
 

١ 
 

  2139،  سال3،  شماره1جلد  رانیم اید  زراعتمجله 

  در شرایط دیم) .Carthamus tinctorius L(بررسی تنوع ژنتیکی درکلکسیون گلرنگ 

  

 2و مهدي جمشید مقدم 1× سید سعید پورداد

  بترتیب دانشیار و مربی پژوهش معاونت موسسه تحقیقات کشاورزي دیم کشور 2و 1

  

  چکیده

این گیاه بومی ایران بوده و به علت . گلرنگ گیاهی دانه روغنی و سازگار با شرایط دیم کشورمان است

در تحقیق حاضر . اش مقاومت مناسبی به تنش خشکی دارد هاي مورفولوژیک و به خصوص وضعیت ریشه ویژگی

در یک ژنوتیپ  100تعداد  هاي گلرنگ در کشت پاییزه و در شرایط دیم به منظور بررسی تنوع ژنتیکی ژنوتیپ

نتایج به دست آمده نشان . صفت زراعی مورد ارزیابی قرار گرفتند 9با دو تکرار از نظر  10×10طرح لاتیس ساده 

که براي صفات تعداد روز تا گلدهی و رسیدن فیزیولوژیک تنوع زیادي وجود نداشت و لذا گزینش براي داد 

از سایر روشهاي اصلاحی براي افزایش  بایست میسی موثر نبوده و تحت برر هاي ژنوتیپصفت مهم زود رسی در 

براي ارتفاع بوته تنوع نسبی و براي اجزاء عملکرد و عملکرد دانه و روغن . تنوع ژنتیکی در این صفت سود جست

 همچنین نتایج نشان داد که براي تمامی صفات به جز عملکرد دانه و روغن میزان. تنوع بالایی مشاهده گردید

عمومی اکثر صفات  وراثت پذیريواریانس محیطی بزرگتر از واریانس ژنتیکی بوده و ضریب تنوع ژنتیکی  و نیز 

بنابراین شرایط محیطی تاثیر بسزایی بر صفات تحت بررسی داشته و گزینش غیر مستقیم براي عملکرد از . پایین بود

ارامترهاي ژنتیکی در عملکرد دانه و روغن نشان داد در مقابل برآورد پ. طریق این صفات چندان موثر نخواهد بود

ها منجر به  تجزیه به عامل. حاضر موثر است پلاسم ژرمکه گزینش مستقیم براي عملکرد بالاي دانه و روغن در 

 26عامل اول با توجیه . تغییرات کل را توجیه کردنددرصد  9/68شناسایی چهار عامل گردید که در مجموع 

درصد از واریانس کل به عنوان عامل اجزاي  7/15به عنوان عامل عملکرد، عامل دوم با توجیه  درصد تغییرات کل

درصد  8/11درصد تغییرات کل به نام عامل فنولوژیک و عامل چهارم با توجیه  4/15عملکرد، عامل سوم با توجیه 

 ها ژنوتیپ اي خوشهاز طریق تجزیه  ها ژنوتیپ بندي گروه. واریانس کل به عنوان عامل ارتفاع بوته نامگذاري شدند

خوشه دوم داراي کمترین میانگین عملکرد دانه و روغن و ارتفاع بوته و خوشه . را به چهار خوشه تقسیم نمود

اصلاحی گلرنگ براي  هاي برنامهدر تواند  میاین خوشه . چهارم داراي بیشترین میانگین عملکرد دانه و روغن بود

  . نه و روغن در نظر گرفته شودافزایش پتانسیل تولید دا

  تنوع ژنتیکی، گلرنگ، صفات مورفولوژیک، شرایط دیم :واژه هاي کلیدي
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  مقدمه

 Carthamus( علمی نام با زراعی گلرنگ

tinctorius L  (.یا مرکبان خانواده به متعلق 

 غذایی و دارویی صنعتی، مصارف داراي آستراسه،

 هاي روغن تهیه جهت آن بذر عمدتاً ولی است

 از گلرنگ). 1385 پورداد( شود می استفاده خوراکی

 سال 4000 حدود کشت قدمت با قدیم دنیاي گیاهان

 مناطق در وسیع سازگاري با گیاهی نیز و جهان در

 بوده ایران بومی گیاه این). 2000 وایز(است مختلف

 که بطوري دارد طولانی سابقه ایران در آن کشت و

, روغنی دانه یک بعنوان گیاه این معرفی از قبل

 کشت آن هاي گلچه از استفاده براي را گلرنگ

 و دارد مهم گونه 25 حدود در جنس این. کردند می

 نزدیک رابطه براساس جدید هاي ارزیابی بنابه

 احتمالی موطن وحشی، هاي گونه میان موجود

 شرقی مدیترانه میان محصور اي منطقه اهلی گلرنگ

 اشري بندي طبقه اساس بر. است فارس خلیج و

. است گیاه این تنوع مراکز از یکی ایران) 1973(

 متحمل شوري و خشکی هاي تنش برابر در گلرنگ

  .است سازگار کشور دیم مناطق با و بوده

 هاي ژنوتیپ گزینش نباتات اصلاح علم در

 از است استوار ژنتیکی تنوع وجود اساس بر مطلوب

 توسعه زیربناي بر علاوه گیاهی ژنتیکی منابع رو این

 مطلوب ژنهاي از غنی خزانه عنوان به کشاورزي،

 وجود جمله از مختلف موارد در که شده محسوب

 هاي تنش و بیماریها و آفات به مقاومت هاي ژن

 ماهیت از اطلاع. گرفت بهره آنها از توان می محیطی

 زیادي اهمیت از پلاسم ژرم در ژنتیکی تنوع میزان و

 از برداري بهره میزان که طوري به بوده برخوردار

 ,Beer et al., 1993(نماید می تعیین را ها کلکسیون

Kraft et al., 1997 .(همکاران و جانسون )با) 2001 

 گلرنگ جهانی کلکسیون از ژنوتیپ 207 انتخاب

 قرار بررسی مورد را ها  ژنوتیپ این خصوصیات

 بین در زیادي تنوع که داشتند اظهار آنها. دادند

 زراعی صفات نظر از بررسی تحت هاي ژنوتیپ

 غربی جنوب به متعلق هاي ژنوتیپ و شده مشاهده

 هاي ژنوتیپ با) تشابه عدم( زیادي فاصله داراي آسیا

 در نیز) 2002( سینگ و پورداد. بودند مناطق سایر

 گونه دو از گلرنگ توده و لاین رقم، 171 بررسی

Carthamus tinctorius  و Carthmus oxycantha 

 که دادند نشان دیم شرایط در و پاییزه کشت در

 علت به بیشتر گلرنگ هاي ژنوتیبپ در بالا عملکرد

 بوته در غوزه تعداد و غوزه در دانه تعداد بودن بالا

 صفات این در کافی ژنتیکی تنوع داشتن بنابراین. بود

 فراهم را بالاتر عملکرد و بهتر انتخاب امکان تواند می

 کلکسیون) 2005(همکاران و دیوایودي. سازد

 برخی و منشاء اساس بر را هند گلرنگ بزرگ

 از پس و کرده بندي گروه مورفولوژیک صفات

 را ژنوتیپ 570 تعداد گروه، هر از درصد 10 انتخاب

 تنوع که دادند نشان آنها. دادند قرار بررسی مورد

 این در مورفولوژیک صفت 12 براي اي ملاحظه قابل

 این که داشتند اظهار و داشته وجود ها ژنوتیپ

 اصلاح براي غنی ژنتیکی منبع تواند می کلکسیون

 به مقاومت و کیفی صفات عملکرد، نظر از گلرنگ

 همکارن و صفوي. باشد زنده غیر و زنده هاي تنش

 از ژنوتیپ سه و ایرانی ژنوتیپ 17 بررسی با) 2010(

 صفت 17 نظر از فرانسه و هند پاکستان،

 در توجهی قابل تنوع که داشتند اظهار مورفولوژیک

 ژنتیکی تنوع بررسی. گردید ملاحظه ها ژنوتیپ بین

 دو بوسیله ها ژنوتیپ این مولکولی نشانگرهاي

 شکلی چند که داد نشان ISSR و RAPD نشانگر
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 نشانگر از بیش ISSR نشانگر توسط شده ایجاد

 اساس بر ها ژنوتیپ بندي گروه همچنین. بود دیگر

 از فرانسوي ژنوتیپ که نمود مشخص RAPDنشانگر

 قرار مستقل گروه یک در و بوده جدا ها ژنوتیپ سایر

 در هندي و پاکستانی هاي ژنوتیپ حالیکه در گرفت

 همکاران و باقري. گرفتند قرار ایرانی هاي گروه

 بومی هاي جمعیت ژنتیکی تنوع بررسی با) 1380(

 و کمی صفت 14 براي که داشتند اعلام گلرنگ

 داشت وجود اي ملاحظه قابل تنوع کیفی صفت شش

 جغرافیایی تنوع و ژنتیکی تنوع بین ارتباطی اما

 قابل تنوع) 2008( همکاران و امینی. نشد مشاهده

 جمله از مورفولوژیک صفات نظر از اي ملاحظه

 در غوزه تعداد دانه، عملکرد غوزه، در دانه تعداد

 گلرنگ در پودري سفیدك به واکنش و بوته

  .کردند ملاحظه

 ژنتیکی تنوع میزان تعیین بررسی این از هدف

 نظر از گلرنگ بررسی تحت هاي ژنوتیپ در موجود

 دیم شرایط در زراعی و مورفولوژیک صفات برخی

 نیز و گلرنگ اصلاحی برنامه در برداري بهره جهت

 صفات بین داخلی روابط تشخیص و شناسایی

 هاي ژنوتیپ بندي گروه نیز و زراعی و مورفولوژیک

  .بود بررسی تحت

  ها مواد وروش

این بررسی در مزرعه تحقیقاتی معاونت  

با طول ) سرارود(موسسه تحقیقات کشاورزي دیم 

 20΄و  34 و عرض جغرافیایی 19 ΄ و 47جغرافیایی

- 89متر از سطح دریا در سال زراعی  1351با ارتفاع 

ژنوتیپ  100بررسی تعداد این در . اجرا گردید 1388

در یک طرح لاتیس ساده ) 1جدول (گلرنگ 

با دو تکرار در کشت پاییزه و در شرایط دیم  10*10

عملیات آماده پس از . مورد ارزیابی قرار گرفتند

هر ماه تاریخ بیست و هشتم م در ،سازي زمین

به اقدام به کشت هزاروسیصدو هشتاد و هشت 

میزان کود مصرفی برابر فرمول . شدصورت دستی 

و  آمونیوم بوده که کود فسفات  N80 P60 کودي 

کرت شامل هر . گردید اوره در زمان کاشت مصرف

 30ردیف هاي فاصله  بامتر  4سه ردیف به طول 

بر  نمو علاوه رشد و هدر طول دور .بودسانتیمتر 

هاي هرز  هاي معمول زراعی نظیر وجین علف مراقبت

تعداد روز تا  زراعی شاملو مبارزه با آفات از صفات 

ارتفاع بوته، تعداد گلدهی و رسیدن کامل ، %  50

هاي  دانه در غوزه، تعداد غوزه در بوته و تعداد شاخه

بعد از برداشت نیز وزن  .دشیادداشت برداري فرعی 

 20هاي  د دانه محاسبه و نمونههزار دانه و عملکر

گیري درصد  ها تهیه و اندازه گرمی از بذر کرت

در آزمایشگاه روغن    NMRروغن بوسیله دستگاه 

معاونت موسسه تحقیقات کشاورزي دیم صورت 

بمنظور . سپس عملکرد روغن محاسبه گردید .گرفت

محاسبه واریانس ژنتیکی از امید ریاضی جدول 

) 2-جدول(تیس ساده تجزیه واریانس طرح لا

همچنین براي برآورد واریانس ژنتیکی . استفاده شد

 Viana and Regazzi(از معادله ذیل استفاده گردید

1999.(  
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  = MST(Adj)میانگین مربعات تیمار تصحیح شده 

 = MSeمیانگین مربعات اشتباه 

  = mتعداد تکرار 

  ژنوتیپ گلرنگ تحت بررسی در شرایط دیم 100اسامی   -1جدول 

  

ژنتیکی صفاتی که تجزیه واریانس آنها از  واریانس

هاي کامل تصادفی انجام گرفته  طریق طرح بلوك

میانگین مربعات از روش  امید ریاضی مبناي بود بر

         (Kempthorne,1969).متداول محاسبه گردید

 هاي ژنتیکی، فنوتیپی و محیطی، برآورد واریانس

پذیري  و فنوتیپی و وراثت ژنتیکی ضریب تغییرات

 براي میانگین مربعات امید ریاضی مبناي بر عمومی

ها از طریق  تجزیه عامل. گردید محاسبه صفات کلیه

  ردیف  ژنوتیپ       ردیف  ژنوتیپ       ردیف  ژنوتیپ    

76-S6-58-11 69 PI- 506426 35 30-303/SV/76/697 1 
307-S6-697 70 PI-304597 36 405 2 
Line 388 71 PI- 305529 37 PI – 253912 3 
PI - 592391 / Sunset 72 Ajabshir Local 38 Plot 3 4 
Islamabad 4/10 73 53 39 9-8-S6-58/11 5 
15-S6/60/13 74 24-117-S6/60/6041 40 Plot 5 6 
PI – 253535 75 10/291 41 PI – 292003 7 
1782 76 PI- 258419 42 1 - V - 49/236 8 
152-S6-58/35 77 PI- 407624 43 PI – 306602 9 
Islamabad 3/5 78 PI- 262433 44 Islamabad 4/8 10 
11/Lrv 51/13 79 PI- 369843 45 3/P6/69 8873 11 
271Lr/51/697 80 LRV-55/67 46 Islamabad 3/7 12 
376/S6/697 81 PI- 258421 47 PI – 253513 13 
288-S6-V-58/697 82 38263/S6/6020 48 132 14 
87-S6-58/697 83 357 /S6/697 49 PI – 195895 15 
Islamabad 2/11 84 183-S6-58/41 50 697/12 16 
4-29/S6/60/1 85 380 51 6 17 
48-33/S6/697 86 PI – 405985 52 319-S6/697 18 
10/S6/700-51 87 PI – 209292 53 394 / S6/697 19 
27-285-S7/V/60/201 88 11 - IR 55-697 54 V-51/481-1754 20 
114-S6-58/13 89 PI – 384915 55 PI – 250190 21 
32-D-51/386 90 324-S6-697 56 41/292/66/697 22 
Spring 3150 91 PI – 251398 57 88 - S6 / 58 – 697 23 
333LR51-S3/697 92 60 58 324 - S6 – 697 24 
208 - S6 – 41 93 30-S3-LRV - 51-697 59 59 25 
64 94 PI – 544028 60 22 - U - C – 1 26 
19-Oct 95 PI – 405973 61 PI – 253548 27 
Spring 825 96 97 - S6-5813 62 PI – 257291 28 
14 - LR-51/697 97 PI – 250709 63 10 /94/SV/760/13 29 
PI – 253527 98 16-14-S6-58-21 64 750/63 30 
PI- 250537 99 3/15 65 375/S6/697 31 
308LR / S3 / 697 100 PI – 253759 66 415 32 
  18/219/S7/760/51 67 35/368/S7-V6-697 33 

  Un Known 3 68 221/LR51/697 34 
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ها از طریق  هاي اصلی و چرخش عامل هروش مولف

اي به  براي تجزیه خوشه. روش وریماکس انجام شد

و  Wardکمترین مقدار زنجیره شدن از روش  علت

از . معیار فاصله نیز مربع اقلیدسی استفاده گردید

 MSTAT-C  ،SPSS  افزارهاي آماري نرم

ها  جهت تجزیه آماري داده  STATISTICAو

  .استفاده شد

  

  امید ریاضی میانگین مربعات  تجزیه واریانس لاتیس مربع ساده در مدل تصادفی  -2جدول 

  

  نتایج و بحث

جدول (نتایج تجزیه واریانس صفات مختلف 

براي پنج صفت تعداد غوزه در بوته، نشان داد که ) 3

تعداد دانه در غوزه، تعداد شاخه فرعی، عملکرد دانه 

و عملکرد روغن طرح لاتیس داراي مزیت نسبی 

بوده اما براي چهار صفت دیگر مزیت نسبی طرح 

لاتیس کمتر از صد در صد بوده و این صفات از 

طریق طرح بلوکهاي کامل تصادفی تجزیه واریانس 

نتایج نشان داد که اختلاف بین ). 4دول ج(شدند 

ها از نظر صفات تعداد روز تا گلدهی و  ژنوتیپ

رسیدن و تعداد غوزه در بوته غیر معنی دار و از نظر 

دهد  این امر نشان می. سایر صفات معنی دار بودند

که وجود اختلاف معنی دار بین عملکرد دانه و 

دار ها به علت وجود اختلاف معنی  روغن ژنوتیپ

ها  بین تعداد دانه در غوزه و وزن هزار دانه ژنوتیپ

هاي قبلی بر روي گلرنگ  نتایج بررسی. بوده است

نیز اهمیت تعداد دانه در غوزه و وزن هزار دانه را 

نسبت به سایر اجزاء عملکرد نشان داده است 

، پهلوانی و همکاران 1382ابوالحسنی و سعیدي (

  ).2010و صفوي و همکاران  1387

وضعیت میانگین و دامنه صفات تحت بررسی 

نشان داد که )  5جدول (هاي گلرنگ  در ژنوتیپ

براي صفات تعداد روز تا گلدهی و رسیدن تنوع 

. زیادي ملاحظه نشده و دامنه محدودي وجود داشت

هاي گلرنگ  هاي قبلی بر روي ژنوتیپ بررسی نتایج

پورداد و (در شرایط دیم نتایج فوق را تایید می کند 

، شهبازي دورباش و 1386، پورداد 1382زاده حاتم

هاي صورت گرفته بر  اما بررسی). 1390همکاران 

روي این گیاه در شرایط آبیاري حاکی از وجود 

تنوع ژنتیکی براي  صفات تعداد روز تا گلدهی و 

، رفیعی و 2008امینی و همکاران (رسیدن بود 

، 1378ن ، امیدي تبریزي و همکارا1384سعیدي 

آزادي درجۀ منابع تغییر  امید ریاضی میانگین مربعات 

m-1 MSR σ2 +  kσb تکرار
2 + vσr

2 

v-1 MST (Adj) σ2 + (k/k+1) + mσt تیمار تصحیح شده
2 

 بلوکهاي درون تکرار

)تصحیح شده(  
m(k-1) MSB/R (Adj) σ2 + (m-1/m) kσb

2 

 MSe σ2 (mk-k-1)(k-1) اشتباه
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    ). 1380باقري و همکاران 

  .دیم شرایطگلرنگ در ت زراعی اصفبراي برخی  طرح مربع لاتیس )میانگین مربعات(تجزیه واریانس -3جدول

ns        ،* 1و 5بترتیب غیر معنی دار، معنی دار در سطح احتمال **و   

  

  دیم شرایطگلرنگ در ت زراعی اصفطرح بلوکهاي کامل تصادفی براي برخی  )میانگین مربعات( تجزیه واریانس -4دولج

ns                     ،* 1و 5بترتیب غیر معنی دار، معنی دار در سطح احتمال **و   

این امر شاید به دلیل توسعه دامنه صفات 

محدود . گلرنگ به علت وجود رطوبت کافی باشد

شدن دامنه صفات گلرنگ در شرایط تنش رطوبتی 

ی ابوالحسن(هاي زیادي گزارش شده است  در بررسی

بیگ و همکاران , 2008، پورداد 1382و سعیدي 

برآورد اجزاي واریانس، ضریب تنوع و ).   2006

وراثت پذیري براي تعداد روز تا گلدهی و رسیدن 

نشان داد که میزان واریانس محیطی بسیار ) 6جدول (

بزرگتر از واریانس ژنتیکی بوده و ضریب تنوع 

ان وراثت همچنین میز. ژنتیکی آنها نیز پایین بود

این . پذیري این دو صفت فنولوژیک بسیار پایین بود

نتایج حاکی از آن است که امکان گزینش براي 

اما . پلاسم تحت بررسی وجود ندارد زودرسی در ژرم

ها واریانس ژنتیکی و وراثت  در برخی از بررسی

پذیري بالایی براي این دو صفت گزارش شده است 

تبریزي و همکاران ، امیدي 1384رفیعی و سعیدي (

  ).2005، دیوداي و همکاران  1378

براي صفت ارتفاع بوته نیز دامنه تغییرات 

که براي شرایط دیم ) 5جدول (سانتیمتر بود 7/16

ضریب تنوع ژنتیکی . گردد تنوع نسبی محسوب می

درصد ضریب تنوع فنوتیپی آن  9/64ارتفاع بوته 

 میزان وراثت پذیري عمومی این). 6جدول (بود

واریانس ژننتیکی برآورد ). 42/0(صفت نیز بالا نبود 

شده براي این صفت کمتر از واریانس محیطی بوده 

  درجۀ  منابع تغییر

  آزادي

شاخه تعداد 

  فرعی

تعداد غوزه در 

  بوته

تعداد دانه در 

  غوزه

  عملکرد روغن  عملکرد دانه

ns 373/0  ns 568/0  81/4 1  تکرار  ns ns 1/282958 ns 7/28880 

430/0 99  تیمار تصحیح شده  ** 27/9  ns 20/15  ** 8/153804  ** 8/12818  ** 

  بلوکهاي درون تکرار

  )تصحیح شده(
18 300/0  62/12  9/21  1/28016  6/2444  

  8/1505  0/17317  37/8  15/8  159/0 81  اشتباه

)درصد(کارایی طرح لاتیس   6/100  5/104  6/120  4/105  4/105  

  درجۀ  منابع تغییر

  آزادي

شروع تعداد روز تا 

  گلدهی

تعداد روز تا 

  رسیدن

  وزن هزار دانه  ارتفاع بوته

 ns 81/1  **2/272  ns69/14  58/14** 1  تکرار

12/1 99  ژنوتیپ  ns 883/0  ns 1/39  ** 09/11  * 

11/1 99  اشتباه  700/0  2/17  87/5  
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که بیانگر نقش بیشتر عوامل محیطی در تعیین ارتفاع 

و اشري و ) 2010(الفادل و همکاران . بوته است

نیز تاثیر زیاد محیط بر ارتفاع بوته ) 1975(همکاران 

تایج بدست آمده نشان داد که ن. را گزارش نموده اند

گزینش براي ارقام پاکوتاه و یا پابلند در این 

پلاسم خیلی موثر نبوده و لذا براي افزایش تنوع  ژرم

ها براي ارتفاع بوته بهتر  ژنتیکی و ایجاد نوترکیب

. است از روشهاي تلاقی و یا موتاسیون استفاده گردد

جود اهمیت صفت ارتفاع بوته در گلرنگ به خاطر و

همبستگی مثبت آن با تعداد غوزه در بوته و عملکرد 

دانه است که توسط محققان زیادي گزارش شده 

، علیزاده و 1390شهبازي دورباش و همکاران (است 

  ).1385، اکبري و همکاران 2005کاراپتیان 

هاي  علی رغم وجود دامنه مناسب در ژنوتیپ

تحت بررسی براي اجزاء عملکرد شامل تعدادغوزه 

در بوته، تعداد دانه در غوزه و وزن هزار دانه میزان 

واریانس محیطی این صفات بسیار بزرگتر از 

واریانس ژنتیکی بوده و داراي ضریب تنوع ژنتیکی 

مومی همچنین میزان وراثت پذیري ع. پایینی بودند

  ).  6جدول (این صفات پایین بود 

  

  ژنوتیپ گلرنگ در شرایط دیم 100گیري شده در  مقادیر میانگین، کمینه، بیشینه و انحراف استاندارد صفات اندازه 5جدول 

  میانگین  کمینه  بیشینه  انحراف استاندارد  صفت            

  8/239  0/238  0/241  747/0  گلدهیتعداد روز تا 

  1/266  0/265  0/268  664/0  تعداد روز تا رسیدن

  5/108  5/97  2/114  42/4  )سانتیمتر( ارتفاع بوته

  5/6  7/5  3/7  403/0  تعداد شاخه فرعی

  8/28  3/22  7/35  08/2  تعداد غوزه در بوته

  3/27  0/17  0/34  75/2  تعداد دانه در غوزه

  4/27  3/23  5/32  13/2  )گرم(وزن هزار دانه 

  0/29  9/24  3/35  04/2  )درصد(میزان روغن دانه 

  1/659  2/264  7/1376  52/276  )کیلوگرم در هکتار(عملکرد دانه 

  2/201  3/79  9/410  02/80  )کیلوگرم در هکتار(عملکرد روغن 

  

رغم وجود  این نتایج نشان می دهد که علی

هاي تحت بررسی براي  دامنه مناسب در ژنوتیپ

اجزاء عملکرد شامل تعداد غوزه در بوته، تعداد دانه 

در غوزه و وزن هزار دانه میزان واریانس محیطی این 

صفات بسیار بزرگتر از واریانس ژنتیکی بوده و 

همچنین . داراي ضریب تنوع ژنتیکی پایینی بودند

میزان وراثت پذیري عمومی این صفات پایین بود 

دهد که شرایط  این نتایج نشان می). 6جدول (

محیطی تاثیر بسزایی بر اجزاء عملکرد داشته و 

گزینش غیر مستقیم براي عملکرد از طریق اجزاء آن 

بررسی . پلاسم چندان موثر نخواهد بود در این ژرم

دانه، عملکرد دانه دامنه صفات اقتصادي میزان روغن 
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و روغن نشان داد که دامنه وسیعی براي این صفات 

و ) 5جدول (در کلکسیون گلرنگ وجود داشته 

برآورد وراثت پذیري عمومی نیز مقادیر بالایی براي 

این ). 6جدول (عملکرد دانه و روغن را نشان داد 

نتایج حاکی از آن است که گزینش مستقیم براي 

پلاسم حاضر موثر  بالا در ژرمعملکرد دانه و روغن 

همچنین میزان واریانس ژنتیکی در این دو . است

وجود تنوع . صفت بزرگتر از واریانس محیطی بود

ژنتیکی وسیع و وراثت پذیري عمومی بالا براي 

عملکرد دانه و روغن گلرنگ توسط محققان زیادي 

، امینی و 2010الفادل و همکاران (گزارش شده است

رفیعی و سعیدي ، 1977و مهتا ، ترهان 2008همکاران 

  ).1378، امیدي تبریزي و همکاران 1384

 

  

  برآورد واریانسهاي ژنتیکی، محیطی و فنوتیپی و نیز ضریب تنوع ژنتیکی و فنوتیپی و وراثت پذیري عمومی 6جدول 

  گلرنگ در شرایط دیمژنوتیپ  100صفات  اندازه گیري شده در 

  وراثت پذیري  )(برآورد ضریب تنوع    برآورد اجزاي واریانس  صفت               

  ژنتیکی  فنوتیپی    محیطی  ژنتیکی  فنوتیپی  عمومی

  005/0  03/0  44/0    110/1  005/0  115/1  تعداد روز تا گلدهی

  115/0  10/0  334/0    70/0  091/0  791/0  تعداد روز تا رسیدن

  420/0  25/3  01/5    20/17  45/12  65/29  )سانتیمتر( بوتهارتفاع 

  549/0  87/6  14/9    159/0  194/0  353/0  تعداد شاخه فرعی

  070/0  73/2  28/10    150/8  616/0  766/8  تعداد غوزه در بوته

  290/0  77/6  58/12    37/8  42/3  79/11  تعداد دانه در غوزه

  346/0  44/6  94/10    87/5  11/3  98/8  )گرم(وزن هزار دانه 

  798/0  64/39  03/14    0/17317  9/68243  9/85560  )کیلوگرم در هکتار(عملکرد دانه 

  790/0  38/37  06/42    8/1505  5/5656  3/7162  )کیلوگرم درهکتار(عملکرد روغن 

  

ها با استفاده از  نتایج حاصل از تجزیه به عامل

هاي اصلی و با لحاظ نمودن مقادیر ویژه  روش مولفه

بزرگتر از یک منجر به شناسایی چهار عامل گردید 

ها پس از چرخش به روش  این عامل). 7جدول (

تغییرات کل را درصد  9/68وریماکس در مجموع 

کل را درصد تغییرات  26عامل اول . توجیه کردند

توجیه نموده و در این عامل صفات عملکرد دانه و 

به همین . روغن داراي بار عاملی بزرگ و مثبتی بود

دلیل این عامل به عنوان عامل عملکرد نامگذاري 

درصد از واریانس کل را  7/15عامل دوم . گردید

توجیه نمود و دو جزء عملکرد یعنی تعداد دانه در 

در این عامل داراي  غوزه و تعداد غوزه در بوته

بارهاي عاملی بزرگ و مثبت بودند لذا این عامل به 

عامل . عنوان عامل اجزاي عملکرد نامگذاري شد

درصد تغییرات کل را توجیه کرد و دو  4/15سوم 

تعداد روز و  تعداد روز تا گلدهیصفت فنولوژیک 

داراي بارهاي عاملی مثبت و بزرگ بوده و  تا رسیدن

به همین علت این عامل به نام عامل فنولوژیک 
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درصد  8/11عامل چهارم نیز . نامگذاري گردید

واریانس کل را توجیه نموده و در این عامل صفت 

ارتفاع بوته داراي بار عاملی بزرگ و مثبت بوده و به 

  .عنوان عامل ارتفاع بوته نامگذاري شد

ها الگویی از ساختار داخلی  تجزیه عاملروش 

بین صفات را ارائه ) همبستگی(ماتریس کوواریانس 

توان تعداد زیاد  با استفاده از این روش می. دهد می

متغییرهاي تحت بررسی را به تعداد محدودي عامل 

اما نتایج حاصل از تجزیه . پنهانی تبدیل نمود

و  هاي تحت بررسی ها، به صفات، ژنوتیپ عامل

 1979سیلر و استافورد (شرایط محیطی بستگی دارد 

ها در گیاه گلرنگ  استفاده از روش تجزیه عامل). 

به منظور کاهش تعداد زیاد متغییرها به چند عامل 

، 1378، امیدي تبریزي و همکاران 1387حاتم زاده (

ها بر اساس دو عامل اول  بندي ژنوتیپ و نیز گروه) 

و یا سه عامل اول ) 1385جمشید مقدم و همکارن (

در . استفاده شده است)  2010الفادل و همکاران (

 7/41این بررسی با توجه به این که دو عامل اول تنها 

درصد از تغییرات را  1/57درصد و سه عامل اول 

ها بر اساس این  بندي ژنوتیپ توجیه میکنند لذا گروه

 ها کارایی بالایی ندارد به همین دلیل از روش عامل

بندي  اي براي گروه ناپارامتري تجزیه خوشه

  .پلاسم تحت بررسی استفاده گردید ژرم

هاي تحت بررسی به  اي ژنوتیپ تجزیه خوشه

 9و با استفاده از فاصله اقلیدسی از نظر  Wardروش 

 9صفت زراعی و برش دندروگرام حاصل در فاصله 

). 1شکل (واحد منجر به تشکیل چهار خوشه گردید 

ژنوتیپ قرار گرفتند وضعیت  27اول در خوشه 

نشان داد که ) 8جدول (میانگین صفات این خوشه 

میانگین عملکرد دانه و روغن به همراه میانگین سه 

جزء عملکرد تعداد غوزه در بوته، تعداد دانه در 

تر از  غوزه و وزن هزار دانه در این خوشه پایین

ن گروه اما ارتفاع بوته ای. ها بود میانگین کل ژنوتیپ

از نظر . درصد بیش از میانگین کل بود 2/2داراي 

تعداد روز تا گلدهی و رسیدن نیز تفاوتی قابل 

 22در خوشه دوم . اي با میانگین کل نداشت ملاحظه

ژنوتیپ قرار گرفت و در این گروه نیز میانگین 

تمامی صفات به جز تعداد شاخه فرعی و تعداد دانه 

کمترین عملکرد . بود در غوزه کمتر از میانگین کل

. دانه و روغن و ارتفاع بوته متعلق به این گروه بود

ژنوتیپ داشت که میانگین تمامی  22خوشه سوم نیز 

صفات به جز سه صفت تعدادروز تا گلدهی و 

رسیدن و تعداد شاخه فرعی بالاتر از میانگین کل 

ژنوتیپ بالاترین میانگین  29خوشه چهارم با . بود

روغن را داشته و از بین سه جزء  عملکرد دانه و

عملکرد تنها صفت تعداد غوزه در بوته بالاتر از 

میانگین این خوشه از نظر گلدهی . میانگبن کل  بود

از نظر . و رسیدن نیز به میانگین کل بسیار نزدیک بود

سایر صفات نیز میانگین این خوشه اندکی کمتر از 

هاي  رنامهتواند در ب این خوشه می. میانگین کل بود

اصلاحی براي افزایش پتانسیل تولید دانه و روغن در 

  .نظر گرفته شود

هایی با  این نتایج نشان داد که ژنوتیپ 

عملکرد بالا داراي تعادلی در صفات رشد رویشی، 

فنولوژیک و اجزاء عملکرد بوده و الزاما مقادیر 

بالاي صفات فوق منجر به عملکرد دانه و روغن بالا 

نیز  ها نتایج حاصل از تجزیه به عامل.  نخواهد شد

عامل عملکرد دانه و (نشان داد که درعامل اول 

بارهاي عاملی صفات تحت بررسی همگی ) روغن
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کوچک بوده و صفت بخصوصی با عملکرد ارتباط 

  . نداشت

در مجموع نتایج به دست آمده نشان داد که 

هاي تحت بررسی گلرنگ در کشت  در ژنوتیپ

شرایط دیم امکان گزینش براي زود پاییزه و در 

رسی وجود ندارد و به لحاظ اهمیت این صفت در 

هاي  فرار از تنش خشکی بهتر است از روش

گیري و جهش زایی براي ایجاد تنوع و  دورگ

اما تنوع . رس استفاده نمود       گزینش ژنوتیپ هاي زود

ژنتیکی بالایی براي عملکرد دانه و روغن و برخی 

ی دیگر دیده شد که هر یک در برنامه صفات زراع

تواند مورد توجه قرار  هاي اصلاحی خاصی می

  .     گیرند

  

     

  ها، مقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه شده توسط بارهاي عاملی براي ژنوتیپ گلرنگ در شرایط دیم بار عامل 7جدول 

  4عامل   3عامل   2عامل   1عامل   صفت

  360/0  647/0  - 209/0  - 415/0  تعداد روز تا گلدهی

  305/0  516/0  038/0  - 587/0  تعداد روز تا رسیدن

  710/0  - 360/0  - 158/0  220/0  )سانتیمتر( ارتفاع بوته

  - 176/0  - 137/0  273/0  - 296/0  تعداد شاخه فرعی

  164/0  230/0  762/0  - 153/0  تعداد غوزه در بوته

  - 050/0  - 011/0  789/0  044/0  تعداد دانه در غوزه

  526/0  - 355/0  263/0  320/0  )گرم(وزن هزار دانه 

  - 012/0  428/0  032/0  883/0  )کیلوگرم در هکتار(عملکرد دانه 

  - 011/0  432/0  022/0  881/0  )کیلوگرم در هکتار(عملکرد روغن 

  07/1  38/1  42/1  34/2  مقادیر ویژه

  8/11  4/15  7/15  0/26  درصد واریانس توجیه شده

  9/68  1/57  7/41  0/26  درصد تجمعی واریانس توجیه شده
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براي صفات تحت بررسی در ) ردیف دوم(و درصد انحراف میانگین هر کلاستر از میانگین کل ) ردیف اول(میانگین  8جدول 
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I 27  4 ،5 ،6 ،8 ،15 ،16 ،18 ،
20 ،21 ،22 ،29 ،31 ،
39 ،42 ،44 ،45 ،46 ،
53 ،54 ،55 ،56 ،57 ،
62 ،68 ،74 ،79 ،97  
  

2/240  

17/0  

7/266  

20/0  

8/110  

2/2  

6/6  

1/1  

3/28  

7/1-  

8/25  

4/5-  

1/27  

1/1-  

9/504  

4/27-  

8/148  

1/26-  

II 22  9 ،10 ،13 ،17 ،24 ،27 ،
28 ،35 ،36 ،38 ،40 ،
48 ،49 ،63 ،64 ،66 ،
69 ،70 ،71 ،77 ،91 ،95  
  

6/239  

07/0-  

1/266  

01/0-  

6/103  

5/4-  

6/6  

4/1  

5/28  

1/1-  

6/27  

2/1  

7/26  

6/2-  

2/468  

6/32-  

6/135  

6/32-  

III 22  3 ،7 ،30 ،33 ،34 ،37 ،
47 ،51 ،52 ،60 ،73 ،
76 ،80 ،81 ،84 ،90 ،
92 ،93 ،94 ،98 ،99 ،

100  
  

1/239  

26/0-  

5/265  

23/0-  

5/111  

8/2  

5/6  

75/0-  

5/29  

3/2  

0/29  

2/6  

0/29  

5/5  

6/777  

9/11  

2/226  

4/12  

IV  29  1 ،2 ،11 ،12 ،14 ،19 ،
23 ،25 ،26 ،32 ،41 ،
43 ،50 ،58 ،59 ،61 ،
65 ،67 ،72 ،75 ،78 ،
82 ،83 ،85 ،86 ،87 ،
88 ،89 ،96  

0/240  

08/0  

1/266  

01/0-  

7/107  

75/0-  

4/6  

5/1-  

0/29  

65/0  

2/27  

39/0-  

1/27  

3/1-  

7/981  

2/42  

9/280  

6/39  
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Study on genetic variation in safflower collection (Carthamus tinctorius L.) 
under rainfed condition 

 

Seyyed Saeid Pourdad1 and Mehdi Jamshid Moghaddam2 

1 and 2, Assoc. prof. and Assis. Researcher of Deputy Dryland Agricultural Research 
Institute-Kermanshah, respectively 

Abstract 

Safflower is an oilseed crop with high adaptability to rainfed conditions of Iran. It is 
native crop in Iran and due to some morphological characters specially root system it shows 
good resistance to drought stress. In present investigation to study genetic variation in fall 
planting of safflower in rainfed condition 100 genotypes were evaluated in a 10×10 simple 
lattice square design with two replications for 9 agronomic characters. The results showed that 
variation for number of days to flowering and physiological maturity was limited such that 
selection for earliness among the genotypes under study is not expected to be effective and for 
this reason in order to increase the genetic variation, other breeding strategies should be 
applied. There was relative variation for plant height and high variation for yield components 
and seed and oil yield. The results showed that for all traits except seed and oil yield the 
environmental variance was bigger than genetic variance also coefficient of variation and broad 
sense heritability for most of the traits were low. Therefore environment had a high influence 
on traits under study such that indirect selection for yield through these traits is not expected to 
be successful. On the other hand estimation of genetic parameters for seed and oil yield 
revealed that direct selection should be effective in the present germplasm collection. Factor 
analysis led to four loading factors which explained 68.9 percent of total variation. The first 
factor explained 26% of the total variation called as yield factor, the second factor explained 
15.7% of the total variance and was called as yield components factor, the third factor 
explained 15.4% of the total variance and was called phonological factor and finally the fourth 
factor explained 11.8% of total variation and was called as plant height factor. Grouping of 
genotypes by cluster analysis resulted in four clusters. The second cluster had the lowest mean 
for seed and oil yield and plant height but the fourth cluster had the highest mean for the seed 
and oil yield. This latter cluster can be used in breeding programs to increasing safflower 
potential for seed and oil yield. 

Keywords: safflower, genetic variation, morphological traits, rainfed condition  


