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Abstract 

Low cereal and legumes yields and their RWP index are mainly due to poor distribution 
of rainfall and poor agronomic management practices. Rainfed barley yield and rain water 
productivity (RWP, defined as rainfed grain yield divided by the total crop season annual 
rainfall water) in the dry farming are considerable by topography and latitude. Yield data, 
rainfall, altitude and latitude of 182 points during the 2003-2007 were used. Total rainfed barley 
areas under consideration are 1.032 million ha, total rain water available at this area is 4.726 
billion cubic meters and barley yield was obtained equal to 1019 kg/ha. Average rain water 
productivity of rainfed barley was obtained 0.239 kg per cubic meter. Areas of study, 32.4% 
areas have less than 85 percent of the average rain water productivity, 26.4 % have between 85 
and 115 percent of of the average rain water productivity and 41.2% have more than 15 percent 
of the average rain water productivity. While, the rain water productivity of 80% areas less than 
0.33 kg per cubic meter, only yield of 20 % area are more than 1303 kg/ha. Yield of 60% area 
(with RWP less than 0.28 kg.m-3) is less than 1027 kg/ha. Rain water productivity on the rise 
from latitude 32 and this trend continues until latitude 37.5. Relationship between topography 
and barley yield is a negative linear and highest frequency is topography ranges from 1200 to 
1800 m. With increasing topography, RWP increased, and highest frequency is topography 
ranges from 1000 to 1800m and then gradually decreased rain water productivity. 
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  هاي هرز در کشت انتظاري و بهاره نخود دیم مدیریت تلفیقی علف

  3و خشنود علیزاده2، حمید رحیمیان مشهد1محسن مهدیه

  استاد دانشگاه تهران-2محقق موسسه تحقیقات کشاورزي دیم کشور -1

  دانشیار موسسه تحقیقات کشاورزي دیم کشور-3

  

    دهیچک

ن یاهاي هرز در کشت انتظاري و بهاره نخود دیم،  علف یریتمدهاي مختلف  به منظور مقایسه کارایی روش

قات یستگاه تحقیا مزرعه دربا چهار تکرار هاي کامل تصادفی  ه بلوكیپلات با طرح پا تیدر قالب اسپل تحقیق

و  کشت انتظاري دو سطحدر  کاشتخ یتار فاکتور اصلی .شد جراا 1384-85م مراغه در سال زراعییکشاورزي د

سطح  5کی، یسطح کنترل مکان 3ترل دستی، سطح کن 2سطح که شامل 11داراي  فاکتور فرعی و بود  کشت بهاره

در هر دو تاریخ کاشت انتظاري و بهاره، تیمــارهایی که . بودهرز  هاي  بدون کنترل علف ی و شاهدیایمیکنترل ش

در آنها وجین دستی اعمال شده بود نسبت به تیمارهاي کنترل شیمیایی و مکانیکی از لحاظ عملکرد دانه برتر 

در کاشت لیتر در هکتار /. 4کش پرسوئیت به میزان  با علفی یایمیکنترل ش, ییایمیمارهاي شین تیدر ب. بودند

 ي کاشت بهمراهها فیردبین  کییمار کنترل مکانیت ،کییمارهاي کنترل مکانیتبین مار بود و در ین تیبهتر ريانتظا

هاي مختلف  بررسی اقتصادي روش .بود ي نسبی برخورداراز برترها در کشت بهاره  روي ردیفن دستی یوج

افزایش % 124کش پرسوئیت با  هاي هرز با علف هاي هرز نشان داد که تیمار شیمیایی کنترل علف کنترل علف

افزایش در آمد خالص نسبت به تیمار کنترل کامل دستی % 57درآمد خالص نسبت به تیمار شاهد بدون کنترل و 

هاي هرز با  انتظاري بود و در کشت بهاره نیز تیمار کنترل کامل علفهاي هرز، بهترین روش کنترل در کشت  علف

افزایش در آمد % 112ها، با  هاي کاشت بهمراه کنترل دستی روي ردیف و تیمار کنترل مکانیکی بین ردیف% 126

  . تر بودند نسبت به بقیه تیمارها اقتصادي

  هرز   نخود ، کنترل شیمیایی، کنترل مکانیکی، علف :هاي کلیدي واژه

  

  

  

          31/4/1392 :تاریخ پذیرش      17/7/1391:  تاریخ دریافت        mahdieh_m40@yahoo.com:  نویسنده مسئول× 
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   :مقدمه

هاي هرز یکی از اجزاي اساسی  مدیریت علف

رود، زیرا عملکرد  هر سیستم تولیدي به شمار می

گیاهان زراعی به میزان بسیار زیادي تحت تاثیر 

علاوه بر این، . گیرد هاي هرز قرار می حضور علف

عوامل دیگري غیر از عملکرد از قبیل کیفیت 

هاي سایر آفات  محصول، سهولت برداشت و جمعیت

هاي هرز قرار  موجودات مفید نیز تحت تاثیر علفیا 

هاي  در اکثر سیستم. (Anonymous,1998)دارند 

هاي هرز  رغم کنترل شدید علف کشاورزي علی

کاهش تولیدات کشاورزي جهان را به % 10توان  می

                هاي هرز نسبت داد رقابت علف

(Zimdahl, 1980) .هاي  نخود در رقابت با علف

توسعه ). 1376باقري و همکاران، (ضعیف است  هرز

شود که توان رقابتی  آهسته کانوپی نخود باعث می

 Whish et )هاي هرز بسیار پائین باشد آن با علف

al., 2002) .هاي هرز در ارتفاع بالاتر از  علف اکثر

کنند و بشدت عملکرد و  کانوپی نخود رشد می

 (هندد کیفیت بذر نخود را تحت تاثیر قرارمی

Kantar et al.,1999  و Lemieux et al., 1993 ( .

به منظور جلوگیري از کاهش عملکرد نخود بایستی 

تا زمان بسته شدن کانوپی نخود، مزرعه را عاري از 

 ( Lemieux et al.1993 )هاي هرز نگه داشت علف

هاي هرز با نخود  بررسیها در مورد رقابت علف. 

نشان داده است که نخود در تمام مراحل دوره رشد  

 ,Marwatهاي هرز ضعیف است  در رقابت با علف

و بیشترین کاهش عملکرد مربوط به رقابت ) (2004

هاي هرزي است که در مراحل  اولیه رشد  با علف

  .  (Nieto et al., 1968)نمایند می

هاي هرز به  هندوستان خسارت علف در 

درصد در شوروي سابق  87تا  40عملکرد نخود بین

 54تا  23 درصد و در غرب آسیا حدود 42تا  41

شات کنترل یآزما. ن زده شده استیدرصد تخم

ش عملکرد نخود یهاي هرز منجر به افزا علف کامل

و   1378اصغري،( ده استیگرد% 107زان یبه م

   .)1376باقري، 

هاي هرز درمحصولات مختلف  مبارزه با علف

هاي دستی، مکانیکی، زراعی،  از طریق روش

دو روش . گیرد بیولوژیکی و شیمیایی صورت می

هاي زراعی کمتر توسعه یافته و دو  اول در سیستم

تر هستند  روش آخر در کشورهاي صنعتی شایع

(Van acker et al., 1993) . در حال حاضر

هاي هرز  براي مبارزه با علف کشاورزان چهار روش

هاي زراعی،  در پیش دارند که عبارتند از روش

از بین این چهار . مکانیکی، بیولوژیکی و شیمیایی

روش، کنترل شیمیایی از همه رایجتر شده و امروزه 

ها باعث بروز  کش افزایش وابستگی به علف

هاي هرز به  مشکلاتی مانند مقاومت علف

بها و خاك ها به سموم ها و آلودگی آ کش علف

باید ). 1383زند و همکاران، (شیمیایی گردیده است 

تنها هاي هرز  ی علفیایمیکنترل شاذعان نمود که 

هاي هرز  راه علاج و بهترین روش حل مشکل علف

ها  کش استفاده مداوم از علف. و مدیریت آنها نیست

هاي فراوانی که  با توجه به اثرات جانبی و توصیه

هاي پایدار کشاورزي  ر جهت توسعه سیستمامروزه د

شود از اهمیت کمتري  و حفظ محیط زیست می

یابی به مدیریت پایدار  جهت دست. برخوردار است

هاي کنترل  اي از تکنیک هاي هرز کاربرد دامنه علف

اعم از فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی بدون بهاء 
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دادن به یک روش خاص که در اصطلاح مدیریت 

راشد (کارساز خواهد بود , شود نامیده می تلفیقی

    ).1380محصل،

هاي  ف نخود با علفیبا توجه به رقابت ضع

هاي هرز به عملکرد  علفقابل توجه  هرز و خسارت 

% 100ش از یبه بگاهی که نخود در ایران دانه 

ر کشت قابل توجه آن یرسد و سطح ز محصول می

و  نیبهترابی به یبه منظور دست تحقیقن یدر کشور ا

هاي هرز در کشت  ن روش کنترل علفیموثرتر

هاي  ی روشیسه کارایم، مقاینخود د و بهاره انتظاري

، کنترل یکنترل دست( هاي هرز مختلف کنترل علف

تحقیقات ستگاه یدر ا ) کییکنترل مکان ی ویایمیش

  .به اجراء در آمد) هغمرا(کشاورزي دیم کشور 

  ها مواد و روش

ایستگاه تحقیقاتی موسسه  وهش درژاین پ

 24 درجه و 46(تحقیقات کشاورزي دیم کشور 

و ارتفاع  دقیقه شمالی 19 درجه و 36و شرقیدقیقه 

به  1384-85در سال زراعی ) ایدرمتر از سطح  1730

و اقلیم این منطقه از نوع نیمه خشک . آمد اجراء در

. است میملاهاي  داراي زمستانهاي سرد و تابستان

میلیمتر گزارش شده  360آن ندگی سالانه متوسط بار

و  پراکنش)  1شکل (در سال اجراي آزمایش  .است

توزیع بارندگی در طول فصل زراعی یکنواخت 

 )فروردین، اردیبهشت( در اوایل فصل رشد و بودهن

میزان بارندگی مناسب و از اوایل خرداد ماه به بعد 

  . تنش خشکی وجود داشت

  

  

 1384-85آمار هواشناسی ایستگاه تحقیقات کشاورزي دیم مراغه در سال زراعی  -1شکل 
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یک سال  آزمایشی، به منظور انتخاب زمین

قبل از اجراي آزمایش کلیه اراضی ایستگاه بازرسی 

هکتار که  5/0و قطعه زمینی به مساحت حدود 

هاي هرز را داشت  بیشترین میزان آلودگی به علف

به  بدون برگردانداربا گاوآهن  84در پائیز  انتخاب و

در آزمایش . سانتیمتر شخم گردید15  حدود عمق

هاي کامل  اسپلیت پلات با طرح پایه بلوك قالب

 بعنوان D)( تاریخ کاشت .تکرار بود 4تصادفی در

) D1(فاکتور اصلی داراي دو سطح کاشت انتظاري 

شامل  )T( فاکتور فرعی بود و) D2(کاشت بهاره  و

 .سطح به شرح زیر بود11

T1-  ،هاي هرز بدون کنترل علفشاهد  

T2- در ) نوبت وجین 1(هاي هرز  کنترل دستی علف

 هاي نخود  مرحله ده سانتیمتري بوته

T3- هر ) کنترل کامل(هاي هرز  کنترل دستی علف

 ده روز یکبار 

T4- هاي هرز در یک مرحله  کنترل مکانیکی علف

   توسط کلتیواتور T2همزمان با 

T5- مرحله،  2رز در هاي ه کنترل مکانیکی علف

  او مرحله دوم همزمان ب T2مرحله اول همزمان با 

  گلدهی نخود بوسیله کلتیواتور

T6- هاي هرز در بین  کنترل مکانیکی علف

هاي  کنترل دستی روي ردیف+ هاي کاشت  ردیف

  هاي نخود سانتیمتري بوته 10کاشت در مرحله 

T7- هاي هرز قبل از سبز کردن  کنترل شیمیائی علف

لیتر در هکتار  2کش استومپ به میزان  د با علفنخو

  ). از ماده تجاري(

T8- هاي هرز قبل از سبز کردن  کنترل شیمیائی علف

لیتر در  2کش پاراکوات به میزان  نخود با علف

 ). از ماده تجاري(هکتار 

T9- هاي هرز قبل از سبز کردن  کنترل شیمیائی علف

لیتر در  4/0کش پرسوئیت به میزان  نخود با علف

 ).  از ماده تجاري(هکتار 

T10- هاي هرز پس از سبز  کنترل شیمیائی علف

لیتر  5/2کش لنتاگران به میزان  کردن نخود با علف

 ).  از ماده تجاري(در هکتار 

T11- هاي هرز پس از سبز  کنترل شیمیائی علف

لیتردر  2کش پاراکوات به میزان  نمودن نخود با علف

  هکتار 

 42 به مساحت واحدهاي آزمایشیهر یک از 

 ربذ. متر بود 10به طول  ردیف 12شامل مترمربع 

بوده   ILC482 در دست معرفی رقمنخود از مصرفی 

 90(بوته در متر مربع 40بر اساس تراکم آن  مقدار و

کاشت . شده بود محاسبه )لوگرم در هکتاریک

مقدار کود با فرمول . آزمایش با بذرکار انجام گرفت

N15P40 کود فسفره از منبع سوپر . اعمال شد

فسفات تریپل و بصورت جایگذاري توسط بذر کار 

و کود ازته در هر دو . در زیر خاك قرار گرفت

فاکتور اصلی بصورت استارتر و در اوایل سبز 

و  85هاي نخود به ترتیب در هشتم فروردین  بوته

به صورت دست پاش در  85دوازدهم اردیبهشت 

  .گردید سطح مزرعه پخش

در این تحقیق به منظور توجیه اقتصادي            

هاي هرز که در  هاي مختلف کنترل علف روش

تیمارهاي مختلف از آن استفاده شده بود، قیمت 

هاي تخصیص یافته براي کنترل  ها و هزینه نهاده
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براي هر یک از تیمارها  1هاي هرز طبق جدول  علف

و دستمزد کارگر و قیمت سموم . محاسبه شده است

ها بر اساس قیمت سال اجراي  کش وسایر هزینه علف

در نظر گرفته   1به شرح جدول )  84  85(طرح 

  . شد

هزینه ریالی برخی منابع و دستمزدهاي مربوط به  -1جدول 

  1384-85انجام آزمایش در سال 

  ریال  واحد  هزینه

  70000  یک روز  دستمزد کارگر

  7000  یک کیلوگرم  بذر نخود

  40000  یک روز  کرایه سمپاش

  4000  یک روز  کرایه کولتیواتور

  40012  یک لیتر  کش استومپ علف

  44000 یک لیتر  کش پاراکوات علف

  150000 یک لیتر  کش لنتاگران علف

  146300 یک لیتر  کش پرسوئیت علف

  

  نتایج و بحث

تجزیه واریانس عملکرد دانه نشان داد که 

داري بین تیمارهاي آزمایشی در سطح  اختلاف معنی

) 2شکل (ها  مقایسه میانگین .وجود دارد% 1احتمال 

در کشت انتظاري تیمارکنترل کامل  که نشان داد

کیلوگرم عملکرد در   7/997هاي هرز با   علف

هکتار داراي بیشترین مقدار عملکرد و تیمار کنترل 

کش پاراکوات پس  هاي هرز با علف شیمیایی علف

کیلوگرم در هکتار از  5/173از سبز گیاه زراعی، با 

در کشت . کمترین مقدار عملکرد دانه برخوردار بود

نتظاري، در بین تیمارهایی که در آنها کنترل ا

مکانیکی اعمال شده بود، تیمار کنترل مکانیکی 

هاي کاشت بهمراه  هاي هرز در بین ردیف علف

 3/716هاي کاشت، با  کنترل دستی روي ردیف

کیلوگرم در هکتار و در بین تیمارهاي کنترل 

هاي هرز با  شیمیایی، تیمار کنترل شیمیایی علف

 کیلوگرم در هکتار 2/606پرسوئیت، با کش  علف

عملکرد دانه نسبت به بقیه تیمارهاي کنترل شیمیایی 

در کشت بهاره تیمار کنترل کامل . برتر بودند

هاي هرز نسبت به بقیه تیمارها برتر بود و شاهد  علف

بدون کنترل  کمترین مقدار عملکرد دانه را به خود 

تیمارهایی در کاشت بهاره و در بین . اختصاص داد

که در آنها کنترل مکانیکی اعمال شده بود 

هاي هرز در بین  تیمارکنترل مکانیکی علف

هاي کاشت بهمراه کنترل دستی روي  ردیف

هاي کاشت و در بین تیمارهاي شیمیایی  ردیف

هاي هرز پس از سبز  تیمارکنترل شیمیایی علف

کش لنتاگران نسبت به بقیه  کردن نخود با علف

یمیایی از لحاظ عملکرد دانه  برتر بودند تیمارهاي ش

رسد که اختلاف عملکرد بین  به نظر می). 2شکل(

تیمارهاي کنترل دستی و مکانیکی در دو تاریخ  

کاشت بهاره و انتظاري در این تحقیق از اثر تاریخ 

در این سه تیمار درصد . کشت ناشی شده است

افزایش عملکرد نسبت به شاهد به ترتیب براي 

و , درصد 170و  61, 22رهاي کشت انتظاريتیما

درصد بود  174و  46, 26تیمارهاي کشت بهاره 

هاي هرز با  در تیمار کنترل علف). 2جدول (

کش پاراکوات پس از جوانه زنی نخود،  علف

اختلاف عملکرد دانه در بین دو تاریخ کاشت 

کیلوگرم در هکتار بود  7/152انتظاري و بهاره برابر 

ین تیمار تنها تیماري بود که درصد ا  ).2شکل (

 35عملکرد آن نسبت به شاهد منفی بود  و حدود 

 ).2جدول (داد  درصد کاهش نشان می
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  میانگین عملکرد دانه در کشت انتظاري و بهاره نخود دیم -2شکل 

در این تیمار عملکرد دانه تحت تاثیر 

رسد که اختلاف  کش بوده  و به نظر می علف

عملکرد ناشی شده در دو تاریخ کاشت، به مقاومت 

در . کش بستگی دارد گیاه زراعی در برابر علف

کش زمانی انجام  کشت انتظاري مصرف علف

گرفت که طول روز نسبتاً کوتاه و دماي محیط نیز 

هاي ترد و  تیجه گیاه داراي بافتپایین بود، در ن

کش بود برعکس در کشت بهاره  حساس به علف

این . هوا گرمتر و طول روز نیز افزایش یافته بود

هاي گیاه  پدیده باعث استحکام و مقاوم شدن بافت

زراعی شده و گیاه توانسته بود در کشت بهاره نسبت 

کش را بهتر تحمل  به کشت انتظاري خسارت علف

  . بکند

ر این بررسی هم در کشت انتظاري و هم در د

ی که در آنها وجین دستی یکشت بهاره تیمارها

اعمال شده بود از نظر عملکرد دانه  نسبت به 

تیمارهاي که در آنها کنترل شیمیایی و مکانیکی 

این نتیجه با نتایج  .اعمال شده بود برتر بودند

تحقیقات انجام گرفته در مرکز تحقیقات ایکاردا 

1996) (Sing  et al., همسویی کامل داشت .

به این نتیجه رسیدند   1996سال محققان ایکاردا در 

هاي  که کنترل دستی بهترین روش براي کنترل علف
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بهتر از این روش  ونخود است در مزارع  هرز 

) کنترل شیمیایی و مکانیکی(هاي دیگر روش

هاي هرز را در مزارع نخود کنترل می کند در  علف

کیلو گرم عملکرد  1870ن بررسی کنترل دستی با ای

در هکتار در مقایسه با کنترل شیمیایی و مکانیکی که 

کیلو گرم در هکتار عملکرد  1670و  1720به ترتیب 

دانه داشتند برتر بود و عملکرد شاهد بدون کنترل 

 (1996 ,کیلوگرم در هکتار بود 1530هاي هرز علف

( Sing  et al., . حسینی)در بررسی اثر ) 1373

هاي هرز  هاي انتخابی در مبارزه با علف کش علف

نخود ابراز نمود که تیمار وجین دستی نسبت به تیمار 

 . بدون وجین دو برابر عملکرد داشت

در کشت انتظاري نخود، کنترل شیمیایی 

 606کش پرسوئیت با  هاي هرز با علف علف

یایی برتر کیلوگرم نسبت به بقیه تیمارهاي کنترل شیم

 در این بررسی اختلاف عملکرد دانه در کشت. بود

کیلو  191انتظاري و بهاره  قابل ملاحظه و حدود 

در کشت انتظاري با . گرم در هکتار بر آورد شد

از  کش پرسوئیت بلا فاصله پس علف نکهیاتوجه به 

 مصرف شده بود  (Post sowing)بصورت  کاشت

نموده بود تا اثر سوء فاصله زمانی زیادي را ایجاد 

پرسوئیت با گذشت زمان از بین برود  لذا هیچگونه 

هاي نخود پس از سبز در  علایم خسارت بر روي بوته

برعکس در تیمار . دینگرد اواسط اسفند مشاهده

مصرف  نیببهاره به دلیل فاصله زمانی کم، 

خسارت بر روي  میعلاسبز نخود  خیتارکش و  علف

و  )لگیوکوت( از رشدري یبصورت جلوگنخود 

مرحله ها تا  ها بروز نمود و بوته جاروئی شدن بوته

کوتاه و با تعداد کم غلاف ک ژیولویزیدگی فیرس

 رکشو MSUقات یتحقدر مرکز  . قابل مشاهده بودند

پتانسیل بالاي خسارت پرسوئیت  بر روي کا یامر

نخود بصورت کاربرد قبل از جوانه زنی گیاه زراعی 

 و  Miller et al.,2002 (رار گرفته است مورد تایید ق

Bussan et al., 2001 ( . همچنین در آزمایشات

کش پرسوئیت در  مقدماتی کاربرد بهاره علف

ساسکاچوان کانادا منجر به ایجاد خسارت شدید بر 

   ).Sapsford et al., 2002(نخود شده است 

،  بهترین تیمار کنترل شیمیایی در کشت بهاره

هاي هرز با علف کش لنتاگران  تیمار کنترل علف

در این . بصورت کاربرد پس از جوانه زنی نخود بود

تیمار اختلاف عملکرد بین دو تاریخ کاشت بهاره و 

کیلوگرم در هکتار بود و  6/48انتظاري کم و حدود 

. قرار داشتندCD هر دو این تیمارها در کلاس مشابه 

از نتایج بدست آمده میتوان چنین استنباط نمود که 

اختلاف عملکرد بین این تیمارها از تاثیر تاریخ 

کش  کاشت ناشی شده است و در واقع این علف

توانسته است در هر دو تاریخ کاشت بطور یکسان 

هاي هرز را کنترل بکند این تیمار پس از سه  علف

هاي هرز، کنترل ترکیبی  تیمار کنترل کامل علف

دستی و تیمار یک بار وجین دستی رتبه + مکانیکی 

چهارم عملکرد دانه را در کشت بهاره را داشت 

در دو  در ) 1377(بزازي و همکاران  ).2جدول (

گزارش کردند که ل یقاتی مراغه و اردبیستگاه تحقیا

لیتر در  5/3کش لنتاگران بمیزان  استفاده از علف

 Bکیلوگرم در کلاس  624لکرد متوسط هکتار با عم

  .بود

جدول (بررسی هزینه انجام تیمارهاي مختلف 

متعلق ) بعد از شاهد(نشان داد که کمترین هزینه ) 2

به تیمار کنترل شیمیایی  با علف کش پاراکوات 

بصورت پس از سبز نخود در هر دو تاریخ کاشت 
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 بود و بیشترین هزینه متعلق به کنترل کامل با وجین

ولی با در نظر گرفتن . دستی در کشت انتظاري  بود

نتایج متفاوتی ) 2جدول (میانگین درآمد خالص 

  .بدست آمد

در کشت بهاره تیمار یکبار وجین دستی 

درصدي  30هاي هرز موجب افزایش عملکرد  علف

کش پاراکوات  نسبت به  کنترل شیمیایی با علف

ت اما بصورت قبل از جوانه زنی گیاه زراعی شده اس

از نظر اقتصادي این دو تیمار بطور معکوس عمل 

شود  مشاهده می 2اند بطوري که در جدول  نموده

صرفه اقتصادي تیمار کنترل شیمیایی نسبت به تیمار 

درصد  33هاي هرز حدود  یکبار وجین دستی علف

رسد که در کشت بهاره  بنابراین به نظر می. بیشتر بود

بتداي رشد نخود در هاي هرزي که در ا نخود، علف

کنند بیشترین رقابت را با نخود داشته  رشد می  مزرعه

لازم به . شوند و موجب بیشترین کاهش عملکرد می

کش  یادآوري است که در این تیمار کاربرد علف

به فاصله چند روز قبل از جوانه زنی نخود موجب 

هاي هرزي گردید که قبل از نخود  کنترل کلیه علف

نمایند و بیشترین رقابت را  ا آن سبز میو یا همزمان ب

  . با گیاه زراعی دارند

در کشت انتظاري تیمار کنترل کامل از در 

آمد کمتري نسبت به کشت بهاره داشت به نظر 

هاي هرز  رسد در کشت انتظاري جمعیت علف می

هاي  نسبت به کشت بهاره بیشتر است ضمنا بارندگی

اواخر زمستان و اویل بهار عملاً ورود به مزرعه و 

کند و به دلیل  وجین دیر  وجین را غیر ممکن می

هاي هرز با گیاه زراعی عملکرد  گام و رقابت علفهن

اي  و در نتیجه در آمد اقتصادي در حد قابل ملاحظه

مسئله دیگري که در این مورد . یابد کاهش می

اهمیت دارد در کشت انتظاري به دلیل رشد زود 

هاي هرز تعداد دفعات وجین و در نتیجه  هنگام علف

   .یابد ها افزایش می هزینه

که در آن از کنترل  9تظاري تیمار در کشت ان

شیمیایی به صورت  پس از کاشت و قبل از جوانه 

زنی نخود انجام گرفته بود بهترین تیمار از نظر 

هاي هرزي که قبل  درآمد بود در این تیمار هم علف

هاي هرزي که  نمایند هم علف از نخود سبز می

نمایند به خوبی کنترل شده  همزمان با نخود سبز می

هاي  د و هم اینکه کنترل شیمیایی نسبت به روشبو

در کشت .هاي کمتري نیاز دارد دیگر به هزینه

خالص، تیمار کنترل با  انتظاري نخود از نظر درآمد

کش لنتاگران رتبه دوم را در بین تیمارهاي  علف

شیمیایی و رتبه سوم را در بین سایر تیمارهاي مورد 

یکبار وجین در کشت انتظاري تیمار  .بررسی داشت

هاي هرز نسبت به دو تیمار برتر شیمیایی  دستی علف

از عملکرد دانه بیشتري برخوردار بود ولی با توجه به 

هاي انجام یافته درآمد نهایی دو تیمار برتر  هزینه

کنترل شیمیایی نسبت به تیمار یکبار وجین دستی 

در تیمار یک نوبت وجین دستی . بیشتر بوده است

ریال  و  1960000هاي هرز برابر  فهزینه وجین عل

و  81040در تیمارهاي کنترل شیمیایی به ترتیب برابر

در تیمارهاي که در ). 2جدول(ریال بود  397500

یک نوبت و (آنها کنترل مکانیکی اعمال شده بود 

به دلیل تولید دانه کمتر ) دو نوبت کنترل مکانیکی

در هاي هرز موجود  که در اثر تداخل و رقابت علف

هاي کاشت حادث شده بود از افزایش  روي ردیف

. در آمد کمتري نسبت به شاهد برخوردار بودند

افزایش درآمد نسبت به شاهد براي تیمارهاي فوق 

مقایسه . درصد بود 1/33و  7/7به ترتیب برابر 
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افزایش در آمد دو تیمار کنترل مکانیکی با تیمار 

) دستی یک نوبت وجین+ کنترل مکانیکی ( ترکیبی 

تفاوت زیادي را نشان میداد و این تفاوت  هم از 

افزایش عملکرد دانه و هم هزینه کم کنترل مکانیکی 

  .بدست آمده است

  هاي هرز هاي مختلف مدیریت علف میانگین عملکرد دانه و درآمد خالص در روش -2جدول

  نخود ) D2(و بهاره ) D1(در کشت انتظاري  

   
اضافه تولید نسبت  عملکرد دانه

 به شاهد

قیمت  نخود 

 )ریال( تولیدي

هزینه کنترل در 

 )ریال(  هکتار

درآمد خالص 

 )ریال(

افزایش درآمد % 

 نسبت به   شاهد

   
 در کیلوگرم(

 )هکتار

 کیلوگرم در(

   )هکتار
  

D1T1 0 1855000 0 1855000 0 265 هاي هرز شاهد بدون کنترل علف 

D1T2 63 3038000 1960000 4998000 458 714 هاي هرز یک نوبت کنترل دستی علف 

D1T3 67 3101000 3885000 6986000 733 998 هاي هرز کنترل کامل علف 

D1T4 7 1998000 270000 2268000 59 324 هاي هرز یک نوبت کنترل مکانیکی علف 

D1T5 33 2470000 540000 3010000 165 430 هاي هرز دو نوبت کنترل مکانیکی علف 

D1T6 کنترل دستی +کنترل مکانیکی بین ردیفها

 روي ردیفها

716 451 5012000 1250000 3762000 102 

D1T7 2 1906476 102524 2009000 22 287 کنترل شیمیایی با استومپ قبل از سبز نخود 

D1T8  کنترل شیمیایی با پاراکوات قبل از سبز

 نخود

308 43 2156000 110500 2045500 10 

D1T9  کنترل شیمیایی با پرسوئیت قبل از سبز

 نخود

606 341 4242000 81040 4160960 124 

D1T10 81 3375500 397500 3773000 278 539 کنترل شیمیایی با لنتاگران قبل از سبز نخود 

D1T11  کنترل شیمیایی با پاراکوات پس از سبز

 نخود

174 91- 1218000 66500 1151500 62- 

D2T1 0 1930000 0 1953000 0 279 هاي هرز شاهد بدون کنترل علف 

D2T2 70 3284000 1980000 5264000 473 752 هاي هرز یک نوبت کنترل دستی علف 

D2T3 126 4362000 3800000 8162000 887 1166 هاي هرز کنترل کامل علف 

D2T4 14 2201000 270000 2471000 73 353 هاي هرز یک نوبت کنترل مکانیکی علف 

D2T5 16 2253000 540000 2793000 60 399 هاي هرز دو نوبت کنترل مکانیکی علف 

  

گیري شد که در کشت  در مجموع چنین نتیجه          

کش  هاي هرز با علف انتظاري نخود، کنترل علف

پرسوئیت بصورت کاربرد پس از کاشت و قبل از 

زنی نخود، بهترین تیمار از لحاظ اقتصادي بوده  جوانه

کیلوگرم  392رغم تولید دانه کمتر به میزان  و علی

هاي هرز که در این  نسبت به تیمار کنترل کامل علف

بررسی بیشترین تولید دانه را داشته است، داراي 

در کشت بهاره بهترین . بیشترین عایدي بوده است

تیمار از لحاظ اقتصادي و هم از لحاظ عملکرد دانه، 

این تیمار بیشترین هزینه . وجین کامل دستی بود

کنترل را داشت ولی به دلیل عملکرد زیاد اقتصادي 

چنین در بین تیمارهاي کنترل مکانیکی و هم. تر بود

کنترل (شیمیایی به ترتیب تیمارهاي کنترل ترکیبی 

و تیمار  کاربرد پاراکوات ) کنترل دستی + مکانیکی 

قبل از سبز نخود نسبت  به بقیه تیمارها از نظر 

  .اقتصادي برتر بودند
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Abstract: 

In order to compare the performance of different weed mangement methods in spring and 
waiting planting of rainfed chickpea this experiment was carrid out as split plot in randomized 
complete block design with four replications at Maragheh agricaltural research station during 
2004 – 2005 crop season. The main factors were planting  ِ◌dates including the waiting and 
spring planting. Sub plots were weed control treatments with 11 levels included two levelds of 
handy weeding, three levels of mechanical control, five levels of chemical control and check 
without contol. Comparison of means showed that handy weeding was better treatment 
comparing chemical and mechanical control and had more grain yield at both planting dates. 
Among chemical weed control methods, the treatment Pursuit in waiting planting had 606.2 
kg.ha-1 grain yield was the best treatment. Among mechanical control the treatment of inter-row 
caltivation along with hand weeding on crop rows in spring planting had 764.9 kg.ha-1 grain 
yield was the best treatment. Economical evaluation of different herbicides showed that Pursuit 
had %124 net economic gain in comparison with check, and with %57 net gain over full 
control, it was the best treatment in the waiting planting method. Full handy control with %126 
and mecahanical control with %112 net gain over check were more economical treatments in 
the spring planting date.   
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