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  چكيده 

دو نوع  كاراييدر اين تحقيق  .ايران استترين آفات لوبيا در از مهم (.Tetranychus urticae Koch)اي دولكهتارتن كنه 

در دار پشتي ميكرونر بوم و رميكرون اتومايزر الكترواستاتيك، اتومايزر چرخان شامل هالكترواستاتيك و صفحبر پايه سمپاش 

ليتر در  5/0و  3/0(با دو غلظت  دار، اتومايزر پشتي و كتابي پشتي تلمبه از بغل فرقوني لانس هاي رايج شامل مقايسه با سمپاش

 EC10%نيسورون(تيازوكس هگزيكش  از كنه )هكتار
در قالب  اين مطالعه. بررسي شداي لوبيا  روي كنه تارتن دو لكه )®

برداري از جمعيت كنه در فواصل يك نمونه .انجام شد تكرار سهدر هاي كامل تصادفي،  بلوكطرح  بر پايهفاكتوريل  آزمايش

نتايج . پاشي انجام و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتروز بعد از سم 28و  21، 14، 7، 5، 3، 1پاشي و به ترتيب روز قبل از سم

درصد، به  46/23و  74/83با مقادير  مرگ و ميركنه نشان داد كه بيشترين و كمترين درصد  مرگ و ميرمقايسه ميانگين درصد 

، دارصد ليتري لانسفرقوني  هايپاش سم كهدرحاليبود، دار پشتي ميكرونر بوم الكترواستاتيك و پاشترتيب مربوط به سم

و  22/43، 41/57، 50/76به ترتيب با  پشتي تلمبه از بغلسمپاش  و اتومايزر پشتي با هد ميكرونر، اتومايزر پشتي با هد معمولي

اتومايزر ميكرونر  ،تومايزر الكترواستاتيكا هايميزان محلول مصرفي در سمپاش .شتندداهاي بعدي قرار صد، در ردهدر 81/36

ليتر در هكتار بود كه بيانگر كاهش حجم محلول مصرفي در  25/56و  4/134، 69/42 و ميكرونر بومدار پشتي به ترتيب معادل

پاش، با عنوان موثرترين سم هپاش الكترواستاتيك ببر اين اساس سم. استايج هاي ر ها در مقايسه با سمپاش سمپاشاين نوع 

  .گرددها در مزارع لوبيا توصيه ميكشكنه كش، جهت كاربردحداقل مصرف كنه

  

   .مبارزه شيميايي ،لوبيا، ايدولكهتارتن كنه ، الكترواستاتيك پاشسم، پاشي هاي مختلف سم تكنيك :هاي كليدي واژه

  

                                                           
  s_modarres_705@yahoo.comآبادي،  سيد سعيد مدرس نجف :مسئول مكاتبات ٭



 مدرس نجف آبادي و حيدري                                                                                                                                                                      61    

 

 

  دمهمق

از ، ).Phaseolus vulgaris L(لوبيا ه ژبه وي حبوبات

باشند كه سرشار از پروتئين  مي مهمي جمله گياهان زراعي

درصد پروتئين، نقش مهمي در  32تا  18بوده و با داشتن 

پايين بودن اسيد . تامين مواد پروتئيني مورد نياز بشر دارند

م حبوبات تواند با مصرف توا آمينه لايسين در غلات، مي

-تارتن  كنه .(Majnoon Hosseini, 2004) جبران شود

باشد ميترين آفت لوبيا مهم (T. urticae Koch) ايدولكه

جبران  هايتواند خسارتكه در صورت ظهور و طغيان، مي

ايجاد خسارت اقتصادي . ناپذيري به كشت لوبيا وارد سازد

ا افزايش به محصول، نياز به استفاده از سموم شيميايي ر

، كه با توجه به عوارض جانبي (Khanjani, 2004) دهد مي

و خطرناك ناشي از استفاده از سموم شيميايي عليه اين 

سازي در خصوص تعديل اين عوارض از طريق آفت، چاره

هاي به موقع پاشيهاي مناسب و سمپاشاستفاده از سم

رل ترين روش كنت در ايران متداول .باشدانكارناپذير مي

پاشي با حجم زياد شميايي عليه كنه تارتن لوبيا، محلول

هاي و با استفاده از نازل) ليتر در هكتار 600-400(

فرقوني و پشت هاي پاشهيدروليكي روي انواع سم

هاي پاشسم اي از مواقع ازالبته در پاره. تراكتوري است

شود كه با توجه به پشتي موتوري اتومايزر نيز استفاده مي

هاي پاشي در مزارع، اصلاح تكنيكافزايش سطح سم

ها با راندمان بالاتر ضروري  اشپاشي و يا معرفي سمپسم

   ).Fallah Jedi, 2000( است

براي سمپاشي مزارع معرفي  يامروزه تكنيك هاي جديد

حجم محلول مصرفي، توانند ضمن كاهش اند كه ميشده

ي توليد سمپاش كاراييقطرات كنترل شده براي افزايش 

قطرات  هاي الكترواستاتيك با باردار كردن سمپاش. كنند

امكان هدايت قطرات سم به سوي هدف را  خارج شده،

ريزش آنها روي سطح زمين و از فراهم نموده و مانع 

در ارزيابي كارايي .  (Matthews,1999)شود بادبردگي مي

دار  پاش الكتروستاتيك و سيستم هيدروليك بوم سيستم سم

ميزان  ج، مشخص شد كه سيستم الكتروستاتيك از نظرراي

پاش و كنترل آفت، در مقايسه با روش عملكرد سم و سم

نتايج  . (Herzog et al., 1983)بهتري دارد  ديگر نتيجه

با سيستم هيدروليك و  هاييپاشتأثير سمحاصل از مقايسه 

 ،كنترل آفات حبوبات به منظور، الكتروستاتيك سيستم

 در گياهها با  كش تماس حشرهضمن افزايش كه  دادنشان 

ز مصرفي د هاي الكتروستاتيك، مقدار پاشكاربرد سم

 ).Griffiths et al., 1984( يابد كش نيز كاهش مي آفت

 و )پشت تراكتوري(رايج پاشي دو روش سم كاربرد

نشان داد كه  ،مبارزه با عسلك برگ پنبه درالكتروستاتيك، 

درصد  6/92تاتيك با ميانگين تأثير پاشي الكتروسروش سم

در مقايسه با روش معمولي توانسته است آفت را در حد 

هاي حساس به آب بررسي كارت. قابل قبول كنترل نمايد

ها نيز نشان داد كه تعداد قطرات سم قرارگرفته روي كارت

برابر تعداد قطرات  4الكتروستاتيك تا  پاشيدر روش سم

 ه است، افزايش داشتعموليپاشي مروش سم نسبت به

(Afshari et al., 1998a).  تأثير هفت روش همچنين

هاي پشت پاشپاشي هوايي، سمسم(پاشي سممختلف 

دار دستي، صد ليتري، موتوري پشتي دار، بومتراكتوري بوم

سن گندم  عليه، )اي دستي و الكتروستاتيكاتومايزر، تلمبه

ميانگين درصد ا ب پاش الكتروستاتيكسمكه نشان داد 

 Afshari( تاثير بيشتر داشته است ،درصد 8/97-100تلفات 

et al., 1998b.(   

هاي بر پايه  با استفاده از نازل 1كاربرد قطرات كنترل شده

صفحات چرخان براي كاهش ميزان محلول مصرفي در 

هاي هرز توصيه شده است  ها و علف كنترل آفات، بيماري

(Cauquil, 1987) .ي بر پايه صفحات چرخان بر ها نازل

هاي هيدروليك توليد قطرات سم مشابه و  خلاف نازل

يكنواخت نموده و ميتوان با تغيير دور صفحه و ميزان 

هاي  محلول ورودي به صفحه نازل كه از طريق تغيير در لوله

پذير است براحتي قطر ذرات را به  ورودي محلول امكان

ها با استفاده از  در اين سمپاش. حد مورد نياز رساند

                                                           
1
 . Controlled Droplet Application 
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توان ميزان محلول  يكنواختي قطر ذرات و ريز بودن آنها مي

ها برابر كاهش داد و در عين حال  مصرفي در هكتار را تا ده

از بوجود آمدن ذرات خيلي ريز يا خيلي درشت ناخواسته 

گردد جلوگيري  كه موجب اتلاف شديد محلول سمي مي

هاي پاشي سمكارايبررسي  .(Matthews, 1999)نمود 

دار معمولي براي كنترل  لانس پاش ميكرونر در مقايسه با سم

علاوه بر پاش ميكرونر سن گندم نشان داد كه در سم

، ميزان كاهش ميزان مصرف محلول سمي در هكتار

بادبردگي و ريزش قطرات سم روي سطح خاك نيز بسيار 

 Sheikhi Gorjan( باشددار رايج مي لانسپاش سمكمتر از 

et al., 2009.(  پاش ارزيابي دو سيستم سمهمچنين

فرنگي  در گلخانه گوجه صفحات چرخانالكتروستاتيك و 

الكتروستاتيك از نظر پاشش قطرات   پاش نشان داد كه سم

 پاش داردسم كارايي بالاتري نسبت به نوع ديگر سم

)Abdelbagi et al., 1987.(  كارايي نتايج حاصل از مقايسه

الكتروستاتيك، ميكرونر و كوله پشتي معمولي  ايهپاش سم

دهند كه استفاده از نشان مي ،براي كنترل آفات پنبه در كنيا

پاش الكتروستاتيك موجب بالاترين افزايش عملكرد  سم

  .(Mambiri, 1987) شودميپنبه 

بومدار  از نوع ،سمپاش ميكرونر مورد استفاده در اين تحقيق

بود  ت شركت كشت پوشساخ KP4000-N10 پشتي مدل

كه   بر اساس شرايط مزارع ايران به نحوي طراحي شده كه

ضمن استفاده از تكنيك صفحات چرخان در توليد قطرات، 

ها بر روي يك بوم نصب شده و كاربر در زمان  نازل

تواند براحتي دستگاه را بر مي  استفاده از اين نوع سمپاش

مزرعه در  دوش خود سوار نموده و با حركت در داخل

سمپاش  .قسمت پشت سر خود اقدام به سمپاشي نمايد

ساخت مركز نيز اتومايزر با هد الكترواستاتيك اين تحقيق 

تحقيقات مهندسي جهاد كشاورزي تبريز بود كه بر پايه 

كند ولي با نصب قطعه  سمپاش اتومايزر متداول كار مي

الكترونيكي در انتهاي لانس خروجي امكان توليد قطرات 

سمپاش پشتي موتوري  .شود در آن فراهم مي ،باردار

ساخت نيز  423مدل  ،اتومايزر با قابليت نصب ميكرونر

كه مورد استفاده قرار  بود توليدي صنعتي شاخـصشركت 

سمپاش دو در تحقيق حاضر، تاثير بر اين اساس  .گرفت

هاي  چرخان در مقايسه با سمپاش هتيك و صفحاكترواستلا

دز توصيه شده و دز زير غلظت ( ت مختلفبا دو غلظ رايج

-كه يك كنه( تيازوكسهگزي كشاز كنه )توصيه شده

 تارتنكنهعليه  )كش رايج و پر مصرف در منطقه است

  . مورد مقايسه قرار گرفته است لوبيا )T. urticae( اي دولكه

  

  هامواد و روش

 2100تحقيقاتي روي قطعه زميني به مساحت  طرح 

ايستگاه ملي تحقيقات  در محل، )متر 70 × 30(مترمربع 

پس از شخم و  .اجرا گرديد ،)استان مركزي( لوبيا خمين

بصورت  آزمايش ، كاشت بر اساس نقشه زمين تسطيح

هاي كامل تصادفي با دو بلوك بر پايه طرح  فاكتوريل

دو ( غلظت سمو ) شش نوع مختلف( پاشعامل نوع سم

بلوك هر . درآمدجرا ابه ) كش نيسورونغلظت از سم كنه

بطول پنج ) رقم اختر( شامل يك كرت با شش رديف لوبيا

ها فاصله رديف .ندمتر بود كه بصورت دستي كشت گرديد

متر متر و فاصله بوته روي رديف، پنج سانتيسانتي 50

فاصله بين تيمارها نيز براي كاهش اثرات . انتخاب گرديد

در ) دو متر(تيمارهاي مجاور، بصورت چهار خط نكاشت 

  . نظر گرفته شد

صد ليتري فرقوني پاش  سمشامل  پاشتيمارهاي سم

پاش  ، سمپاش كتابي پشتي تلمبه از بغلسمدار،  لانس

اتومايزر پشتي با هد  پاش پشتي با هد معمولي، سم اتومايزر

پاش اتومايزر پشتي با هد ميكرونر و سمالكترواستاتيك، 

تيمار شاهد همراه يك  به دار پشتيپاش ميكرونر بوم سم

هركدام در دو غلظت  ،)پاشيبدون هيچگونه عمليات سم(

تيازوكس هگزيكش  كنهاز ، )ليتر در هكتار 5/0و  3/0(

 EC10%نيسورون(
 تكرار، سهدر تيمار  14در مجموع  ،)®

  . مورد ارزيابي قرار گرفتند

و عملكرد فيزيكي  ها پاش سم كارايي ارزيابيدر اين تحقيق 

پوشش  ميزان ارزيابي فيزيكيدر  رزيابي قرار گرفتمورد ا
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ميزان محلول سم مصرفي در و قطرات سم  توسطهدف 

ميزان پوشش و اندازه براي تعيين . شدارزيابي  هكتار

وي هاي حساس به آب كه ر قطرات سم، از كارت

نصب . ، استفاده گرديددهاي مختلف بوته نصب ش قسمت

و به شكل پشت و  انمي در هاي حساس بصورت يككارت

 Afshari and Bayat( هاي لوبيا منگنه شدرو، روي برگ

Assadi,1990.( 1آبي ه به محلول برموفنلشتكاغذها آغ ينا 

به محض برخورد قطرات حاوي آب با سطح كاغذ  بوده كه

 رب هايي آبي رنگ در نتيجه يونيزه شدن رنگ اصليلكه

 ايندر  .(Matthews, 2000) گرددسطح كاغذ پديدار مي

-و در بسته يمترسانتي 7×3 در ابعاد ييهاكارت تحقيق از

 استفاده شد كه ،شركت كشت پوش ساخت برگي 50 هاي

در برخورد با ذرات سم، رنگ زرد آنها به رنگ آبي تبديل 

هاي  بررسي كارتبا  .گردندشده و ذرات سم ثبت مي

ميزان پوشش قطرات سم ، حساس به آب در آزمايشگاه

مشخص  و اندازه قطرات) اد قطره در واحد سطحتعد(

با استفاده از  نيز ميزان محلول سم مصرفي در هكتار .گرديد

ها در مزرعه، پاشروش كاليبراسيون سم، طبق )1(معادله 

  .شدمحاسبه 

  

M (littr/m  ):    1(معادله 
2

) = D (littr/min) / W (m) × V (m/min)  

  

حركت سرعت ميزان : V، ميزان دبي نازل: Dكه در آن 

فوق اگر معادله  .باشدمي پاشعرض كار سم :W و پاشسم

مصرفي در  محلول سمضرب شود، مقدار  10000در عدد 

  . آيدهكتار به دست مي

پاشي در مرحله  ها عمل سمسمپاش كاراييبراي ارزيابي 

در اين مرحله اولين : V3مرحله ( سه برگچه اولينظهور 

 .انجام شد )لوبيا قابل مشاهده استعلائم حضور كنه روي 

هاي انتخابي در هر تكرار آزمايشي، در برداري از بوتهنمونه

، 7، 5، 3، 1به ترتيب پاشي و فواصل يك روز قبل از سم

 پس از .پاشي انجام شدروز بعد از هر سم 28و  21، 14

                                                           
1- Bromo phenol blue 

از ( بوته لوبيا به طور تصادفي 12 پاشي از هركرت،محلول

و از هر بوته سه برگ و از هر برگ ) وتههر رديف دو ب

متر مربع يك ديسك برگي به مساحت تقريبي چهار سانتي

جهت شمارش  آن انتخاب و از سطوح رويي و زيرين

. دبه عمل آم مراحل مختلف رشدي كنه بازديد بينوكولري

شمارش شده و  و نابالغ در اين مرحله كليه مراحل كنه بالغ

كارايي هر يك ، )2معادله (تون تيل -هندرسون معادلهطبق 

 ,Henderson and Tilton( دمحاسبه ش هااز سمپاش

1955.(   

  

(×  100):    2(معادله 
ab

ba

CT

CT

×

×

  كاراييدرصد ) = 1 - 

  

پاشي، ميانگين تعداد آفت در تيمار بعد از سم: Taكه در آن 

Tb :پاشي، ميانگين تعداد آفت در تيمار قبل از سمCa :

ميانگين : Cbي و پاشسمميانگين تعداد آفت در شاهد بعد از 

ميانگين  .باشدمي يپاشسمتعداد آفت در شاهد قبل از 

 SASافزار حاصل از هر تيمار با كمك نرم درصد تلفات

ها با استفاده از مقايسه ميانگين دادهتجزيه واريانس شدند و 

 درصد مورد يكدانكن در سطح  ايچند دامنه آزمون

  .ندفتتجزيه و تحليل قرار گر

  

  نتايج

حاصل از كاليبراسيون  نتيجه: هاپاشارزيابي فيزيكي سم

دار با ليتري لانس 100پاش ها نشان داد كه سمپاشسم

پاش اتومايزر پشتي با هد ليتر و سم 548پاشش 

ليتر محلول سم در هكتار  69/42الكترواستاتيك با پاشش 

ن ميزان محلول سم مصرفي در به ترتيب بيشترين و كمتري

- اين در حالي است . اندهر هكتار را به خود اختصاص داده

، اتومايزر )ليتر 07/196(هاي پشتي تلمبه از بغل پاشكه سم

، اتومايزر پشتي با هد )ليتر 7/158(پشتي با هد معمولي 

) ليتر 25/56(دار پشتي و ميكرونر بوم) ليتر 4/134( ميكرونر
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اند هاي بعدي را به خود اختصاص دادهيگاهبه ترتيب جا

  ).  1شكل(

  

  

   

 55 ،در سمپاش فرقوني لانس دار ها نشان داد كهبررسياين 

كاملاً ي نصب شده روي سطح گياه لوبيا ها كارتاز درصد 

نوع  درصد آنها هيچ 15با قطرات آب خيس شده و 

ي نصب شده در ها كارتاز . اند اي را دريافت نكرده قطره

درصد آنها قطرات آب را  10فقط  هسطح زيرين گيا

اندازه هاي شاخص  بر اساس كارت .ددريافت كرده بودن

 1000تا  50اي بين  داراي دامنهدر اين سمپاش قطرات قطر 

اندازه در ميكرون بود كه نشان دهنده عدم يكنواختي 

در  .باشد مي و ميزان پاشش در نقاط مختلف گياه قطرات

با هد الكترواستاتيك، تمام  سمپاش پشتي موتوري اتومايزر

هاي مختلفي  ، قطرات سم را با نسبتي سطح گياهها كارت

هاي نصب  درصد از كارت 60حتي  و ندبود  دريافت كرده

قطرات سم را  هاي لوبيا نيز شده در سطح زيرين برگ

ها،  درصد كارت 80 بيش از ، همچنينندبود دريافت نموده

ميكرون بودند كه از  200تا  50 اندازه هداراي قطراتي ب

يكنواختي بيشتري برخوردار بوده و اندازه قطرات كوچكتر 

داد كه در سمپاش ميكرونر همچنين نتايج نشان. باشند مي

در  سم ، يكنواختي پاششKP4000-N10بومدار پشتي مدل 

هاي  سطوح سمپاشي شده بيشتر است، بطوريكه تمام كارت

دازه آنها بين نصب شده بر روي گياه، قطرات سم كه ان

-35اند، اما تنها ميكرون بود را دريافت كرده 250تا  100

هاي نصب شده در داخل پوشش گياهي  درصد كارت 30

قطرات آب را دريافت كرده بودند كه از اين نظر كاهش را 

سمپاش پشتي موتوري دامنه اندازه قطرات در  .دهدنشان مي

كرون بود و بدليل مي 200تا  50بين  ميكرونر اتومايزر با هد

 45سطح گياه و هاي حساس درصد از كارت 90كه  آن

 قطرات آبهاي حساس سطح زيرين گياه، درصد از كارت

قابل قبول در پاشش  يكنواختي ينمودند، دار افتيرا در

اندازه  ياما در سمپاش پشتي موتوري اتومايزر معمول. هستند

در پاشش  يكنواختيبود و  كرونيم 250تا  100 نيقطرات ب

 اهيحساس سطح گ هاي كارت يدرصد رو 75در حدود 

  
  اي در مزرعه لوبيا براي كنه دولكه هاي مختلفپاشكش مصرفي در هر هكتار در سمميزان محلول كنه - 1شكل 

Fig 1. Acaricidal solution consumption by different types of sprayers per hectare in the common bean 

fields against two spotted spider mite.  
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محاسبه هاي حساس پشت گياه درصد روي كارت 30و 

دامنه اندازه كتابي پشتي تلمبه از بغل، سمپاش در . گرديد

 ميكروني تا قطرات درشت 150از قطرات كوچك  قطرات

 گيري شد كه عدم يكنواختي را نشان ميكروني اندازه 1300

هاي نصب  كارتدرصد از  50كه فقط  ضمن آن ،دهدمي

، قطرات آب را دريافت كرده بودندروي سطح گياه، شده 

هاي نصب شده در سطح كه هيچ يك از كارت در حالي

كه  زيرين گياه، قطره آبي را دريافت نكرده بودند،

دهنده آن است كه قدرت نفوذ قطرات سم به داخل  نشان

حساس  مواردي كه كارت در .پوشش گياه لوبيا را ندارد

در تماس مستقيم پاشش سم قرار داشت و سطح آن بطور 

ها حذف و مورد كامل شسته شده بود، از بين كارت

  .گرفت ارزيابي قرار نمي

 كاراييي حاصل از هاداده تجزيه واريانس حاصل از نتايج 

  هاي مختلفپاشسمنشان داد كه اثر ها سمپاش

(F=33.25, df=5,42, P<0.01)، از  هاي مختلفاثر غلظت

اثر و  (F=32.66, df=5,42, P<0.01)كش نيسورون كنه

 ,F=18.53( مختلف  هايغلظت و پاشسممتقابل بين 

df=5,42, P<0.01(، اي روي جمعيت كنه تارتن دولكه

  ). 1جدول ( است ردااختلاف معنيلوبيا  داراي 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 هاي مختلفپاشسمنتايج مقايسه ميانگين درصد كارايي 

اي لوبيا نشان داد كه روي جمعيت كنه تارتن دولكه

 46/23و  74/83بيشترين و كمترين درصد تاثير با مقادير 

 هاي الكترواستاتيك وپاشسم درصد، به ترتيب مربوط به

از نظر  كهاستاين درحالي. است دار پشتيميكرونر بوم

صد  هايپاشسمدرصد كارايي در كاهش جمعيت كنه، 

اتومايزر پشتي با هد ميكرونر، اتومايزر ، دارليتري لانس

به ترتيب با مقادير  پشتي تلمبه از بغل و دارلانسپشتي 

هاي بعدي ، در ردهدرصد 81/36و  22/43، 41/57، 50/76

  ). 2جدول ( قرار دارند

  

  
  

  

  

جدول تجزيه واريانس تيمارهاي آزمايشي -1جدول   
Table 1. Variance analysis of experimental treatments.  

F Mean Square (MS) df Source of Variation 

0.5503 0.423 2 Replication 

33.2506
** 25.567 5 Sprayer (A) 

32.6648
** 25.116 1 Concentration (B) 

2.5324 1.947 5 A×B 
 0.769 22 Error 

  32 Total 

  13.87 % C.V 

%.1دار در سطح اختلاف معني **  

**: Significant at 1% probability levels 
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اثر متقابل  درصد كاراييميانگين همچنين مقايسه 

كش كنهاز  هاي متفاوتغلظتدر  هاي مختلف پاش سم

اي لوبيا نشان داد روي جمعيت كنه تارتن دولكه نيسورون،

و  48/91قادير كه بيشترين و كمترين درصد تاثير با م

الكترواستاتيك  پاشسم به ترتيب مربوط درصد، به 04/26

دار ميكرونر بوم پاشليتر در هكتار و سم 5/0در غلظت 

از  به طور كلي. باشد ليتر در هكتار مي 3/0در غلظت  پشتي

 نظر درصد كارايي در كاهش جمعيت كنه، سه تيمار

صد  پاشالكترواستاتيك در هر دو غلظت و سم پاش سم

ليتر در هكتار، با يكديگر  5/0در غلظت  دارليتري لانس

هاي دهند و داراي گروهدار نشان نمياختلاف معني

د، كه هده ششامنتايج همچنين در . باشند مشترك مي

 7/83، با ايجاد اتومايزر با هد الكترواستاتيكپاش پشتي  سم

يشترين اي لوبيا، بدولكهتارتن درصد تلفات در جمعيت كنه 

 پاشسمتاثير را در كنترل آفت داشته در حالي كه، 

درصد كمترين تاثير را  4/23، با ايجاد دار پشتيميكرونر بوم

همچنين . اي لوبيا داشته استدر كنترل جمعيت كنه دولكه

با  پشتي اتومايزر ،)فرقوني( دار صد ليتري لانسهاي پاشسم

كتابي پشتي و  ياتومايزر پشتي با هد معمول ،هد ميكروني

 8/36و  2/43، 4/57، 5/76به ترتيب با ايجاد  تلمبه از بغل

هاي اي لوبيا، در ردهدرصد تلفات در جمعيت كنه دولكه

  ).2جدول ( گيرندمي بعدي قرار 

  

  

  

  

  

فاكتور (تيمارهاي سمپاش  اي درمرگ و مير كنه تارتن دولكهمقايسه ميانگين درصد  - 2جدول 

A ( و اثر متقابل آنها با غلظت سم مصرفي) فاكتورA×B ( روي كنه لوبيا براساس آزمون چند

 اي دانكن دامنه

Table 2. Mean comparison of mite mortality (%) in factor A (sprayers) and 

A×B factor (sprayers× acaricidal concentrations) on T. urticae according to 

Multiple Duncan Rang Test method. 

Mean ± SE 
Treatments 

(A×B) 
Mean ± SE 

Treatments  

(Factor A) 

91.48±2.31 a S4D2 76.50±1.66 b S1 

88.08±2.12 ab S1D2 36.81±1.41 e S2 

87.50±2.01 ab S4D1 43.22±1.21 d S3 

75.83±1.94 c S5D2 83.74±1.34 a S4 

74.96±1.63 c S1D1 57.41±1.85 c S5 

66.36±1.23 d S3D2 23.46±1.24 f S6 

65.68±1.85 d S5D1  

 

 

60.64±1.56 de S2D2 

48.28±1.74 f  S3D1 

44.05±1.65 f  S2D1 

29.70±1.22 g  S6D2 

26.04±1.47 g  S6D1 

S1: Wheelbarrow sprayer (100 litter sprayer), S2: Knapsack sprayer, S3: Atomizer 

sprayer with simple head, S4: Atomizer sprayer with electrostatic head, S5: 

Atomizer sprayer with micronair head, S6: Micronair sprayer with tail boom. 

D1: Nissorun 0.3 littr/ha, D2: Nissorun 0.5 L/ha. 

Means followed by the same letter within column do not differ significantly 

(Duncan's multiple range test, P ≤0.01). 
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ر كاهش هاي مختلف دتاثير سمپاشاز نتايج حاصل 

 متفاوت غلظتدو در  اي لوبياولكهجمعيت كنه تارتن د

نشان داد ) ليتر در هكتار 3/0و  5/0( نيسورونكش كنهاز 

اختلاف معني داري بين دو  ر كاهش جمعيت كنهد كه،

اتومايزر با پاش پشتي در زمان كاربرد سمغلظت ياد شده، 

، وجود ندارد هاي ميكرونرپاشو سم هد الكترواستاتيك

هاي يزان سم مصرفي در سيستمكه خود دليلي بر كاهش م

  ).4و  3 هاي جدول( باشدالكتروستاتيك مي

  

  

هاي سمپاش( ي آزمايشيدر تمام تيمارها همچنين

پاشي، تراكم سمعمليات از يك روز بعد از  ،)مختلف

جمعيت كنه بطور محسوس رو به كاهش گذاشت، به 

پاشي نيز كه اين كاهش تا هفت روز پس از سم طوري

هاي پس از هفت روز، بردارياما در نمونه. ادامه داشت

 تراكم جمعيت كنه روند افزايشي نشان داد، به طوري كه

كتابي پشتي تلمبه و  دار پشتيميكرونر بوم هايسمپاشدر 

جمعيت كنه به حد زيان اقتصادي روز  7بعد از  از بغل

.ليتر در هكتار از سم نيسورون 5/0هاي مختلف در كاهش جمعيت كنه لوبيا در غلظت پاشتاثير سم -3جدول   
Table 3. Efficiency of different sprayers on the control of T. urticae population using 0.5 l/ha of Nissoron 

Treatments 

Sampling times 

1 day 

before 

spraying 

1 day 

after 

spraying 

3 days 

after 

spraying 

5 days 

after 

spraying 

7 days 

after 

spraying 

14 days 

after 

spraying 

21 days 

after 

spraying 

28 days 

after 

spraying 

Check 278 353 415 463 498 568 603 687 

Wheelbarrow sprayer 252 102 22 11 3 21 69 122 

Knapsack sprayer 269 183 102 62 22 72 164 262 

Atomizer sprayer with 

simple head 
268 161 82 30 16 51 143 214 

Atomizer sprayer with 

electrostatic head 
248 69 14 7 1 11 38 183 

Atomizer sprayer with 

micronair head 
259 121 54 21 9 32 96 293 

Micronair sprayer with 

tail boom 
275 203 138 87 31 94 231 173 

  ليتر در هكتار از سم نيسورون 3/0هاي مختلف در كاهش جمعيت كنه لوبيا در غلظت پاشتاثير سم -4جدول 
Table 4. Efficiency of different sprayers on the control of  T. urticae population using 0.3 l/ha of Nissoron  

Treatments 

Sampling times 

1 day 

before 

spraying 

1 day 

after 

spraying 

3 days 

after 

spraying 

5 days 

after 

spraying 

7 days 

after 

spraying 

14 days 

after 

spraying 

21 days 

after 

spraying 

28 days 

after 

spraying 

Check 278 353 415 463 498 568 603 687 

Wheelbarrow sprayer 184 163 128 96 54 79 112 173 

Knapsack sprayer 218 193 171 128 112 148 189 222 

Atomizer sprayer with 

simple head 
232 187 159 112 94 134 174 193 

Atomizer sprayer with 

electrostatic head 
178 40 8 3 0 13 53 106 

Atomizer sprayer with 

micronair head 
211 184 142 101 73 86 131 192 

Micronair sprayer with 

tail boom 
195 174 152 120 116 151 196 253 
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هاي سمپاشدر  .پاشي مجدد داشتاز به سمرسيده و ني

 دار ليتري لانس 100فرقوني  ،اتومايزر پشتي با هد ميكرونر

روز و در سمپاش  14بعد از  پشتي با هد معمولي اتومايزر و

جمعيت روز  21بعد از الكترواستاتيك اتومايزر پشتي با هد 

پاشي مجدد كنه به حد زيان اقتصادي رسيده و نياز به سم

در بين در تاييد نتايج حاصل از مرحله قبل، همچنين  .تداش

پاش اتومايزر پشتي با هد پاش آزمايشي، سمشش نوع سم

به ترتيب  دار پشتيميكرونر بوم پاشسمالكترواستاتيك و 

بيشترين و كمترين تاثير را در كاهش جمعيت كنه لوبيا 

ترل به عبارت بهتر، براي كن ). 4و  3 هاي جدول(اند داشته

پاش اي لوبيا در شرايط منطقه خمين، سمكنه تارتن دولكه

پاش اتومايزر پشتي با هد الكترواستاتيك بهترين نوع سم

زيرا علاوه بر پوشش يكنواخت و رساندن  ،معرفي مي شود

ها كه محل مخصوصا سطح زيرين برگ(سم به نقطه هدف 

، ميزان )باشندمناسبي جهت افزايش جمعيت آفت مي

 كش را نيز كاهش داده كه در نتيجه موجبكنهمصرف 

ها و كاهش اثرات سوء مصرف سموم، كاهش هزينه

   .شودمد كشاورزان ميرآافزايش د

  

   بحث
- دار سمنتايج اين تحقيق حاكي از تاثيرگذاري معني

در مزارع اي كنه تارتن دولكههاي مختلف در كنترل پاش

پاش پشتي سم طبق نتايج اين پژوهش،. باشدمي لوبيا

، با ايجاد بالاترين درصد اتومايزر با هد الكترواستاتيك

با ايجاد ، اي لوبيادولكهتارتن تلفات در جمعيت كنه 

پوشش مناسب سطح رويي و زيرين برگ و يكنواختي قطر 

 ،بهترين عملكرد را در كنترل آفت داشته است ،قطرات سم

ل آفات، در كنترهاي محققان ديگر كه اين نتايج با يافته

 Afshari( مطابقت داردهاي هرز مختلف، ها و علف بيماري

et al., 1998a; Matthews, 1999; Sheikhi Gorjan et 

al., 2009.( باعث باردار شدن  الكترواستاتيكهاي پاشسم

، ذرات شده و ضمن هدايت قطرات سم به سوي هدف 

. شودمانع ريزش آنها روي سطح زمين و بادبردگي مي

اين  الكترواستاتيكپاش سميزم توليد قطرات سم در مكان

سازد تا قطرات سم با فشار هواي دستگاه امكان را فراهم مي

ضمن نفوذ به داخل پوشش گياهي، بوسيله بارالكتريكي 

هاي ديگر گياه نيز ها و قسمتموجود بتوانند در پشت برگ

نشست داشته و از اين طريق باعث افزايش پوشش گياه و 

  . (Matthews, 1999) تيجه افزايش كارايي سموم شوددر ن

هاي پاش مجهز به نازلدر بررسي كارايي سممحققان 

 هاي پاش ميكرونر در كنترل سن گندم معتقد هستند كه سم

دار رايج هاي لانسپاشميكرونر كارايي بهتري نسبت به سم

پاشي از نظر مقدار سم مصرفي، تاثير دز سم و تكنيك سم

هاي مختلف گياه  ه پخش محلول سم در قسمتدر نحو

پاشي با در سم ).Sheikhi Gorjan et al., 2009( دارد

حجم زياد، ريزش قطرات سم از سطح گياه روي زمين و 

ه هاي اطراف، امري كاملا عادي است بآلودگي زمين

از  درصد 20 هاي رايج مزارع، تنهاپاشيكه در سم طوري

گيرد كه همين مقدار رار ميمحلول سم روي پوشش گياه ق

احل رشدي گياه رنيز ناشي از حجم بالا محلول مصرفي و  م

هاي حساس  بررسي كارتاما در  ،) Corshee, 1960( است

كه تعداد قطرات سم قرار گرفته روي  ثابت شدهبه آب 

برابر تعداد  4 پاشي الكتروستاتيككارتها در روش سم

 ولي بوده استپاشي معمروش سمسم نسبت به قطرات 

)Afshari et al., 1998a(،  هايي پاشسمبنابراين استفاده از

تواند به عنوان مي هاي كاراهاي جديد و با تكنيكنازلبا 

 ,.Sheikhi Gorjan et al( راه حل علمي پيشنهاد گردد

كش و همچنين با بهينه كردن ميزان مصرف آفت ).2009

مينه براي كاربرد پاشي، زهاي ناشي از سمكاهش آلودگي

 ,Poehling( گرددانتخاب اكولوژيكي سموم مهيا مي

هاي رايج روشدر ، Hong et al. (2012)طبق نظر . )1990

ها به هدر رفته كش، مقدار زيادي از آفت)سنتي(پاشي سم

الي  60(شوند و باعث آلودگي خاك و محيط زيست مي

 پاشي به روشولي استفاده از سم) درصد 70

، قطرات توليد شده را بطور يكنواخت توليد روستاتيكالكت

  . كاهدها ميكشو پراكنده نموده و از مصرف زياد آفت
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و صفحات چرخان را با  الكتروستاتيك پاشدو نوع سم

دار در كنترل بلاست برنج مورد پاش فرقوني لانسسم

 پاشسمند كه ددانتايج نشان ه و گرفتمقايسه قرار 

ضمن كاهش مقدار محلول مصرفي از سم،  الكتروستاتيك

 از كارايي بالاتري در كنترل بيماري برخوردار است

(Heidari et al.,2013).  تحقيقات نتايجAfshari et al. 

(1998a) ،پاشي الكتروستاتيك با نشان داد كه روش سم

درصد در مقايسه با روش معمولي با  6/92ميانگين تأثير 

را در  عسلك پنبهتوانسته است  درصد 7/81ميانگين تأثير 

 Afshariتحقيق ديگر يك در  .حد قابل قبول كنترل نمايد

et al. (1998b)هاي اتومايزر و پاش، نشان دادند كه سم

پاشي سم(هاي رايج پاشسم نسبت به ساير الكتروستاتيك

 هاي پشت تراكتوري بومدار، بومدار دستيپاشهوايي، سم

 .تري براي كنترل سن گندم دارندكارايي بالا) صد ليتري و

-پاشاين نتيجه در بررسي محققان ديگر براي مقايسه سم

-جمله ميهاي مختلف با يكديگر نيز بدست آمد كه از آن

پاش الكتروستاتيك و  كارايي سيستم سمتوان به مقايسه 

 براي كنترل آفات پنبه رايج دار سيستم هيدروليك بوم

)Herzog et al., 1983(، پاش دو نوع سم يابي كاراييارز

كنترل آفات با هدف  هيدروليك و سيستم الكتروستاتيك

كارايي دو ، مقايسه (Griffiths et al., 1984) حبوبات

پاش با ديسك پاش الكتروستاتيك و سمسيستم سم

Spinning  روي براي كنترل آفات را در گلخانه

يي ارا، بررسي ك(Abdelbagi et al., 1987) فرنگي گوجه

پاش كوله  و سم رپاش الكتروستاتيك، ميكرون نوع سم سه

و  (Mambiri., 1987)پشتي معمولي براي كنترل آفات پنبه 

پاش الكتروستاتيك با ولتاژ بالا و ارزيابي تأثير دو نوع سم

در مزارع لوبيا و جهت كنترل آفات  ESSهاي  نازل

اشاره  (Romanchik and Rojas, 1999) فرنگي گوجه

سيستم نتيجه گرفتند كه  پژوهشگرانكه همگي اين  نمود

ها علاوه بر ساير سسيستمپاش الكتروستاتيك نسبت به سم

قطرات تماس  كارايي بالاتر و درصد كنترل بيشتر آفات،

و  ادهافزايش دهاي گياه را با سطح اندامها  كش حشره

  .شوندموجب كاهش دز مصرفي آفت كش ها نيز مي

هاي هيدروليكي رايج  ميكرنر و نازل هايپاشسمكارايي 

 هايسيستمكه گرديد  و گزارششده با يكديگر مقايسه 

ميزان دز مصرفي ، كارايي بالاترعلاوه بر ايجاد ميكرنر 

 ;Thompson et al.,1992( اندهسموم را نيز كاهش داد

Pitt et al., 1992.(  نتايج به دست آمده در تحقيق حاضر

) 2(ابقت دارد و همانطور كه در جدول نيز با نتايج فوق مط

در  5/0مشاهده مي شود اختلاف معني داري بين دزهاي 

كش نيسورن در سم پاش هاي كنه ردر هزا 3/0هزار و 

  .الكترو استاتيك وجود ندارد 

براي  ULV و پاشي الكتروستاتيكروش سم دوكارايي 

ان نتايج نش. اندگرديدهمقايسه كنترل سرخرطومي قوزه پنبه 

داد كه كاربرد سيستم الكتروستاتيك موجب افزايش 

و به علت پاشش  هشد پاشي و كاهش بادبردگي كارايي سم

بسيار  ي پنبهها مقدار آب باقي مانده روي برگ ،يكنواخت

برداري از جمعيت آفت نشان ، همچنين نمونهدباشمي تركم

در روز  آفتمرگ و مير  ،الكتروستاتيك سيستمداد كه در 

  .(Kirk et al.., 2000a,b) ه استشدبيشتر برد سم كار

هاي الكتروستاتيك و هيدروليك از نظر  پاش سمهمچنين 

نتايج . نداشدهتماس محلول سمي با سطح گياه ارزيابي 

هاي الكتروستاتيك نسبت به  پاش حاصل نشان داد كه سم

 ن و روييرا در سطح زيرياز سم  روش ديگر پوشش بهتري

ايجاد كرده و به همين دليل كارايي بهتري ي گياه ها برگ

 ,.Sumner et al( دهنددر كنترل آفات از خود نشان مي

اين گزارش ها نيز نتايج تحقيق حاضر را در  ).2000

خصوص كارايي بهتر سم پاش هاي الكترو استايك به دليل 

هاي  با توجه به بررسي .پاشش يكنواخت تاييد مي نمايد

ورزان منطقه در استان مركزي، انجام شده در سطح كشا

علت عدم استفاده از ، )محل اجراي طرح(شهرستان خمين 

، ناآگاهي و عدم سمپاش الكترواستاتيك در سطح وسيع

ترويج آن در سطح كشاورزان است كه در صورت ترويج 
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Abstract 

Two-spotted spider mite (Tetranychus urticae Koch.) is an important pest on common bean in 

Iran which causes quantitative and qualitative damages to legumes. Its activity on the backside of 

host leaves reduces the efficiency of sprayer machines. In this research, efficiency of six sprayer 

machines using two concentrations of hexythiazox (Nissorun
®
, 0.5 and 0.3 L/ha) were studied. The 

experimental design was a factorial test conducted based on the completely randomized block 

design with 14 treatments in 3 replications. The sprayers included wheelbarrow sprayer (100 liters), 

atomizer sprayer with simple head, atomizer sprayer with electrostatic head, atomizer sprayer with 
micronair head, micronair sprayer with tail boom and knapsack sprayer. Sampling of T. urticae 

population was performed one day before and 1, 3, 5, 7, 14, 21 and 28 days after spraying. The 

results show that the highest and the lowest efficiency percentages are 83.74 and 23.46% for 

electrostatic sprayer and micronair sprayer with tail boom, respectively. Also, the efficiency 

percentages for other sprayers measured are 76.50%, 57.41%, 43.22%, and 36.81 for wheelbarrow 

sprayer, atomizer sprayer with micronair head, atomizer sprayer with simple head and knapsack 

sprayer, respectively. The amount of solution used in the electrostatic sprayer, atomizer sprayer 

with micronair head and micronair sprayer with tail boom were 42.69, 134.4 and 56.25 l/ha, 

respectively, which indicates decrease in the consumption as compared with the others. Hence, the 

electrostatic sprayer is recommended as the most effective sprayer for the control of Two-spotted 

spider mite in the bean fields.  

 

Key words: Different spraying techniques, Electrostatic sprayer, Two-spotted spider mite, 

Common bean, Chemical control. 
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