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 چکیده

بررسي تاثیر  پژوهشف از این د. هاستهای آبخیز  و حوزه های مرتعي عامل اساسي در تغییرات اکوسیستمسوزی  آتش

مورد مطالعه مراتع در و حفاظ پوششي خاک در برابر قطرات باران سوزی بر خصوصیات کمي و کیفي رویشگاه  آتش

آباد با  کیلومتری شمال شرقي خرم 95ایستگاه تحقیقاتي گیاهان مرتعي گردنه زاغه در  ،منطقه انجام بررسي .است

این  .استمتر از سطح دریا  2397طول شرقي با ارتفاع متوسط  41′و  48°شمالي و  13′و  99°عرض جغرافیایي 

وجه به تیپ و مرفولوژی های یک متری که با ت متری و پلات 177های  بررسي با روش پیمایش و استفاده از ترانسکت

 دهد که بین تاج پوشش ر نشان ميعرصه شاهد و تیمادو  نتایج مقایسه، صورت پذیرفت. دشگیاهي ابعاد آن انتخاب 

سال بین مقدار مواد آلي و لاشبرگ و مقدار  دوبا گذشت  ،(. همچنینP<72/7دار وجود دارد ) اختلاف معني ها آن

 شاهد و تیماراما بین مقدار سطح خاک حفاظت شده در  (،P<72/7وجود ندارد )داری  ریزه اختلاف معني سنگ و سنگ

های شاهد و  درعرصهIII  و Iکه بین تولید گیاهان کلاس  دهد این آمار نشان مي (.P<72/7) دار است اختلاف معني

سوزی  در عرصه آتشمربع گرم بر متر 71/1و  84/14شاهد و  در عرصه 54/5و  91/97ترتیب  سوزی با مقادیر به آتش

سوزی با  پوشش نسبت به منطقه آتشدرصد تاج  91/93ه شاهد با میانگین منطق (.P<72/7) اختلاف وجود دارد

تاج درصد  8/49ها از فورب . از نظر فرم رویشي،در رتبه برتر قرار دارد ،یک درصددر سطح درصد،  9/52میانگین 

در  درصد 1/59ها از که گراس در حالي ،اند سوزی کاهش داشته در منطقه آتش درصد 9/95به در عرصه شاهد پوشش 

ها و کاهش سوزی بر افزایش گراس آتش ، نتیجه در .اند سوزی افزایش داشته در منطقه آتش درصد 4/94عرصه شاهد به 

 ها موثر است.  فورب
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ی ها ست که چرخها يسوزی یکي از عوامل آتش

امروزه در  .دهد شدت تحت تاثیر قرار مي هرا ب طبیعي

شهری و بشر ) هایها پس از فعالیتخشکي

کننده  سوزی فراگیرترین عامل تخریبآتش(، کشاورزی

 و Yin) رودشمار مي طبیعي بههای اکوسیستم

(. آتش با سوزاندن گیاهان، تغییر 1774، همکاران

و تغییر منابع گیاهي بر دادن الگوی توالي 
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 و  Townگذارد. های طبیعي تأثیر مي اکوسیستم

Ohlenbush (2331) ترین و مقرون به  آتش را مهم

. ها معرفي کردندترین ابزار برای مدیریت بوتهصرفه

، کردندبیان  Engle (1774) و  Fuhlendorf همچنین،

 زارها بوتهسوزی و شدت چرا در ابزارهای مدیریتي آتش

افزایش  به نسبتای را تولید علوفه و تنوع گونه

برخي که  اعلام کرد Humphery (2391). دده مي

و پس  بودهسوزی بسیار حساس نسبت به آتش ها گونه

، مگر از طریق بذر. ولي در کل ،دنشواحیا نمي آناز 

ه قابل اشتعال شده یا ماد های کنترلسوزینقش آتش

ها با از بین بردن پوشش گیاهي  در توسعه رشد گراس

 سراسر جهان مستند شده است چوبي به خوبي در

Braun)  وLamberto ،2379، Gill و همکاران ،

1771،Cano  2385همکاران،  و،Martinez 

Carretero ،2387، Frank و Llorens، 2337، 

Frecentese و Milne ،2337، Cook و همکاران، 

2334،Ford  و McPherson، 2339، Govender  و

باعث سوزی  در برخي موارد آتش (.1779 ،همکاران

ها خوب  ها بازسازی شده، یقه و پنجه تا ریشه شود مي

 ،. همچنین(Mentis ،2384 و Tainton) ندومستقر ش

 و کند گیاهان نامطلوب و خاردار را حذف مي ،آتش

زودی شایستگي خود را برای  همراتع بتا  شود باعث مي

 سویي(. از Crowder ،2385) دست آورند هچرای دام ب

 پروتئینمقدار  شود تا سوزی باعث مي آتش ،دیگر

پذیری، قابلیت دسترسي  خوراکي، هضم علوفه، خوش

 رویشعلوفه، حذف لاشبرگ گیاهان در اول فصل 

  (Munthaliافزایش یافته و کیفیت علوفه بیشتر شود

   .(2338، و همکاران Banda ،2331، Senthikumarو

بر میزان تولید در  سوزی آتشهر چند اثر 

تواند تولید  های مختلف، متفاوت است و مي شگاهروی

های مرتعي را کاهش داده و اثر منفي بر روی  گونه

 ،و همکاران (Richard کیفیت خاک داشته باشد

فرصت  ،در برخي موارد ممکن استاما  ،(1778

و  گیاهي، پراکنش بذر مناسبي برای افزایش تولید

 (.Pandey ،2388کند ) رقابت گیاهان فراهم کاهش

 ت تاسوزی باعث شده اس تایج پس از آتشتفاوت در ن

برای   ستردهطور گ هعنوان یک تکنیک مدیریتي ب هب

 مورد استفاده قرار گیرددستیابي اهداف مختلف 

Goldhammer) و Ronde ،1774).  

عنوان یکي از ابزارهای  هب اثرات مختلفآتش با 

 رود شمار مي هدر مرتع ب اصلي و عمده در مدیریت

(Van Wilgen 1774، و همکاران) تواند بسیار  مي و

، و همکاران Govender) مقرون به صرفه و ارزان باشد

عامل موثر در پراکنش دام در سوزی  آتش(. 1779

های خشبي و خاردار  ههایي است که با گون رویشگاه

اما بسیاری از  (.Axelrod ،2385اند ) پوشیده شده

اند.  سوزی بر خاک را منفي دانسته پژوهشگران اثر آتش

کاهش آتش باعث کاهش مواد غذایي در خاک و  زیرا

، Gill، 2375)شود  مياکوسیستم حاصلخیزی خاک و 

Bradstock هرحال آتش در  هب .(1771 ،و همکاران

های مختلف از ماهیت و پیامدهای  مقیاس

و Gill ) محیطي مختلفي تشکیل شده است زیست

با این وجود مطالعات محدودی بر  .(1771  ،همکاران

های مختلف انجام  این روابط در اکوسیستمروی 

  پذیرفته است.

د که اثرات آتش نده منابع و مشاهدات نشان مي

ها بسیار متنوع و پیامدهای آن هم  ر اکوسیستمب

های بنابراین بررسي رفتار آتش بر گونه .متفاوت است

ارزش  دارایهای مختلف مرتعي گیاهي در رویشگاه

توان در  به نتایج حاصله مي ه و با استنادتحقیقاتي بود

عنوان روشي در اصلاح مراتع در  مورد اجرای آن، به

 ژیکي مختلف اعلام نظر نمود.مناطق اکولو

 

 ها مواد و روش

در محدوده  پژوهشاین  منطقه مورد پژوهش:

 95غه در ایستگاه تحقیقاتي گیاهان مرتعي زا

آباد با عرض جغرافیایي  شرقي خرم کیلومتری شمال

طول شرقي با  41″و  48°شمالي و  13″و  °99

انجام شد. در متر از سطح دریا  2397 ارتفاع  متوسط

درصد،  54رطوبت نسبي منطقه مورد پژوهش، 

گراد، تعداد  درجه سانتي 4/28متوسط دمای سالانه 

 2289روز، تبخیر سالانه  223روزهای یخبندان 

 -Agropyron trichophorumتیپ  است. متر میلي

Bromus tomentellus- Festuca ovina    با وسعت

ارتفاعات گردنه زاغه که دچار هکتار در  577

، انتخاب و با تعیین منطقه معرف سوزی شده آتش

متری با تعداد  177های  نسبت به تعیین ترانسکت

مترمربعي ثابت بر روی ت یک رادکوا 27عدد و  چهار



  177/   ... رویشگاه يتراکم و پوشش خاک سطح ب،یپوشش، ترک تاج د،یسوزی بر تول اثر آتش

برای این  شد.تشکیل ، واحدهای نمونه ها هر یک از آن

و متجانس در منطقه بلافصل  تیپ ای هم سایت منطقه

انتخاب و  ،سوزی مصون مانده است که از آتش آن

متری با تعداد  177ترانسکت  چهارواحدهای نمونه با 

بر روی هر کدام نصب و یک مترمربع  پلات 27

  .(2)شکل  انتخاب شد ،عنوان منطقه شاهد هب

 

 
 سوزی شاهد یا عرصه بدون آتش -1 شکل

 

عبارتست از میزان رویش  تولید ،پژوهشدر این 

روش  ههر گیاه در فصل رویش سال مورد بررسي و ب

دقیق قطع و توزین و تراکم با شمارش تعداد پایه در 

ها( و تاج پوشش با محاسبه  واحد سطح )درون پلات

سطح مقطع تصویر عمودی گیاهان تعریف و تعیین 

عدد ترانسکت  چهار جامعه آماری ،این سایت در د.ش

 17مترمربعي با فاصله هر  یکپلات  27متری با  177

پلات در منطقه تیمار  47متر بر روی آن و تعداد کل 

متری در منطقه شاهد با  177عدد ترانسکت  چهارو 

 31-32های  در سال کهپلات در هر سال است  47

 87تعداد  ،در کل سایت .برداری قرار گرفتمورد آمار

 91مترمربعي در هر سال  و در نهایت  یککوادرات 

تمام پارامترهای مورد  پلات مورد مطالعه قرار گرفت و

برداری از  پس از نمونه .گیری شد ها اندازه نیاز درون آن

ها نرمال شده و با استفاده  (، داده(LNلگاریتم طبیعي 

میانگین آنالیز و مقایسه  ANOVA و T-TESTاز 

انجام پذیرفت   DUNCANها با استفاده از روش داده

(Valizadeh 1774، و همکاران(. 

 

 و بحث نتايج

 ،حفاظت خاک: حفاظت خاک و فاکتورهاي وابسته

، گیاهي شامل پوشش و شش خاک سطحي استتابع پو

 .شود مي ریزه پوشش لاشبرگ، پوشش سنگ و سنگ

طور  همان: خوراکی تراکم و ترکیب بر اساس خوش

پوشش در  د، بین تاجشو مشاهده مي 2که در جدول 

دار وجود  اختلاف معني ،سوزی منطقه شاهد و آتش

 (. P< 72/7دارد )

 

 سوزی سایت های شاهد و آتش جدول تجزیه واریانس فاکتورهای مربوط به حفاظت خاک در عرصه -1جدول 

 منبع تغییرات
درجه 

 آزادی
 مواد آلي خاک لخت تولید

سنگ و 

 ریزه سنگ
 پوشش تاج

 ns34/9195 **21/447 ns8/291 ns93/15 **27/739 93 تکرار

 ns91/9391 **72/1918 ns5/5 ns92/9 **52/9189 2 تیمار

 78/254 13/19 1/257 24/142 12/1787 93 خطا

 

سال بین مقدار مواد آلي و  دوبا گذشت  ،همچنین

ریزه اختلاف  لاشبرگ و مقدار سنگ و سنگ

مقدار . اما بین (P< 72/7داری وجود ندارد ) معني

شده در داخل و خارج عرصه  سطح خاک حفاظت

(، درصد P< 72/7) دار است اختلاف معني ،سوزی آتش

نسبت به  91/93پوشش عرصه شاهد با میانگین  تاج

یک در سطح  9/52یانگین سوزی با م منطقه آتش

 .(1 شکلو  2 جدول)به برتر قرار دارد در رت درصد
 

 اثر آتش بر پوشش تاجي و سطح خاک -2 شکل
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پوشش در تیمار شاهد  تاج بیشتر بودن درصد

های متعدد و  های متراکم با شاخه دلیل وجود بوته هب

های  عدم رشد نهال ،همچنین طقه،پراکنده در این من

سال در  دوها طي زمان محدود  درختچهای و  بوته

تر  برای اظهار نظر دقیق .(9)شکل  استعرصه سوخته 

 به زمان بیشتری نیاز است.

 

 
 یسوز خزان پس از آتش نیاول -3 شکل

 

سوزی شده میزان خاک  در منطقه آتش همچنین،

درصد نسبت به عرصه  34/97لخت با مقدار متوسط 

برتر بوده و در معرض فرسایش  1/24شاهد با متوسط 

 . (4)شکل  اشماني بیشتری قرار داردپ

 

 
 سوزی زار پس از آتش بوته -4شکل 

 

سوزی توانسته است با حذف و  آتش ،دیگر از سویي

و دافنه که برای  Astragalus adscendensکنترل 

گزیني  و جای هستند،قابل استفاده چرای دام غیر 

Agropyron trichophorum  بر میزان تولید علوفه

. (5)شکل سترس و استفاده دام اثرگذار باشد قابل د

سوزی شده و  که تولید علوفه در منطقه آتش طوری هب

گرم بر  74/83و  57/275 ترتیب به در عرصه شاهد

 .(9)شکل باشد مي مربعمتر

 
 سوزی اولین فصل رویش پس از آتش -5 شکل

 

 
 ای های علوفه اثر آتش بر تولید کل و کلاس -6 شکل

 

مدت کاهش داده است  وماس را در کوتاههر چند بی

 Astragalus اما با حذف گیاهان چوبي مانند

adscendens, Daphnemucronata, Noea 

mucronata, Astragalus gossypinus  گزیني  و جای

 ,Agropyron tauriهای علفي نظیر ها با گونه آن

Agropyron trichophorum, Astragalus 

remotijogus, Festuca ovina, Bromus 

tomentellus, Lens orientalis, Onobrychis 

melanotricha, Astragalus bunjei, Vicia spp  و

تراکم و  باعث افزایشخوراک  های خوش سایر گونه

که آزمون مقایسه میانگین دانکن  طوری هب ه،دشحجم 

 Iدهد که بین تولید و تراکم گیاهان کلاس  شان مين

صه شاهد با متوسط سوزی و عر در داخل منطقه آتش

دار  اختلاف معني مربعگرم بر متر 84/14و  91/97

 (.P< 72/7وجود دارد  )

شاهد  نیز در منطقه IIIهمچنین گیاهان کلاس 

نسبت  مربعگرم بر متر 54/5بیشتر بوده و با متوسط 

گرم بر  71/1سوزی شده با متوسط  عرصه آتشبه 

این  (.P< 72/7) گیرد ميدر رتبه برتر قرار مربع متر

ها  سوزی باعث غلبه علفي دهد که آتش نشان مي نتایج

فزایش کمیت علوفه در این بر گیاهان چوبي و ا



  173/   ... رویشگاه يتراکم و پوشش خاک سطح ب،یپوشش، ترک تاج د،یسوزی بر تول اثر آتش

در این سایت هم با  .(7)شکل  شود ها مي رویشگاه

علوفه آبدار و تازه  ،مرغوب و خشبيحذف گیاهان نا

بیشتری با نسبت برگ به ساقه بیشتر تولید شده است 

ترکیب و خصوصیات  ،که علاوه بر کمیت علوفه

 را نیز بهبود بخشیده است.  مرفولوژیکي آن

 

 
 عرصه سوخته شده با غالبیت گیاهان علفي -7شکل 

 

و  (8)شکل  عرصه شاهد درترتیب  از نظر تراکم به

و  87/24متوسط  مقادیر ،(3)شکل  سوزی آتش

ساله در رابطه با گیاهان چند مترمربعپایه در  93/27

توجه به بیشتر بودن تواند با مي وثبت شده است 

پوشش کل در عرصه شاهد مربوط به میزان تاج 

باشد که هر   Da. mucronata, As. adscendensوجود

 و  Ag. trichophorumها نسبت به گونه  یک پایه آن

 کند تری را اشغال مي وسیع های علفي سطح سایر گونه

در منطقه شاهد و  IIIهای کلاس  گونه .(27)شکل 

را  مترمربعپایه در  93/2و  18/4ترتیب  سوزی به آتش

خود اختصاص داده و دو منطقه از این نظر با هم ه ب

 (. P< 75/7دار داشتند ) اختلاف معني

 

 
در عرصه شاهد بر اساس ساله یاهان چندتراکم گ -8 شکل

 خوراکي خوش

 
 سوزی تراکم گیاهان چندساله در عرصه آتش -9 شکل

 

 
 .Da. Mucو  .As. Ad  عرصه شاهد با غالبیت  -11شکل 

 

های  بوته ،استفاده دام مانند از نظر گیاهان غیرقابل

 .Noو  Da. mucronata, As. adscendensبزرگ 

mucronata  پایه  79/2و  25/2ترتیب  در دو عرصه به

تواند  ( که ميP< 72/7دار بودند ) دارای اختلاف معني

های کوچک گیاهان فوق با تعداد  مربوط به وجود پایه

سوزی نسبت  ها در منطقه آتش بیشتر در سطح پلات

ناپذیر  یکي از اثرات اجتناب. ها دو منطقه باشد به آن

مدت است.  ها در کوتاه غییر فرم و حجم گونهآتش بر ت

ل رصد گیاهان غیرقابد نیزاز نظر ترکیب گیاهي 

 5/8به  9/17در منطقه شاهد از   استفاده برای دام 

سوزی رسیده است که کاهشي  درصد پس از آتش

به  5/95از  I. گیاهان کلاس دارد درصد 25/93معادل 

هر چند اختلاف  ،افزایش یافته است درصد 3/93

زایش نشان اف صددر 5/21 وليداری ندارد  معني

 IIر رابطه با گیاهان کلاس دهد. این تغییرات د مي

ها در رویشگاه بسیار ناچیز  واسطه حضور کم آن هب

است ولي با این حال نسبت به منطقه شاهد افزایش 

تواند از حذف گیاهان چوبي ناشي شود. اند که مي یافته

از  درصد 3/48به  5/94از مقدار  IIIگیاهان کلاس 
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افزایش است و  درصد 41معادل  اند و تراکم رسیدهنظر 

های  دآوری گونهمدت بر حجم و زا واند به اثر کوتاهت مي

 .باشدچوبي وابسته 

بر اساس فرم رویشي گیاهان، مقایسه بین دو 

پوشش  تاجکه دهد  عرصه شاهد و تیمار نشان مي

 درصد 9/95در عرصه شاهد به  درصد 8/49ها از  فورب

که  ، در حاليسوزی کاهش دارد در منطقه آتش

 4/94در عرصه شاهد به  درصد 1/59ها از  گراس

اند که  سوزی افزایش داشته در منطقه آتش درصد

ها و سوزی بر افزایش گراس شود آتشگیری مي نتیجه

 ها موثر است.  کاهش فورب

مراتع در بسیاری از موارد  سوزی در ایجاد آتش

است  لندها مطرح گراسر مدیریتي در عنوان یک ابزا به

 که توسطشود ها ميو باعث بهبود عملکرد آن

Ouarab برتایید شده است (1773) و همکاران . 

-، آتشسایت مورد بررسيدر  پژوهشاساس نتایج این 

ها  ویژه گراس هگزیني گیاهان علفي ب عث جایسوزی با

 ،Ohlenbush و Town های با یافته هجیاین نت .شود مي

(2331) ،Almedia ،(2334) ،Harker ،(2353) و 

Harrington ،(2374) همچنین، .مطابقت دارد 

ای و خشبي گیاهان بوتهباعث شد که سوزی  آتش

برای توسعه و در نتیجه شرایط  ویافته کاهش 

که  شدساله فراهم های گندمي یکگسترش سایر گونه

 وLamberto ،(2379)،  Cano و Braun نتایجبا 

و  Martinez Carretero ،(2387)، (2385)، همکاران

B´oo های علفي . گونهتطابق دارد (2337) ،و همکاران

ری دارند. سوزی تراکم بیشتدر داخل محدوده آتش

شدت کاهش و خاک لخت را  سوزی لاشبرگ را بهآتش

های دیگر این تحقیق افزایش  یافته ازدهد. افزایش مي

وخته است که در صه سعرخوراک در  های خوش گونه

، و همکاران Jankju ،(1722)، Van Wilgen نتایج

دیده  Banda، (2331) و Munthaliو  (1774)

  شود. مي

سوزی با حذف آتش پژوهش،اساس نتایج این  بر

ساله باعث گیاهان یک ای خاردار و افزایشگیاهان بوته

های کنترل سوزیبنابراین آتش .بهبود مرتع شده است

تواند ابزار در مراحل مختلف رشد گیاهان مي شده

مدیریتي مناسبي برای رسیدن به اهداف مورد نظر در 

 و Munthali این یافته با نتایج تحقیقات ومرتع باشد 

Banda ،(2331)  وSenthikumar و همکاران، 

  .باشد منطبق مي (2388)

ها در  ساله آتش باعث افزایش تولید یک ،همچنین

استفاده دام  شده و از نظر گیاهان غیرقابله تیمار عرص

 ,Daphne mucronataهای بزرگ  مانند بوته

Astragalus adscendens   وNoea mucronata   در

پایه دارای اختلاف  79/2و  25/2ترتیب  دو عرصه به

 و Rimer که توسط (P< 72/7دار بودند ) معني

Evans، (1779)  وHumphrey و Schupp ،(1772) 

 .د شده استتایی

  
 تشکر و قدردانی 

این مقاله از رساله دکتری استخراج شده و توسط      

استان مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعي 

ترویج آموزش و  ،لرستان، وابسته به سازمان تحقیقات

وسیله  وزارت جهاد کشاورزی حمایت شده است و بدین

از همکاری و مساعدت مسئولین و همکاران گرامي 

 .شود تشکر و قدرداني مي
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Abstract 

The fire is one of the factors that have effect on the natural cycle of ecosystem. This 

project was established to deal with the effect of the fire on quality features of habitat in 

the research site of rangelands plants of Zagheh Gorge.It was occur at Khoramabad 

northeast 35 Km with 33
°
 29" N, and 48

°
 42" E, being at 1960 meters above the sea 

level. This study was formed by travel method, We Used Transects 200 m and plots 1 m 

that chose vegetation type and plants morphology Both Control area and treatment in 

Comparison Conclusion show that there are difference significant between canopy 

cover in the control area, and the fire (p<0.01). Also, after two years, there are not 

difference significant between organic matter, litter, pebble and rock (p<0.01). But there 

are significant difference between Soil Conservation level inside and outside of the fire 

area (p<0.01).This Statistics show that there are difference between the plant production 

of Class I and III in the control area and the fire with 30.32 and 5.54 in control area and 

24.84 and 2.72 gr/m
2
 in the fire area (p<0.01). The Control area with 69.32 Percent of 

Canopy Cover is better than the fire area with 51.6(p<0.01) so, high percent of Canopy 

cover in the Control treatment caused heap of crucibles and numerous branches in this 

area. Forbs plants, decreased from 46.8 % in the control Canopy Cover area to 35.6 % 

in the fire area; whereas, grasses increased from 53.2 percent in the control area to 64.4 

percent in the fire area. So, the fire is effective on increase of grasses and decrease of 

forbs. 
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