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  چكيده

معيشت جوامع  .كنند و امنيت غذايي جوامع ايفا مي معيشت خانوار از در حمايت نقش بسيار مهمي محصولات غيرچوبي جنگل
اين . استزيادي وابسته به جنگل  توليدي و اقتصادي به ميزانهاي  دليل فقدان عرصههاي زاگرس شمالي به روستايي ساكن در جنگل

چوبي  برداري محصولات غير بهره هاي چالشبررسي مشكلات و  برايمطالعه در سه روستاي جنگلي شهرستان بانه استان كردستان 
. عنوان چارچوب نظري استفاده شدبهدر اين تحقيق از تحليل ميدان نيرو . جنگل توسط ارزيابي مشاركتي منابع طبيعي انجام شد

آوري اطلاعات در زمينه ميزان و نحوه برداشت محصولات  جمع برايها، بحث گروهي و طوفان انديشه  از پرسشنامه، مصاحبههمچنين 
ساير محصولات برداشتي از طريق روش مستقيم و ارزش برآورد ارزش علوفه درختي از طريق روش هزينه جايگزين و  .استفاده شد

 علوفه درختي، هيزم، گز محل برداشت محصولات ازمتوسط درآمد سالانه هر خانوار  ،يه نتايجبرپا .شدد برآورهاي بازاري  قيمت
به مصرف  در اقتصاد معيشتي اين ميزان درآمددرصد   50از  تربيش .بودريال  8510000، گال مازوج و بذر بلوط حدود )گزو( درختي

برداي محصولات  كارها در زمينه بهره مهمترين مشكلات و راه. آيد دست ميهفروش محصولات ب از محل درآمد و بقيه رسدمي
برداران محلي، خشكسالي، تخريب جنگل،  برداران محلي عبارتند از كمبود مقررات اداري براي حمايت از بهره غيرچوبي از ديد بهره

ترين اقدامات در چارچوب مديريت  بخش مقابله با اين مشكلات، اثر براي. هاي بازاريابي و چراي بيش از حد دام عدم وجود شبكه
هاي كوچك و صنايع  نشينان، توسعه شرايط بازاريابي و فروش، توسعه كارگاه برداري جنگل هاي بهره تلفيقي منابع طبيعي، تقويت تشكل

 .استبرداري  هاي بهره و ساماندهي پروانه منطقهتبديل و فرآوري در 
  

   .چوبي محصولات غيرارزيابي مشاركتي، تحليل ميدان نيرو، زاگرس شمالي، فقر، : يديكل هاي واژه
 

  مقدمه
عنوان  هاي اخير به چوبي جنگل در دهه محصولات غير

هاي مهم در مديريت پايدار جنگل و كاهش  لفهؤيكي از م

 ,Sheil & Wunder( اند شدهفقر جوامع محلي شناخته 

كه  نشانگر اين واقعيت هستند ها پژوهشبرخي از . )2002
 و چهصورت يك شبكه امنيت اقتصادي  منابع جنگلي چه به
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نفر  دمعيشت حدود يك ميليار ،صورت منبع درآمد مستقيم به
نقش مهم . )Scherr et al., 2004( دنكن مين ميأدر جهان را ت

محصولات غيرچوبي جنگل در حمايت معيشت خانوار 
اي در  كي از مسائل پايهعنوان ي باعث شده است كه به

، )Belcher et al., 2005(مديريت پايدار جنگل مطرح باشد 
عنوان بنيان اقتصادي براي  همچنين بهاين محصولات 

 ,CIFOR(شوند  ميها خانوار در جهان شناخته  ميليون

شده  چوبي برداشت فائو ارزش كل محصولات غير.  )2012
ميليارد دلار  5/18را  2005در سال هاي جهان  از جنگل

پژوهش تلاش ). FAO, 2010(آمريكا برآورد كرده است 
چوبي  برداري محصولات غير هاي بهره بررسي چالش رو پيش

و نقش ) Non timber forest products, NTFPs(جنگل 
  .جنگل است آن در كاهش فقر جوامع محلي ساكن در
عنوان يكي از  ها به امروزه با پذيرفتن اينكه جنگل

ها و  كننده طيف وسيعي از كالا  ارائه ،هاي طبيعي اكوسيستم
مديريت اصول  ،)Daily, 1997( خدمات ارزشمند هستند

پايدار جنگل نيز با تكيه بر سه عامل معقوليت اقتصادي، 
مورد پذيرش مطلوبيت اجتماعي و مقبوليت اكولوژيكي 

كه برداشت  بر اين اساس در صورتي .اند جهاني قرار گرفته
حصولات غيرچوبي جنگلي نيز برپايه اصول علمي و به م

ميزاني باشد كه گونه مولد دچار استرس و ضعف اكولوژيك 
 بنابراين ،گيرد برداري پايدار قرار مي در محدوده بهره ،نشود
اين  از برداشت آمده دست بهبا وجود اينكه منافع  حتي

لزوم بررسي  ،طور كامل به جوامع برسد محصولات به
ريزي برداشت  هاي اكولوژيك و اقتصادي قبل از برنامه دپيام

 ,FAO( شود محصولات فرعي در هر طرح احساس مي

2003; Peres et al., 2003.( 

كرد  هاي زاگرس، كار هاي مهم جنگل كرد يكي از كار 
در  اين منابعها و نقش  اقتصادي اين جنگل -اجتماعي

نشين است  هاي روستايي و جنگل معيشت و اقتصاد خانوار
)Henareh Khalyani et al., 2012( .هاي اخير  در دهه
هاي  در جنگل موازات رشد جمعيت و افزايش تعداد دام به

هاي  منظور توسعه زمين ها به يب جنگلتخر زاگرس،
از سوي . نيز افزايش يافته است كشاورزي و تأمين سوخت

افزايش فقر و  ها، همزمان با افزايش سير تخريب ،ديگر
، شرايط لازم را براي تشديد بيكاري جوامع محلي

 فراهم آورده است جنگليرويه از منابع  هاي بي برداري بهره
ه ضترين دلايل تخريب جنگل در حو از عمده ها عاملكه اين 

برخي از  ).Soltani et al., 2012( هستندرويشي زاگرس 
هاي بلوط كه درختان  براساس پراكنش گونه پژوهشگران
براي منطقه زاگرس دو  ،باشند هاي زاگرس مي اصلي جنگل

بخش متمايز قائلند كه عبارتند از زاگرس شمالي و زاگرس 
در اين . )Jazirei & Ebrahimi Rostaghi, 2003( جنوبي

هاي  ميان امرار معاش جوامع روستايي ساكن در جنگل
هاي  دليل فقدان منبع درآمد و عرصه زاگرس شمالي به

است توليدي و اقتصادي به ميزان زيادي وابسته به جنگل 
)Ghazanfari et al., 2004 .(  

 جوامعچوبي جنگل در معيشت  نقش محصولات غير
ها درون  جوامع در طول قرناين بستگي به جنگلي كه محلي 

و همچنين وضعيت بازارها و  اند كردهيا اطراف آن زندگي 
 داردتجارت محلي محصولات در مناطق موردنظر 

)Delang, 2006.( برداري محصولات غيرچوبي  مديريت بهره
تواند با اهداف تفريحي و فرهنگي، حمايت تنوع  جنگل مي

 ،)Cocksedge, 2006( روستايي انجام شودزيستي و توسعه 
هاي موجود در اين زمينه در  لزوم بررسي چالش بنابراين
 هاي پژوهش. استهاي زاگرس بسيار مهم و ضروري  جنگل
چوبي  در زمينه نقش اقتصادي محصولات غير شده انجام

جوامع محلي و بومي ساكن در جنگل  در معيشتجنگل 
در بررسي  .كنند كايت ميهمگي از اهميت اين محصولات ح

هاي  و فندق در جنگل اخته غالذميزان توليد محصولات 
 ريال ميليون 82 ريال و ميليون179 آمد سالانه در ،ارسباران

شده در  ررسيب هاي اخته و فندق در توده غالذترتيب براي  به
كه  شدكليبرچاي گزارش  و چاي هاي آبخيز ايلگنه حوضه

بومي و اقتصاد محلي آن منطقه را تواند درآمد جوامع  مي
البته توسعه كاشت  .)Ghanbari et al., 2010( تقويت كند
هاي ارسباران كمك شاياني به  ها در جنگل اين گونه

كه  است درآمدزايي جمعيت روستايي در اين مناطق داشته
رويشي چون  تواند الگوي مناسبي براي ساير مناطق مي
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توان توليد بذر بنه و اثر اقتصادي  پژوهشيدر  .باشد زاگرس
هاي استان چهارمحال و  نشينان جنگل آن بر زندگي جنگل

از  آمده دست بهو درآمد  گرفتمورد مطالعه قرار  بختياري
 توليد بذر بنه براي روستائيان حاشيه جنگل بسيار قابل

در يك بررسي . )Jahanbazi et al., 2006(شد توجه اعلام  
 16چوبي جنگل در استان كردستان،  غيرميداني محصولات 

 شدو بيان شد چوبي اصلي در منطقه شناسايي  محصول غير
شوند،  با اينكه مردم محلي بيشترين هزينه را متقبل مي كه

در اين بين  وسود دريافتي آنها حداقل ميزان ممكن است 
 آورند دست مي هها و دلالان بيشترين منفعت را ب واسطه

)Mahdavi et al., 2008(.   
اس مفهوم در رهيافت مديريت پايدار جنگل كه براس

 جوامع محلي كارگيري ، بر بهاست توسعه پايدار شكل گرفته
كيد أت در مديريت منابع طبيعي و نقش كليدي آن در مديريت

هاي اجتماعي شامل  لفهؤم ،در اين رهيافت .است شده
ها و  يتها، محدود ها، سياست گفتمان و مذاكره درباره چالش

تعارضات و اهداف مديريتي از اهميت زيادي برخوردار 
هاي مختلف  هاي مشاركتي و ابزار استفاده از رهيافت .است

ها، مديريت اطلاعات و ارزيابي اثرات  چون تحليل سيستم
چوبي جنگل، مفيد خواهند  در زمينه برداشت محصولات غير

 وتحليل ميدان نير .)Sayer & Campbell, 2001( بود
)Force field analysis( هاي مشاركتي است  يكي از روش

، مديريت مشاركتي در منابع طبيعي چارچوبكه با ارائه يك 
كند  و مشكلات موجود در اين زمينه را بررسي مي

)Monique, 2005 .( در تحليل ميدان نيرو روابط و تعاملات
با بازخورد نتايج  هجوامع محلي و مديريت دولتي همرا

و در تدوين  شوند ميسازي  هاي اجرايي مستند فعاليت
 .روند ار ميك هها و اهداف مديريت مشاركتي ب استراتژي

ثر ؤم هاي عاملتحليل ميدان نيرو براي تحليل سيستماتيك 
كه در اين تحليل هر  رود، به صورتي بر يك موضوع بكار مي

هاي مثبت و نيرو(د كلي در اثر دو نيروي متضاحالت يا مش
ايجاد شده ) كننده و نيروهاي منفي و محدودكننده تسهيل
به همين دليل نيز تحليل ميدان نيرو ). Kumar, 2001(است 
شناسايي مشكلات و مسائل اجرايي در منابع طبيعي  براي

در ). Veisi & Rezvanfar, 2006(شود  كار گرفته مي هب
با استفاده از تحليل ميدان نيرو كه يكي از  رو پيش پژوهش

هاي مشاركتي در زمينه مطالعات منابع طبيعي است  هيافتر
به  ،كيفي پژوهشهاي مشاركتي و  و با كمك ساير روش

چوبي جنگل در كاهش فقر  بررسي نقش محصولات غير
هاي موجود در  و چالش  جنگل جوامع روستايي ساكن در

  .سته ااين زمينه پرداخته شد
  
 هاروش و مواد
  مطالعه مورد منطقه

 بخشهاي  جنگل ردشمالي در زاگرس  پژوهشاين 
هاي عرفي سه روستاي كوچر، بلكه و  و در سامان آرمرده
شهر آرمرده جزء شهرستان بانه، استان . شدانجام  سوره كنده

غربي بانه در   كيلومتري جنوب 17باشد و در  كردستان مي
. )1 شكل( كردستان واقع شده استغربي استان   شمال

گانه موردمطالعه اين منطقه  كاربري اراضي در روستاهاي سه
هاي  پوشش مختلف، جنگل هاي با تاج جنگل: عبارتند از

و )  مستثنيات داخل جنگل(زارها  مخروبه اطراف روستا، ديم
هاي عرفي  ها كه در اين بين سامان هاي زراعي و باغ زمين

جنگلي هستند كه در  طور عمده بهروستا،  موردمطالعه در سه
بعضي مناطق زراعت زيراشكوب درختان جنگلي نيز 

  .شود مشاهده مي
شده است در منطقه رويشي زاگرس واقع  كردستان استان

هاي رويشي اين  وهوائي عرصه دليل شرايط مناسب آب و به
وجود محصولات  .استهاي متعدد گياهي  گونه داراياستان 
، كامياران و مريوان، بانههاي  سقز در شهرستان دهمانن فرعي
و   اورامان مريوان در مناطق گز علفي و گال بلوط گزو يا

در شهرستان كتيرا  در شهرستان بانه و، گردو شهرستان بانه
. دنباش مي ي اين استانها جنگل زيادقروه معرف پتانسيل 

جز كتيرا كه متقاضي آن  هب(برداري از محصولات مذكور  بهره
در استان كردستان ) هستندعمدتاً شهروندان كرمانشاهي 

كه  طوري هب ،)FRWO, 2010( طولاني دارد ياراي بس سابقه
و در قالب  هستند هاي مولد داراي شناسنامه مشخص گونه

  . )Jamshidiyan, 2003(دشون  ارثيه بين وارثين تقسيم مي
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  مطالعه موقعيت منطقه مورد - 1شكل

  
اند  روستاهاي اين منطقه در مناطق كوهستاني قرار گرفته

بسيار ها  براي خانواراراضي آبي و ديم  سرانهبه همين علت 
متوسط درجه حرارت سالانه در اين  بيشترين. كم است
متوسط درجه  كمترينگراد،  درجه سانتي 7/15منطقه 

گراد و متوسط بارندگي  درجه سانتي 4/8حرارت منطقه 
زاگرس شمالي رويشگاه خاص . باشد متر مي ميلي 760

است كه البته در  )Quercus infectoria( مازودار
 داريا برو )Q. libani(ول  ه با ويزهايي از اين حو قسمت

)Q. brantii(  هاي بلوط  گونهاز يا هر دو و يا برخي ديگر
 هاي غالب جنگلي محدوده تيپ دردرختان بلوط . آميزد مي

زاد  صورت شاخه هبموارد درصد  90در مطالعه منطقه مورد
زاد موجود  هاي دانه ايهپ .)Marvi Mohajer, 2006( هستند
هاي گلابي وحشي، بنه،  از گونه بيشترهاي ذكرشده  در تيپ

در اين مناطق از  .دنباش بلوط مي ندرت بهزالزالك و 
شده  داري اجتماعي اجرا مي هاي قديم نوعي جنگل زمان

 كردن  برآورده برايداري سنتي،  است و اين نظام جنگل
نيازهاي موجود شامل تغذيه دام، تهيه چوب سوخت و 

ساير موارد  مين محصولات فرعي وأسازي، ت چوب خانه

 ).Ghazanfari et al., 2004( است كردهذكرشده عمل 

  پژوهشروش 
هاي  ها و تكنيك اي از روش از مجموعه پژوهشدر اين 

در راستاي اطلاع از نظرات، مشكلات و كيفي و مشاركتي 
حصولات راهكارهاي موجود در زمينه مديريت برداشت م

هاي  برداشتهمچنين  .ه شددغيرچوبي جنگل استفا
مطالعه  هاي كمي در منطقه مورد تحليل براي اي نيزپرسشنامه

تحليل ميدان نيرو رو  پيش وهشژدر پ .شد دمند واقعسو
   .شدواقع استفاده  پژوهش مورد عنوان چهارچوب نظري به

ها در  ها و كردار نگراني ،، شناخت نيازهابررسي براي
از  نيز چوبي جنگل برادارن محصولات غير جامعه بهره

 Brain( هاي بحث گروهي و طوفان انديشه روش

storming(  وتحليل مشكلات موجود در  تجزيه. شداستفاده
بندي و  هاي رتبه نه برداشت محصولات فرعي با تكنيكزمي

رسي در زمينه بر. شدانجام  )Observation( مشاهده
هاي شركت در جلسات  هاي مناسب نيز از روش راهكار

نامه  از پرسش. له استفاده شدأبحث گروهي جوامع و حل مس
در زمينه ميزان و نحوه برداشت  ها دادهآوري  جمع براي نيز
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  . محصولات استفاده شد
در مرحله اول . در سه مرحله انجام شدرو  پيش پژوهش

 منظور انتخاب جامعه مطالعه به با مراجعه به منطقه مورد
اقدام به پيمايش و مصاحبه با نخبگان محلي  ،پژوهشآماري 

شوراهاي اسلامي روستاها، ائمه جماعات و  طور عمده به(
در مرحله دوم با . در منطقه شد) هاي خانه بهداشت بهورز

 76 ،خانوار بود 276اين پژوهش كه  آماريتوجه به جامعه 
دست  هب )Cochran( نامه كه برمبناي فرمول كوكران پرسش
گيري تصادفي ساده مورد برداشت قرار  صورت نمونه آمد، به
ها و  براي اطمينان از روايي يا اعتبار شاخص .گرفت
هاي اين پژوهش به  نامه شده در پرسش  برده هاي بكار گويه

نظر گروهي از استادان موضوعي و   داوري و اجماع
داري، اقتصاد جنگل، توسعه و  جنگل(كارشناسان خبره 
 براياز روش بازآزمايي . مراجعه شد) ترويج كشاورزي

بار  نامه استفاده شد و همبستگي بين دو تعيين پايايي پرسش
 هاي پرسشبراي تمام  .محاسبه شد )r( گيري اندازهاجراي 
 7/0 بيشتر ازنظر در اين آزمون ميزان همبستگي ب مورد

در  ).Kalantari, 2003( قبول است دست آمد كه مورد هب
آمده و  دست به هاي دادهمرحله سوم و نهايي با توجه به 

هاي هدف  هاي كيفي گروه شواهد موجود، ارزيابي
با استفاده از ) چوبي جنگل محصولات غيربرداران  بهره(

مقدار كل همچنين  .عمل آمد بهشده يادكيفي هاي  تكنيك
محصولات و ميانگين آن براي هر خانوار در سال  برداشت

كه ميزان كل برداشت از تعداد  ، به صورتيدست آمد به
اين تعداد برمبناي فرمول (از خانوارها  شده هاي برداشت داده

دست آمد كه با تقسيم بر تعداد  هب) شد محاسبهكوكران 
شده ميانگين برداشتي هر خانوار در  خانوارهاي آماربرداري

 برآورد ارزش علوفه درختي توليدي. دست آمد هروستا ب
 بهجنگل براي هر خانوار با روش قيمت جانشين و با توجه 

 T.D.N, Total( هضم  مجموع عناصر غذايي قابل

digestible nutrient( از رابطه . شد رگ بلوط انجامب
3/166– TDN×9/691 = Pمحاسبه قيمت علوفه  براي

 جذب آن استفاده شد  براساس مواد مغذي قابل
)Heshmatol Vaezin et al., 2010(. وارزش هيزم ، گز ،

قيمت . مستقيم انجام شدبازاري گال و بذر بلوط به روش 
محصولات چون هيزم و همشده از جنگل  محصولات برداشت

و بازار اين ) آرمردهشهر (فرعي جنگل از بازارهاي محلي 
  .دست آمد همحصولات در شهر بانه ب

 

  نتايج
  اقتصادي خانوار -آمار توصيفي و خصوصيات اجتماعي

هاي عرفي سه روستا در بخش  مطالعه سامان منطقه مورد
سيستم مديريت اراضي و منابع در اين . زاگرس شمالي است

 و ست كه محدوده سامان عرفي هر روستاا اي گونهمنطقه به 
مشخص محدوده سامان عرفي هر خانوار در درون روستا 

هاي  مطالعه، واحد براي واحد سطح در منطقه مورد .است
گرفته از برروند كه  كار مي به "پوت"و  "تغار"محلي همچون 
اين . تنددقيق هس نسبت بهبوده و  در منطقه دانش بومي
دهند كه قابليت كاشت مقداري  ي را نشان ميواحدها سطح

مشخصي گندم در آن وجود دارد كه حتي براي ساير 
. روند كار مي وفور در منطقه به ها همچون جنگل نيز به كاربري

حدود يك هكتار و  است "پوت"شامل شش  "تغار"هر 
اقتصادي  و خصوصيات اجتماعي. گيرد مي زمين را دربر

ها در  خانوار. است  آورده شده 1 لدر جدو خانوارهاي نمونه
متوسط سطح  .هستندپرجمعيت  بيشترمطالعه  منطقه مورد

هاي  و ميانگين سال استسواد سرپرست خانوار بسيار پايين 
  .باشد سال مي سهروستا نزديك  سهتحصيل در هر 

 دهند كه مساحت سامان عرفي تحت نتايج نشان مي
و  98/4، 13/4ميانگين ( استمديريت هر خانوار بسيار كم  

) گلا شان(اين سطوح، سطح برداشت سالانه  .)هكتار 07/6
دهند كه با يك نوع الگوي تنظيم  را براي هر خانوار نشان مي

ساله در  با تناوب سه) گلا(جنگل، برداشت محصول اصلي 
بنابراين  ،شود انجام مي) گلاجار(مديريت   كل سطح تحت

در شرايط ) گلاجار(ار مساحت يكان مديريت هر خانو
يكسان بودن شرايط رويشگاهي و موجودي در سطح، سه 

محدوده .  استهاي برداشت سالانه  برابر مساحت محوطه
توسط   آنصورت عرفي و مـرز  سامان هريك از اهالي به

 . شده استيال، پرچين، حصار سنگي، جوي و دره مشخص 
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  اقتصادي خانوارهاي نمونه - يات اجتماعيخصوص - 1جدول 

)نفر( بعد خانوار تعداداروست )سال( سطح سواد سرپرست خانوار)هكتار( خانوار برداشت سالانه  محوطه   

معيار انحراف ميانگينمعيار انحراف ميانگين خانوار معيار انحراف ميانگين   

04/6 52كوچر  35/2  13/4  58/3  66/2  06/3  

62/5 143بلكه  15/2  98/4  39/3  17/3  33/2  

34/5 81سوره هدكن  07/2  07/6  31/4  19/3  42/3  

 

  دهندگان كاركرد سامان عرفي جنگل تحت پاسخ بيشتر
در  ،اند داري و دامداري بيان كرده مديريت خود را جنگل

كه تعدادي نيز در درون سامان اقدام به زراعت  صورتي
 فراواني برخي از. كنند درختان جنگلي ميزيراشكوب 

در  مطالعه اقتصادي جامعه مورد -خصوصيات اجتماعي
هاي دولت  با توجه به سياست. نشان داده شده است 2 شكل

در مواردي چون طرح طوبي، وام صنوبركاري و وام 
مرتعداران كه در ساير مناطق افراد زيادي از اين امتياز 

عنوان يكي از  وام از دولت بهدريافت  ،كنند استفاده مي
هاي مشاركت جوامع و دولت در مديريت سرزمين در  لفهؤم

نتايج  .)روستا سهدرصد در  7حدود (منطقه بسيار كم است 
 مورد منطقه برداران بهرهنشان از اين واقعيت دارد كه  پژوهش
و اگر وامي هم دريافت  رندزمينه ندااين مشاركتي در  مطالعه
همچنين  .منابع طبيعي نبوده است هايبخشاند از  كرده

ها در منطقه بسيار  هاي اجتماعي و تعاوني عضويت در گروه
رو،  پيش پژوهشهاي اجتماعي در  منظور از گروه. كم است
هاي  هاي رسمي همچون شوراها و تعاوني انجمن
فقط افرادي عضو  پژوهشنشينان است كه در اين  جنگل

هيچ تعاوني و يا انجمني در  و ندشوراي اسلامي روستا بود
  .داري در منطقه مشاهده نشد زمينه مسائل مربوط به جنگل

تفاوت ديدگاه در مديريت دولتي با مديريت عرفي از 
كه اختلاف افراد محلي است جوامع محلي سبب شده  سوي

درصد در منطقه  70حدود  (با اداره منابع طبيعي زياد باشد 
طور عمده منجر به تشكيل  اين تعارضات به. )موردمطالعه

پرونده تخلف در اداره منابع طبيعي و دريافت جريمه نقدي و 

صورتي  اين در. شود تر براي افراد مي گاهي مجازات سنگين
است كه ميزان تعارض بين جوامع با همديگر بر سر مسائل 

رسميت  مربوط به منابع طبيعي بسيار كم است كه نشان از به
  .در منطقه داردديگر يكشناختن حقوق 

  نقش محصولات فرعي در اقتصاد خانوار
تمامي  ،آمده از سه روستا دست با توجه به اطلاعات به

. كنند خانوارهاي روستايي از هيزم براي پخت نان استفاده مي
علت كمبود سوخت فسيلي در فصل سرد و گاهي نيز  به
دليل فروش سهميه نفت توسط روستاييان، از چوب،  به

عنوان سوخت استفاده  هاي درختان، به و سرشاخهها  شاخه
همچنين محصولات شاخصي كه جوامع روستايي . شود مي

شامل علوفه  ،كنند مطالعه برداشت مي در سه روستاي مورد
، گال مازوج و بذر )گزو(درختي  ، هيزم، گز)گلا(درختي 

بلوط هستند كه سهم مهمي در معيشت و اقتصاد خانوار 
  ).2جدول (دارند 

از  آمده دست بهنقش مهم درآمد  رو  پژوهش پيش نتايج
محصولات فرعي و خودمصرفي اين محصولات را در 

هر خانوار در . دهد اقتصاد خانوار و كاهش فقر نشان مي
ريال درآمد از  8510000طور متوسط حدود  سال به

در ). 1390هاي سال  برپايه قيمت(محصولات فرعي دارد 
رتبه نخست را در بين محصولات علوفه درختي  ،اين بين

درصد  25حدود  ،ها براساس يافته. برداشتي از جنگل دارد
از درآمد متوسط سالانه خانوار در منطقه از طريق برداشت 

اين ميزان با توجه . شود محصولات فرعي جنگل كسب مي
هاي توليدي، صنعتي و كشاورزي در منطقه  به كمبود عرصه
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اي در منطقه اقدام به  چ خانوادههي. توجهي است  درصد قابل
سه محصول  ، اماكند و هيزم نمي) گلا(فروش علوفه درختي 

آوري  گزو، بذر بلوط و گال مازوج براي فروش جمع

ارائه  3ها در جدول  از برداشت آمده دست بهدرآمد . شوند مي
  .شده است

 
   

  
  اقتصادي خانوارهاي نمونه - خصوصيات اجتماعي - 2شكل

  
  ميزان برداشت محصولات فرعي از جنگل - 2جدول 

  محصول

 روستا

 علوفه درختي
  )گلا لويه(

 هيزم
  )گرم كيلو(

  )گزو(درختيگز
 )گرم كيلو(

  مازوج
  )گرم كيلو(

  بذر بلوط
  )گرم كيلو(

  ميانگين خانوار  ميانگين خانوار  ميانگين خانوار ميانگين خانوار ميانگين خانوار

  15  13 33 1233  2 كوچر
  38  0 40 1431 10 بلكه
  32  4/15 37 1392  5/4 سورهكنده

    
  درآمد حاصل از محصولات فرعي جنگل براي خانوار در يك سال - 3 جدول

  نام محصول
 ميزان درآمد

  )سال/خانوار/ ريال(
  نام گونه مولد  نوع مصرف

  Q. libani, Q. infectoria خوراك دام 4023876 علوفه درختي
  هاي خشكيده درختان و  سرشاخه  مصرف سوختي 460000 هيزم

  Q. infectoria  خوراكي و تجاري 2000000  )گزو(درختي گز
  Q. infectoria تجاري 1000000  گال مازوج
  Q. brantiiبيشتر  تجاري 850000  بذر بلوط
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درصد   50نزديك  شده، انجامگذاري  اساس ارزشبر
 تربيش بنابراين ،استدرآمد مربوط به علوفه درختي و هيزم 

درصد درآمد ناشي از محصولات فرعي در اقتصاد   50 از
و بقيه درآمد از محل  رسد ميمعيشتي به مصرف خانوار 

  . آيد دست مي هفروش محصولات ب
هاي سطح سامان عرفي خانوار و  همبستگي بين متغير
مطالعه به كمك ضريب همبستگي  برخي از متغيرهاي مورد

مشاهده  مقادير آن قابل 4 پيرسون محاسبه شد كه در جدول
متغيرهاي سن كه دهد  نشان مي آمده دست بهنتايج  .است

بستگي هم) عنوان شغل اصلي به(نوار و دامداري سرپرست خا
با سطح  درصد 95اطمينان داري در سطح  مثبت و معني

ميزان درآمد از محل محصولات فرعي و  رددا سامان
درصد با  99اطمينان داري در سطح  همبستگي مثبت و معني

  .دهد مينشان  راسطح سامان 
  

  ضريب همبستگي پيرسون بين تعدادي از متغيرهاي مورد پژوهش - 4جدول 
  درآمد از محل محصولات فرعي  دامداري  سن سرپرست خانوار   

  ** 429/0  * 366/0  * 490/0  سطح سامان
 .هستنددرصد  95و  99 اطمينان دار بودن همبستگي دو متغير در سطح دهنده معني ترتيب نشان به *و** 

  
  )نيروهاي مخالف(مشكلات برداشت محصولات فرعي 

بررسي  رو پيش پژوهشيكي از اهداف با توجه به اينكه 
چوبي جنگل و  هاي موجود در زمينه محصولات غير چالش

  جنگل نقش آنها در كاهش فقر جوامع روستايي ساكن در
، ها و مشكلات موجود و تبيين چالش تعيين برايبود، 
 هاي عاملآوري  با هدف مشاهده و جمع ها حليلوت تجزيه
هاي  ها در عرصه اين يافته. كننده مشكلات انجام شد ايجاد
پيمايش باعث بروز وضعيتي در منطقه شده است كه  مورد

عدم  -1 :هاي اين وضعيت عبارتند از لفهؤمهمترين م
هاي  ها و تعاوني اندازي انجمن راهمشاركت روستاييان در 

بازارهاي ثابت براي اين  عدم وجود - 2، برداشت محصولات
 .گري و دلالي بيش از حد واسطه -3محصولات و 

عنوان مهمترين  شده از ديد روستاييان به مشكلات مطرح
اري زاز برگ پس ،نفعان در زمينه محصولات فرعي جنگل ذي

بندي شد كه  ، اولويتجلسه طوفان انديشه و بحث گروهي
هاي بازاريابي  مهمترين مشكل ازنظر اهالي، عدم وجود شبكه

از آن خشكسالي،  پسو فروش محصولات مطرح شد و 
ت اداري و دولتي، تخريب جنگل و چراي دام راكمبود مقر

اولويت  3 شكل. هاي بعدي قرار گرفتند ترتيب در اولويت به
ايره مركزي و مشكلات را براساس دوري و نزديكي به د

عنوان فعاليت  چراي دام به .دهد وزن مشكل موجود نشان مي
) گزو خصوص به(چوبي  رقيب در برداشت محصولات غير

در زمينه كمبود مقررات دولتي و اداري، گله مطرح شد و 
ها و تعارضات با اداره  افراد محلي بيشتر در ارتباط با پرونده

برداري  هاي بهره منابع طبيعي و مشكلات پيرامون طرح
  .بودمحصولات 

هاي  شكل مانند محيط هاي بي با توجه به اينكه در محيط
توان به  هاي مشاركتي مي روستايي با استفاده از تحليل

هاي علمي و  حل چارچوبي براي بررسي محيط و ارائه راه
آمد تا  درصدد بر رو پيشد، پژوهش منطقي دسترسي پيدا كر

بهبود مشكلات  براياز همين روش به راهكارهايي محلي 
  .موجود پي ببرد

نيروهاي (برداي محصولات فرعي  هاي بهبود بهره حل راه
  )موافق

بندي  اولويت برايدر رهيافت تحليل ميدان نيرو كه 
يك  هاي علت و مسايل و مشكلات ابداع شده است، ريشه

پيرو و  شود ميمشخص  آنها بين و ارتباط موضوع يا و مسئله
ابي به يدر راستاي دست. شوند مي تعيين ها حل راه آن

مقابله با مشكلات و  برايراهكارهاي محلي و اجرايي 
هاي موجود در زمينه برداشت محصولات فرعي  چالش
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هايي با خبرگان جامعه محلي، با استفاده  جنگل طي نشست
ها و  وسو دادن به بحث سئله و سمتم  هاي حل از تكنيك

هاي  حل رسيدن به هدف، مهمترين راه برايطوفان انديشه 
برداري  هاي بهره يادشده توسط ساكنين، تقويت تشكل

نشينان، توسعه شرايط بازاريابي و فروش، توسعه  جنگل
هاي كوچك و صنايع تبديل و فرآوري در نزديكي  كارگاه

برداري از  هاي بهره محل برداشت و ساماندهي پروانه
لازم به يادآوري است كه نوعي  .بودندچوبي  محصولات غير

ساماندهي سنتي و بومي در برداشت اين محصولات وجود 
اين نوع  كردن دنبال رسمي دارد، با اين وجود افراد محلي به

  .هاي بومي هستند ساماندهي
  

 

  
ها به دايره مركزي بيانگر ميزان اهميت و اولويت مشكل از  دايره يبرداران محلي محصولات فرعي، دوري و نزديك روي بهره هاي پيش چالش -3 شكل

  .روستاييان استديد 
  
  بحث 

تدوين  نشانگر اين مهم هستند كه رو پژوهش پيش نتايج
برداري پايدار و  ريزي بهره برنامه برايهاي مناسب  استراتژي

از آن  آمده دست بهفروش محصولات فرعي و كسب سود 
تواند نقش مهمي در كاهش فقر و  توسط جوامع محلي مي

 چراكه مردماني كه ،كاهش فشار بر جنگل داشته باشد
 حفظ كنند، مي تأمين ها جنگل طريق از را خود معيشت
توجه قرار  مورد زا هميشه عامل درآمد يك عنوان به را جنگل
قاعده و بدون طرح  برداشت بي سوي ديگراز . دهند مي

ها بسيار  تواند در پايداري اين جنگل محصولات فرعي مي
هاي بلوط  همچنين كاهش ميزان توليد بذر .خطرناك باشد

و ممنوعيت سو  از يكزاد قطور  ههاي دان دليل كاهش پايه به
كماكان از سوي ديگر گلازني و برداشت علوفه درختي 

برداري محصولات  هايي هستند كه در زمينه بهره چالش
 از استفاده بنابراين. غيرچوبي جنگل در منطقه وجود دارند

 محصولات توان توليد معرفي و جنگلي مناطق بالقوه توان
 براي لازم ايجاد انگيزه در كمك مؤثري تواند مي آن فرعي

طي بحث گروهي . زاگرس باشد هاي جنگل توسعه و حفاظت
آمد مناسبات  پي كه شدمشخص  با اعضاي جامعه محلي

درختان  كه است شده، موجب بين جوامع محليگرفته  شكل
خوبي حفظ و حمايت  ه، بچوبي جنگل غيرهاي  مولد فرآورده

پذيري اين گونه در  تنها نكته مهم شكل فوق، آسيب .شوند

برداشت  هاي چالش
محصولات فرعي  

 جنگل

هاي  عدم وجود شبكه
بازاريابي و فروش 

 لاتمحصو

  
 خشكسالي

قوانين كمبود 
مقرراتو

 چراي دام جنگل  تخريب
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است كه طرفين  خانوادگياي يا  هاي طايفه بروز خصومت
هاي  هاي مولد فرآورده درگير نسبت به از بين بردن گونه

در يك  .نمايند محصولات فرعي طرف مقابل اقدام مي
كيد اصلي مردم محلي أكه ت دريافتتوان  بندي كلي مي جمع

 رهيافتي استعنوان  بر لزوم مديريت مردمي و مشاركتي به
 هاي اقتصادي و اكوژيك باشد حفظ سرمايهكه هدف آن 

)Probst et al., 2003(.  هاي سياست سوي ديگر،از 
 كردن محدود و زيست  محيط از حفاظت هگيران سخت

و  فقر تواند جنگلي، مي منابع به محلي مردم دسترسي
 مناطق در عشايري و روستايي خانوارهاي بين در را نابرابري

 بنابراين ،)Soltani et al., 2011( دهد افزايش جنگلي
  .ها در اين زمينه مفيد فايده خواهد بود شناخت و رفع چالش

از جنوب اتيوپي نشان  )Wirtu  )2004 و Tayeگزارش 
اقتصاد خانوار % 73وبي جنگل چ دهد كه محصولات غير مي

تر از نتايج يشان بسيار بزد كه اين مينده را پوشش مي
 تواند مي اين ميزان تفاوت .است%) 25( رو پيش پژوهش
ها و  ها، ميزان برداشت و رهيافت قيمت در تفاوت ناشي از
همبستگي مثبت و رو،  در پژوهش پيش .ها باشد روش
مديريت هر كس و   داري بين سطح سامان عرفي تحت معني

ميزان درآمد از محل محصولات فرعي مشاهده شد كه با 
و همكاران  Ravi ، امادارد همخواني )Sultan )2009 نتايج

براساس نتايج آنها  .دست آوردند هنتايج متفاوتي ب) 2006(
سطح درآمدي كمتري از  ،هاي با سطح بيشتر اراضي خانواده

دليل  به طور عمده بهبرداشت محصولات فرعي دارند كه 
فعاليت عنوان  علاقه كمتر آنها به برداشت محصولات فرعي به

نوعي اين خانوارها از ثروت بيشتري  به .اقتصادي غالب است
برداري محصولات فرعي كمتر توسط آنها  و بهره ندبرخوردار

  .شود ميانجام 
كه مردمان روستائي و  اند هنشان داد ها پژوهش

نشين با توجه به اينكه بيشترين هزينه را در زمينه  جنگل
هاي پنهان،  هزينه( شوند محصولات غيرچوبي متقبل مي

 برند و كمترين سود را مي )غيرههاي كارگري و  هزينه
 آورند دست مي هرا ب سودها و دلالان بيشترين  واسطه

)Mahdavi et al., 2008(. پژوهشمطالعه  در منطقه مورد 

نيز اين مشكل مشاهده شد و نارضايتي زيادي از رو  پيش
مهم مسئله  .شد ن ميزمينه بيا اين برداران محلي در طرف بهره

اقتصادي  -مشكل اجتماعي ،ديگري كه بايد به آن پرداخت
 اثركه  استمطالعه  موردهاي  ساكنين محدوده زياد  خيلي

برداري محصولات  در بهره منفي در اعمال مديريت تناوب
بحث نظارت بر  درضمن. گذارد بجاي گذاشته و مي فرعي

تا از  انجام شودبرداري بايد با جامعيت بيشتري  عمليات بهره
برداري ممانعت جدي  اقدامات غيراصولي در عمليات بهره

تواند  آنها مي كردنها و فعال  گيري تعاوني شكل. عمل آيد هب
، بهبود برداشت و هاي رويشي ضريب حفاظت از عرصه

  .دهدرا افزايش  وري اقتصادي افزايش بهره
  

 سپاسگزاري
ژوهش توسعه و پ مركزوسيله از كادر محترم  نبدي
 رو پيش پژوهشكه در انجام  زاگرس شمالي داريجنگل

 همچنين .شود سپاسگزاري مي كردند،ابراز مساعدت لازم را 
شوراي اسلامي محترم از اعضاي  دانند نويسندگان لازم مي

 ورز به پور شريفآقاي  ،سوره روستاهاي كوچر، بلكه و كنده
روستاي ورز محترم  به و خانم عبدالهي محترم روستاي بلكه

 كردند،را همراهي  ما پژوهشاين  مدر انجا كهسوره  كنده
  . داشته باشندنهايت تشكر و سپاسگزاري را 
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Abstract  
Non-timber forest products (NTFPs) play an important role in supporting rural 
livelihoods and food security. Due to a shortage of productive and arable lands and the 
resulting poverty, many rural households in northern Zagros forests follow a livelihood 
strategy which is highly dependent on forest products. This study was conducted to 1) 
investigate challenges and conflicts of NTFPs utilization, which were tested by 
participatory appraisal of natural resources in three forested villages in Baneh, 
Kurdistan province. Qualitative and quantitative methods were used to collect data. 
Field force analysis was used as a theoretical framework. Interviews, questionnaires, 
brainstorming and group discussion techniques were used. Value of tree fodder was 
evaluated by Replacement cost method, whereas direct-cost pricing method was used 
for other products. Results showed that the main product of harvesting across the study 
area include oak tree fodder, firewood, Gazou, acorn and Mazooj Gaal.  NTFP income 
of the households’ was estimated to be 8510000 IRR.  Moreover, more than 50% of 
collected NTFPs-related household income was shown to be used for subsistence, and 
the rest was gained by selling the products. More subsistence income for the villagers 
comes from tree fodder and firewood. The most important problems with NTFPs 
harvesting were insufficient rules and administrative facilities, deforestation, 
overgrazing, drought and weakness of market network. Eventually, the main solutions 
to those problems towards a framework of an ‘integrated’ approach towards the natural 
resource management were identified as strengthening the cooperative society, 
development of market network and marketing service, organizing NTFPs harvesting 
plans and establishing the small scale agro-food industries in this area.   
 
Keywords: Participatory appraisal, force field analysis, northern Zagros forests, poverty 
alleviation, NTFPs. 


