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 چكيده
باط بين شکل زمين و اثرات آن در رشد گياهان مرتعي و ارتبه منظور تشخيص كاركرد سيستم خاک، در اين تحقيق 

های آماری استفاده گرديد. برای انجام اين تحقيق از اطلاعات خاک  ل زمين از دانش كارشناسي و تجزيهخصوصيات خاک و شک

استفاده شد. منظقه مورد مطالعه با استفاده از لايه پوشش گياهي )در  موجود از مطالعات منطقه البرز مركزیو پوشش گياهي 

به  ((GISبه كمک سيستم نرم افزاری اطلاعات جغرافيايي   1:50000و نقشه توپوگرافي بردارنده سه تيپ گياهي اصلي(

 Nutrient Cycling) چرخه عناصر غذاييشاخص  های كاركرد زمين شامل:( تقسيم گرديد. شاخصLand unitsواحدهای اراضي )

Index ،)2-  ( شاخص نفوذپذيریInfiltration Index ،)( شاخص پايداریStability Index و )شش يافتگي پو نظامشاخص  -4

 230با استفاده از تركيب مختلفي از خصوصيات سطح خاک توليد گرديد.  (Landscape Organization Index) سرزمين گياهي

داری كليه شاخصهای  زمين به طور معنينمونه در قالب طرح آماری فاكتوريل مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. درجه شيب 

، چرخه عناصر غذايياری روی شاخص د نيبل شيب و پوشش گياهي نيز اثر معثير قرار داد. اثر متقارا تحت تأ شکل زمين

چرخه اثر معني داری در شاخصهای  ،نشان داد. جهت شيب نظام يافتگي چشم انداز پوشش گياهيشاخص پايداری و شاخص 

 چرخه عناصر غذاييده از آزمون دانکن بيشترين مقدار شاخص ، نفوذ پذيری و  پوشش گياهي نشان نداد. با استفاعناصر غذايي

تعيين گرديد.   57/25های جنوبي برابر با ترين ميزان اين شاخص را برای جهتو كم 42/28های شمالي )سايه( معادل برای جهت

 <های شماليجهتزان اين عناصر به ترتيب برای كه بيشترين مي همين نتيجه برای ازت كل و كربن آلي حاصل شد به طوری

جنوبي بود. اين تحقيق نشان داد كه ارتباط نزديکي بين شاخص حاصلخيزی و وضعيت و تركيب گياهي مراتع  <غربي <شرقي

 مراتع باشد.  پتانسيل رويشگاه و تركيب گياهياين شاخص مي تواند عامل بسيار خوبي در تعيين  بنابراينوجود دارد.

    . خاک مرتع و شکل زمين چرخه عناصر غذاييح خاک، پايداری خاک، مرتع، خصوصيات سط :هاي كليدي واژه

 

 مقدمه

برداری  برداری مرتعي از جمله غالبترين انواع بهره بهره

ه . امروز(FAO 1980)از سرزمين در سطح جهان مي باشد

فزون جمعيت و لزوم تداوم حفظ  با توجه به رشد روزا

ر كارآيي سرزمين، بهرهبرداری پايدار اين منابع بيش از ه

لزوم  زمان ديگر ضروری به نظر مي رسد.بنابراين

برداری بهينه از مراتع به نوبه خود  ريزی برای بهره برنامه

آگاهي از توان توليد رويشگاه را ايجاب مي نمايد و 

است ارزيابي پتانسيل توليد رويشگاه درک بهتری  بديهي

. (Muir, 2001)از كاركرد سرزمين را فراهم مي نمايد 
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اند تا با استفاده از عوامل  دهدانشمندان بسياری سعي نمو

 محيطي متنوع و متعدد از جمله عوامل اقليمي، اكولوژيکي

ي برای اين ارزيابي ارائه نمايند تا با صرف يو خاكي مدلها

 ،كمترين وقت و هزينه بتوانند در راستای توسعه پايدار

 Houerou & Hoste 1977, FAO)مراتع را مديريت نمايند

1991, Khlilpour 1997, Okatan  et al. 1999, Snyman 

and Oosthuizen, 1999; Loch, 2000). 

خاک آن  ،ترين منبع هر مرتع مهمترين و اساسياز 

دهد تعدادی از  ناسي نشان ميش است. تاريخ علم خاک

خصوصيات سطحي خاک همبستگي بالايي با ظرفيت 

ميلادی  1990باروری و پايداری خاک دارد. در دهه 

روع به معرفي خصوصياتي از سطح ان شبرخي از محقق

خاک كردند كه از آنها بتوانند در امر ارزيابي و پايش 

 مراتع استفاده كنند

(Tongway & Smith, 1989; Ludwig & Tongway, 

دستورالعملي را برای  Tongway 1995. در سال (1993

در مراتع استراليا به چاپ ارزيابي وضعيت سطح خاک 

هدف از اين تحقيق بررسي اين روش در ارزيابي رساند. 

سری از  در اين دستورالعمل يکمراتع ايران مي باشد. 

ای سطح خاک با ميزان اثربخشي  خصوصيات مشخصه

معين در تعريف كيفيت خاک معرفي گرديد. در اين 

چارچوب با تركيب مختلفي از خصوصيات مشخصه 

)اعم از خصوصيات فيزيکي و بيولوژيکي  سطح خاک

توانست در  و غيرزنده( چهار شاخص عمده كه ميزنده 

تعيين ارزيابي وضعيت كاركرد سرزمين از يک عرصه 

و تخريب  ناموفق "موفق در حفظ منابع تا كاملا "كاملا

مشخص گرديد. اين دستورالعمل  ،كاربرد داشته باشد شده

 Landscape)سرزمين يا ) به دستورالعمل ارزيابي كاركرد

Function Analysis   معروف گرديد. در تکميل اين

با وارد نمودن )  et al.,1997) Ludwigدستورالعمل

خصوصيات مشخصه بيوفيزكي به ارزيابي اكوسيستم 

 Ecosystem Function Analysisرا  پرداختند و آن

(EFA) های چهارگانه ارزيابي نامگذاری كردند. شاخص

 عبارتند از:سرزمين 

كه مقاومت  ،(Stability Index)شاخص پايداری  -1

 ابل عوامل فرساينده بررسي مي كند؛خاک را در مق

كه  ، (Infiltration Index)شاخص نفوذ پذيری -2

 برآورد مي كند؛ ظرفيت پذيرش آب حاصل از بارندگي را

 ،(Nutrient Cycling Index)شاخص حاصلخيزی  -3

حاصلخيزی عرصه را اصر غذايي يا چرخه عنيل سكه پتان

 مشخص مي كند بعلاوه

كه  سرزمين گياهينظام يافتگي پوشش شاخص  -4

 ف شده است.ومعر  Landscape Organization Indexبه 

 "ستورالعمل ارزيابي كاركرد سرزمين عمدتاد      

روی پوشش خاک، اشکال مختلف فرسايش و پستي و 

وصيات مورد استفاده بلندی جزئي زمين تاكيد دارد. خص

مين كه به ترتيب در دستورالعمل ارزيابي كاركرد سرز

از پوشش خاک )سنگ  :گردند عبارتند مختلفي تركيب مي

و سنگريزه(، پوشش گياهي، بقايای گياهي، پوشش 

جلبکي، مواد رسوب يافته از فرسايش بالا دست، پستي و 

، خاصيت بلندی جزئي، اشکال مختلف فرسايش سطحي

ندی، بافت سطحي خاک، مقاومت سطح خاک به سله ب

. هدف از (Slake test) فرسايش و آزمون خيس خوری

سنجش چگونگي حفاظت خاک  ،انتخاب اين خصوصيات

در مقابل ضربات باران توسط پوشش سطح خاک و در 

 عين حال حفظ آب حاصل از بارندگي در خاک است. 

وليد چون ت شاخصهایدر ارزيابي پتانسيل مرتع       

محصول و پايداری عرصه در مقابل فرسايش حاصل 

محيطي  عواملكاركرد كل سيستم شامل: خاک، گياه و 



 …ارزيابي پتانسيل رويشگاه با استفاده از خصوصيات

 

234 

 

های . شاخصهمچون شکل زمين و آب و هوا مي باشد

ارزيابي كاركرد سرزمين فرصت خوبي را فراهم مي كنند 

يری گ زهتا هزينه های هنگفت و وقت زيادی كه در اندا

اه صرف مي شود را به خصوصيات مختلف خاک و گي

تری نيز از ميزان زيادی كاهش داد. ضمن اينکه تحليل به

برداری از  -ريزان جهت بهره وضعيت عرصه به برنامه

ای هدهد. اولين كار لازم در استفاده از فرمول سرزمين مي

توليد شده در ساير مناطق، واسنجي آنها در محل جديد 

كارآيي روش  مي باشد. بدين منظور برای تعيين ميزان

ارزيابي كاركرد سرزمين كه از خصوصيات سطح خاک 

برای ارزيابي پتانسيل عرصه و پايش وضعيت مرتع 

استفاده مي شود، تصميم گرفته شد اين روش در حوزه 

آبخيز سد لار در شمال تهران كه از جمله مراتع خوب 

    البرز مركزی مي باشد مورد واسنجي قرار گيرد.

 

 مواد و روشها 
 موقعيت منطقه مورد مطالعه

واحد اراضي واقع در  234داده های آزمايشي از  

 35عرض شمالي و  35 4 36حوزه آبخيز سد لار 

48 40  كيلومتری شمال  78طول شرقي در فاصله

تهران تهيه گرديد. اقليم منطقه نيمه خشک با زمستان سرد 

 7و تابستان خنک و متوسط درجه حرارت ساليانه 

  496نتيگراد مي باشد. ميانگين سالانه بارندگي سا

(. بر 1380)سازمان هواشناسي ايران  مي باشدميليمتر

عمده  ،(Soil Taxonomy)شناسي  اساس طبقه بندی خاک

و    xerorthents :های بزرگ خاک منطقه عبارتند ازگروه

.(USDA-NRCS 1998) fluvaquents  برای انجام اين

منطقه انتخاب گرديد شامل: زير  تيپ گياهي در 3تحقيق 

 Bromus tomentellus-Astragalusبا تيپ 1منطقه 

adscendens  با تيپ  2، زير منطقهBromus 

tomentellus-Onobrychis cornuta با  3، و زير منطقه

 Agropyron repense-Chaerophyllum تيپ

macrospermum-Ferula galbaniflua  از نظر زمين .

شامل ماسه سنگ و سنگ آهک  1نطقه زير م ،ساختي

پوشيده شده از توفهای سبز  اغالب 2است. زير منطقه 

دارای سنگ  "عمدتا 3كه زير منطقه  در حالي ؛ضخيم لايه

 آهک ضخيم لايه مي باشد.  
 

 طرح آزمايشي

قه مورد مطالعه با استفاده از لايه پوشش گياهي )در منط

بردارنده سه تيپ گياهي اصلي( و نقشه 

به كمک سيستم نرم افزاری   1:50000وپوگرافيت

 Landبه واحدهای اراضي ) ((GISاطلاعات جغرافيايي 

units تقسيم گرديد. در يک طرح آماری فاكتوريل با )

و  2800-2500طبقه ارتفاع ) 2تيپ گياهي،  3داشتن 

جهت اصلي )شمال، جنوب، شرق  4متر(،  2800-3100

%، 32-10%، 10-3%، 3-0كلاس شيب ) 5و غرب(، و 

تکرار از  3%( و با در نظر گرفتن 56% و بالاتر از 32-56

واحد نمونه برداری مي توانست  360هر واحد اراضي، 

ولي به دليل اينکه بعضي از واحدهای  ،وجود داشته باشد

 234اراضي با تركيب فوق در منطقه وجود نداشت تنها 

اری واحد اراضي با خصوصيات ذكر شده برای نمونه برد

 .يافت گرديد
 

 نمونه برداري و تجزيه خاک 

 10-0نمونه های خاک برای تجزيه شيميايي از عمق 

سانتيمتری سطح خاک در داخل هر واحد اراضي برداشت 

 2گرديد. بعد از خشک كردن در هوای آزاد، از الک 

ميليمتر برای  2ميليمتری عبور داده شد. ذرات كوچکتر از 
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خاک در گل  pHگرديد. تجزيه شيميايي استفاده 

( در ECو هدايت الکتريکي) (McLean 1982)اشباع

يری شد. كربن گ زهاندا  (Rhoades 1982a)عصاره گل اشباع

و ازت كل با استفاده از روش   Walkley-Blackآلي از روش

. (Bremner and Mulvaney 1982)يری شد گ زهكجلدال اندا

 Olsen and) يری فسفر خاک از روش السونگ زهبرای اندا

Sommers 1982)   و برای تعيين ظرفيت تبادل كاتيوني

نمونه از هر زير  13نمونه ) 39، كه بر روی   (CEC)خاک

تصادفي صورت گرفت، روش  "منطقه( به طور كاملا

 Thomas)جايگزيني كاتيونها با استات آمونيم استفاده شد

با استفاده از يون   (SAR). نسبت جذب سديم  (1982

Na)مسدي
+
يری شده با فليم فتومتری و يونهای گ زهاندا  (

Ca)كلسيم
2+

Mg)و منيزيم   (
2+

يری شده به روش گ زهاندا  (

 Ethyleneكمپلکسيمتری و انجام تيتراسيون با استفاده از

diamine- tetra acetic acid (EDTA)   محاسبه

 (U.S. Salinity Laboratory Staff 1954).گرديد

 150xات فيزيکي پروفيلي به ابعاد رای تعيين خصوصيب

سانتيمتر و عمق تا روی سنگ بستر ولي نه عميق تر از  70

واحد  236سانتيمتر در وسط هر واحد اراضي برای  150

اراضي حفر شد. در تشريح نيمرخ خاک خصوصيات 

عمق خاكدانه شامل اندازه، شکل و پايداری يادداشت گرديد. 

و  "ميليمتر 2تر از عمق معادل ذرات كوچک" ثر خاکمؤ

شامل B عمق خاک تا روی افق  " عمق لايه سطحي خاک

عمق لايه سطحي " عمق موثر لايه سطحيو  "Eو Aای هافق

يری گ زهبه روش اندا "ميليمتر 2منهای ذرات بزرگتر از 

مستقيم در زمان تشريح نيمرخ خاک )برای قطعات بزرگتر از 

ميليمتر  2گتر از سانتيمتر( و همچنين با تفکيک ذرات بزر 6

انجام گرديد.  (Rezaei 2003)سانتيمتر در آزمايشگاه  6تا 

يری شده بود گ زهبافت خاک كه با روش هيدرومتری اندا

يری پتانسيل نگهداری رطوبت مورد استفاده قرار گ زهبرای اندا

 گرفت.  

 خصوصيات سطحي خاک

 برای جمع آوری اطلاعات سطحي خاک از روش

(Tongway & Hindley 1995) Landscape Function   
Analysis (LFA)  4توليد  استفاده گرديد. اين روش با 

نفوذپذيری و  ،، پايداریشاخص: وضعيت پوشش گياهي

كند.  خاک وضعيت سطح خاک را ارزيابي ميحاصلخيزی 

ه خصيصه هايي از قبيل: اين شاخصها از تركيب چندگان

ي و بلندی پستهای گياهي، پوشش سطح خاک، باقيمانده

بندی خاک، فرسايش  پوشش جلبکي، سلهسطحي خاک، 

حي، مواد ترسيب يافته و بافت خاک سطحي حاصل مي طس

شوند. اطلاعات مربوط به اين خصيصه ها از يک ترانسکت 

متر در وسط هر واحد اراضي جمع آوری  30طي به طول خ

كه طي آن كلوخه  Slake test))تست خيس خوری گرديد. 

ه ميزان مقاومتي كه در هنگام جذب آب در خاک نسبت ب

به ترتيب از مقابل  پراكنده شدن از خود نشان مي دهد 

  Tongwayبا روش  مقاومت كم به زياد طبقه بندی مي شود

در روش  .(Tongway & Hindley 1995) يری شد گ زهاندا

)پراكنش  شاخص سازماندهيتجزيه كاركردهای عرصه 

گردد ای مختلف در عرصه بر ميچينش زونهبه نحوه  گياهي(

 مي باشد.  run-onو   run-offكه منعکس كننده فرآيندهای 

 

 يري توليدگ زهاندا

به دليل اينکه هدف از اين تحقيق بررسي ارتباط بين 

خصوصيات سطحي خاک و شاخصهای كاركرد عرصه برای 

توليد كل گياهي، يافتن حاصلخيزی و پتانسيل عرصه بود 

اجرای  سال في و ميزان علوفه قابل چرا درتوليد گياهان عل

بعد از خشک  به روش برداشت مستقيم )قطع و توزين طرح

توليد  . (Bonham 1989)شد  یيرگ زه( اندانمودن در سايه
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  Double samplingگياهان خاردار و چوبي به روش 

(Bonham 1989) يری و برای محاسبه توليد گياهان گ زهاندا

سر گرديد. برای تعيين علوفه قابل چرا علفي از توليد كل ك

گياهان به كلاسهای خوشخوراک، نيمه خوشخوراک و 

 (.1377غيرخوشخوراک تقسيم گرديد )مقدم 

 

 يج نتا

عواملل تفیيل     كاه هماان   برای بررسي اثرات تيمارهاا 

)شايب، جهات، ارتفااع و    هسلتند   كننده واحدهاي اراضي

ی كاركرد پوشش گياهي( روی متغيرهای وابسته )شاخص ها

باه منظاور   واريانس انجاام گرفات.    تجزيه وتحليلسرزمين( 

 5متغيرهايي كه اثارات اصالي تيمارهاا در ساطح      دسته بندی

(. 1)جادول  استفاده شد دانکن از آزمون درصد معني دار بود 

يرهاای معناي دار در   غهمچنين اثرات متقابل تيمارها بارای مت 

 و دسااته بناادی شااده اساات 2در جاادول  درصااد 5سااطح 

درج شاده   4و  3همبستگي بين متغيرهای وابسته در جداول 

   است.

 

  با استفاده ازآزمون دانکن  05/0های كاركرد سرزمين برای كليه تيمار ها در سطح احتمال صهای  شاخنكلاس بندی ميانگي -1جدول 
Factors Classes Stability 

index 

Infiltration 

index 

Nutrient 

cycling index 

Landscape organization index 

Aspect East 63.0±0.7 33.8±0.6 26.8±0.7 ab 0.42±0.02 

 West 63.1±0.7 33.5±0.6 26.9±0.7 ab 0.42±0.02 

 South 62.2±0.7 33.7±0.7 25.6±0.9 b 0.38±0.02 

 North 62.4±0.7 35.4±0.8 28.4±1.0 a 0.45±0.02 

 
Elevation 2500-2800m 62.9±0.5 34.5±0.4 27.6±0.5 0.43±0.01 

 2800-3100m 62.2±0.5 33.4±0.5 25.7±0.6 0.39±0.02 

 
Slope 0-3% 67.6±0.9 a 38.5±1.4 a 32.6±2.2 a 0.50±0.04 a 

 3-10% 65.1±0.7 b 36.0±0.9 b 29.9±1.1 b 0.48±0.02 ab 

 10-32%62 62.2±0.7 c 34.7±0.6 bc 27.2±0.7 c 0.44±0.02 b 

 32-56% 62.5±0.6 c 33.2±0.5 dc 26.8±0.7 c 0.42±0.02 b 

 >56% 60.3±0.9 c 31.7±0.8 d 22.7±0.7 d 0.32±0.02 c 

 
Vegetation type Brto-Asad (1) 63.1±0.5 b 33.7±0.5 b 25.5±0.6 b 0.35±0.01 c 

Brto-Onco (2) 60.8±0.5 c 32.5±0.4 b 25.6±0.4 b 0.42±0.01 b 

Agre-Chmu-

Fega (3) 

65.7±0.6 a 37.9±0.8 a 32.3±1.1 a 0.52±0.02 a 
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 ٭هاي كاركرد سرزمينخصجهت شيب( براي كليه شا*تيپ گياهي( و )تيپ گياهي*اثر متقابل )درجه شيب -2جدول 

 
 Factors Vegetation type 

Factors Response 

variables 

Factor 

classes 

Brto-Asad 

(subarea 1) 

Brto-Ono 

(subarea 2) 

Agre-Chma-Fega 

(subarea 3) 

Slope class Stability 0-3% 63.45 ab No data 68.25 a 

3-10% 67.23 a 62.64 a 65.44 a 

10-32% 64.74 a 58.77 b 67.36 a 

32-56% 63.29 ab 61.06 ab 63.80 a 

>56% 58.89 b 62.25 ab 56.06 b 

Infiltration 0-3% 32.25 b No data 39.44 ns 

3-10% 38.00 a 33.12 ns 37.34 ns 

10-32% 35.07 ab 33.29 ns 38.35 ns 

32-56% 32.54 b 32.27 ns 37.03 ns 

>56% 31.60 b 31.38 ns 35.03 ns 

Nutrient index 0-3% 23.05 b No data 34.05 a 

3-10% 31.58 a 27.03 a 31.78 a 

10-32% 26.56 b 25.52 ab 33.96 a 

32-56% 25.24 b 26.22 ab 31.72 a 

>56% 21.68 b 23.80 b 22.1 b 

Landscape 

organization index 

0-3% 0.19 c No data 0.55 a 

3-10% 0.45 a 0.48 a 0.49 a 

10-32% 0.38 ab 0.43 ab 0.56 a 

32-56% 0.35 ab 0.43 ab 0.55 a 

>56% 0.28 bc 0.36 b 0.22 b 

 

Aspect 

 

Nutrient index 

East 25.22 a 25.33 ab 32.49 ab 

West 25.27 a 25.19 ab 33.43 ab 

South 25.25 a 24.01 b 28.08 b 

North 26.35 a 26.94 a 37.38 a 

   نشان داده شده است.  ns است. عدم معني داری با 05/0حروف كوچک بيانگر معني دار بودن اثرات تيمارها روی شاخصهای  كاركرد سرزمين در سطح كمتر از  ٭

 

 بحث
های سطح خاک در مراتع كه دارای طبيعت صشاخ

ثير أبه طور مستقيم تحت ت هم غير ثابت هستندفعال و 

و هم از طريق پوشش  دارندرار اشکال مختلف سرزمين ق

ثير اين عوامل قرار مي تحت تأبه طور غير مستفيم گياهي 

ثير عوامل مديريتي گيرند. اين اثرات ممکن است تحت تأ

برای كاهش اثرات عوامل بدين منظور و تغيير كنند. 

سعي گرديد عرصه ای برای اين تحقيق انتخاب  مديريتي

 تي همگن باشد.مکان از نظر مديريشود كه حتي الا

 عوامل تفیي  كننده واحدهاي اراضي اثر 

ثير معني تأ شيب جهت ،بر اساس تجزيه واريانس

های پايداری خاک، نفوذ پذيری و شاخص داری روی
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اما شاخص  ،وضعيت پراكنش پوشش گياهي نداشته است

ثير قرار داد. بر اصلخيزی را به ميزان زيادی تحت تأح

ت شمالي بيشترين مقدار اساس نتايج آزمون دانکن جه

و جهت ( كه حاكي از حاصلخيزی بيشتر مي باشد 4/28)

كمترين ميزان حاصلخيزی را دارا  6/25جنوبي با ميانگين 

زی برای جهتهای شرقي حاصلخي كه ميزان بودند. در حالي

داری با يکديگر نداشتند. اين نتايج با  و غربي تفاوت معني

و مواد آلي )كه  اثرات جهت شيب روی ميزان ازت كل

آنها نيز بيشترين مقدار را در جهت شمالي داشتند( 

 <شرق <اين عناصر به ترتيب از شمالهمخواني دارد. 

، بنابراين (.3جنوب كاهش نشان دادند )شکل  <غرب

توان نتيجه گرفت كه جهتهای شمالي )سايه( بيش از  مي

د آلي و ازت را به عنوان های جنوبي )آفتاب( مواجهت

ثر در حاصلخيزی خاک در خود ذخيره مي كنند ر مؤعناص

در  (Benny and Stephens 1985)يانگونه كه آقا همان

 نو به همين نتيجه دست يافتند.مطالعه ای در مراتع زلاند

مقدار  "از اين رو رخ مي دهد كه اولا "اين نتيجه احتمالا

هي در شيبهای شمالي بهتر از شيبهای و كيفيت مواد گيا

تر بودن درجه  ديگر است و از سوی ديگر، به دليل پايين

 بت درتر بودن ميزان و ماندگاری رطوحرارت و بالا

ه مواد و تخريب آنها كمتر از های شمالي، سرعت تجزيشيب

های جنوبي مي باشد. همين دليل را مي توان برای شيب

های شمالي عنوان الاتر بودن شاخص حاصلخيزی در شيبب

 نمود.

 

 
ار گانه. حرف كوچ  هاي چهازت كل و شاخص حاصلخيزي براي جهتنشان دهنده مقادير كربن آلي، : 1شیل

مي باشد. حرف   01/0روي خطوط عمودي اشتباه استاندارد بيان كننده تفاوت معني دار بين گروه ها در سطح 

 مشابه اختلاف معني داري با يیديگر ندارند.

 

تنها اثر متقابل معني دار در شاخص حاصلخيزی، اثر 

 2هست. بر اساس جدول تيپ گياهيx جهت شيبمتقابل 

شمالي بيشترين مقدار شاخص حاصلخيزی را در جهتهای 

بيشترين مقدار تيپ گياهي از خود نشان داده است.  3هر 

مربوط به جهت شمالي واقع در تيپ ( 4/37)اين شاخص 

( به 4/26و ) (9/26است و مقادير بعدی ) 3گياهي

 1و  2های ترتيب مربوط به جهتهای شمالي واقع در تيپ

مربوط به ص حاصلخيزی مي باشد. كمترين مقدار شاخ

-Agre) 3های جنوبي است كه به ترتيب از تيپجهت
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Chma-Fega)> تيپ(Brto-Asad) 1 > 2تيپ(Brto-

Onco) .كاهش مي يابد 
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نتايج تجزيه واريانس مؤيد اين نظريه است كه پوشش 

گياهي از طريق ميزان توليد، شکل رويشي و مواد مغذی 

 مؤثر است.مورد استفاده خود روی شاخص حاصلخيزی 

پوشش گياهي اثر بسيار معني داری را روی  نوع

های نفوذپذيری، حاصلخيزی و ميزان و نحوه شاخص

ده است. بر اساس آزمون دانکن پراكنش پوشش نشان دا

 -كه از نظر شکل رويشي )گراس 2و  1های پوشش تيپ

را روی  بوته( يکسان هستند اختلاف معني داری

كه  در حالينداده اند. نشان  های كاركرد سرزمينشاخص

بالاترين های كاركرد سرزمين كليه شاخص 3در تيپ گياهي

مقدار را نشان داده اند و در عين حال از نظر آماری 

متفاوت از دو تيپ ديگر بوده است. اين اختلاف به 

 تفاوت در شکل رويشي نسبت داده مي شود. 

های كاركرد روی كليه شاخصشيب  درجه  فزايش

چنين روی ميزان ازت كل و درصد مواد آلي سرزمين و هم

-32های شيب داری نشان داد. در حالي كه كلاس اثر معني

داری نشان گونه اختلاف معني  هيچ 32-56و  10

ن، بيشترين مقدار برای كليه . بر اساس آزمون دانکندادند

و  0-3های كاركرد سرزمين در كلاس شيب %شاخص

رار داشت. در ق  >56در كلاس شيب % كمترين مقدار

تيپ گياهي و كلاس شيب اثرات متقابل ، عين حال

های حاصلخيزی، پايداری و شاخص داری را برای معني

يت چرای نشان دادند. با توجه به مدير پوشش گياهي

منطقه مطالعاتي وجود داشت متفاوتي كه در هر سه زير

اين تفاوت را بيشتر مي توان به نوع مديريت چرا نسبت 

به طور مثال، با  تيپ گياهي.x اثرات متقابل شيبداد تا به 

در تيپ  0-3كلاس شيب % ،2توجه به جدول شماره 

های شاهد كمترين مقدار شاخص (Brto-Asad) 1گياهي 

كاركرد سرزمين هستيم. اختلاف معني دار درصد پوشش 

گياهي اين طبقه شيب با طبقات ديگر و همچنين در تيپ 

ناسب چرا در اين نام های گياهي ديگر مؤيد مديريت

انتظار مي رود  "منطقه مي باشد. در صورتي كه اصولازير

ن با افزايش درجه شيب درصد پوشش گياهي و به تبع آ

اثرات طبقات  ،گرچها ها كاهش يابد.ميزان ساير شاخص

كاركرد سرزمين از های شاخص هيچ يک از ارتفاعي روی

طبقه  ها درری معني دار نبود ولي مقدار شاخصنظر آما

حظه ای بيشتر متر به طور قابل ملا 2500-2800ارتفاعي

متر  2800-3100ها در طبقه ارتفاعي از مقدار اين شاخص

   بود.  

 هاي كاركرد سرزمين با متغيرهاي گياهي ارتباط شاخص

های كاركرد سرزمين و بررسي ارتباط بين شاخص

خصوصيات گياهي و خاک با استفاده از رگرسيون خطي 

ايت از اين دارد كه بيشترين همبستگي ساده حک

خصوصيات خاک و گياه با شاخص حاصلخيزی مي باشد 

و شاخص های پراكنش پوشش گياهي و پايداری خاک 

قرار  در مراتب بعدی از حيث بزرگي ضريب همبستگي

های حاصلخيزی، پراكنش (. شاخص3دارند)جدول شماره 

ا گياهي و پايداری سرزمين ارتباط معکوس بزرگي ب

 ميليمتر، وزن  2درصد گراول و ذرات بزرگتر از 

مخصوص ظاهری خاک، درجه شيب و ارتفاع نشان 

داد. در حالي كه ارتباط اين شاخصها با توليدات گياهي، 

ثر خاک، عناصر مغذی خاک شامل ازت كل، عمق مؤ

پتاسيم تبادلي، فسفر قابل جذب و مواد آلي مثبت و قابل 

 ملاحظه است.

بعي است از تركيب خصوصيات سطحي نفوذپذيری تا

اهي، خاک شامل ميزان گراول، بقايای گياهي، پوشش گي

بر خلاف تصور ما كه  شاخص پوكي خاک و درجه شيب.

با افزايش درجه شيب شاخص پايداری و نفوذپذيری 



 …ارزيابي پتانسيل رويشگاه با استفاده از خصوصيات

 

240 

 

كاهش خواهد يافت، شاخص پايداری اين كاهش را نشان 

ه طور ب 2و 3منطقه ، ولي شاخص نفوذپذيری در زيرداد

اين موضوع را مي توان  "احتمالا داری كاهش نيافت. معني

به وضعيت طبيعي اين مناطق مرتبط دانست كه با افزايش 

درجه شيب ميزان مواد درشت دانه و صخره ای افزايش 

يافت كه به طور طبيعي قسمتي از اثر نيروی ثقل را كاهش 

داده و به طور نسبي از شدت كاهش پايداری سرزمين و 

فوذپذيری كاسته است. همچنين پيش بيني مي شد ن

نفوذپذيری همبستگي مثبت با ميزان گراول كوچکتر از 

(. 3ميليمتر نشان دهد اما خلاف آن رخ داد )جدول 60

علت اين نتيجه معکوس را مي توان در اين واقعيت 

جستجو كرد كه نفوذپذيری در حالي كه به طور مستقيم با 

 60درشت دانه كوچکتر از بافت خاک و ميزان مواد 

ميليمتر ارتباط دارد ولي در عين حال ارتباط معکوس دارد 

رگتر از با افزايش سطح صخره ها و مواد درشت دانه بز

رخ داده است  2و  3منطقه ميليمتر. آنچه در زير 60

حاصل برآيند عملکرد اين عوامل بوده است. با افزايش 

ته است كه به درجه شيب سطح صخره ها نيز افزايش ياف

 طور طبيعي كاهش نفوذپذيری را به دنبال داشته است. 

افزايش ميزان مواد درشت دانه با شاخص  "اصولا

حاصلخيزی و پراكنش پوشش گياهي ارتباط معکوس دارد 

چرا كه افزايش مواد درشت دانه يعني كاهش خاک كه 

كاهش توليدات گياهي را به  "كاهش حاصلخيزی و نهايتا

 (.4د )جدول دنبال دار
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 ماتريس همبستگي براي شاخصهاي كاركرد سرزمين و خصوصيات سطحي خاک، خصوصيات شیل زمين و -3جدول 

 خصوصيات گياهي براي كل منطقه 

Variables Stability 

index 

Infiltration index Nutrient  

cycling index 

Landscape 

organization index 

Stability index 1    

Infiltration index 0.401 ٭   

Nutrient cycling index 0.571 ٭0.80 ٭  

Landscape organization 

index 

 1 ٭0.73 ٭0.58 ٭0.38

 

Altitude -0.18٭0.24- ٭0.28- ٭0.24- ٭ 

Slope gradient -0.30٭0.40- ٭0.42- ٭0.36- ٭ 

Total yield 0.57٭0.69 ٭0.88 ٭0.70 ٭ 

HP ¶ 0.58٭0.65 ٭0.87 ٭0.70 ٭ 

Utilizable forage 0.53٭0.57 ٭0.76 ٭0.60 ٭ 

Foliage cover 0.49٭0.72 ٭0.80 ٭0.66 ٭ 

EC 0.37٭0.53 ٭0.64 ٭0.50 ٭ 

pH -0.6 -0.10 -0.11 -0.08 

Organic carbon % 0.32٭0.56 ٭0.66 ٭0.48 ٭ 

Total nitrogen % 0.34٭0.60 ٭0.69 ٭0.51 ٭ 

Extractable P 0.28٭0.45 ٭0.50 ٭0.39 ٭ 

Exchangeable K 0.29٭0.56 ٭0.58 ٭0.45 ٭ 

 

FLT 0.30٭0.38 ٭0.52 ٭0.44 ٭ 

FET 0.39٭0.52 ٭0.65 ٭0.51 ٭ 

TCFr ¶ -0.39٭0.62- ٭0.63- ٭0.42- ٭ 

CF>60mm -0.41٭0.50- ٭0.53- ٭0.37- ٭ 

CF<60mm -0.20٭0.45- ٭0.43- ٭0.23- ٭ 

Clay% -0.05 -0.06 0.19٭0.26 ٭ 

Silt% 0.04 0.11 0.22٭0.25 ٭ 

Sand% 0.01 -0.04 -0.25٭0.32- ٭ 

Bulk density -0.36٭0.59- ٭0.62- ٭0.36- ٭ 
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 ماتريس همبستگي براي شاخصهاي كاركرد سرزمين و خصوصيات سطحي خاک، خصوصيات شیل زمين و خصوصيات گياهي در سه زير منطقه -4جدول 

Vegetatio
n type 

Variable Bd SLP TY FC OC N SI Infil NCI LOI EC FET 

(1
)B

rt
o
-A

sa
d
 

SLP 0.35٭            

TY -0.60٭0.41- ٭           

FC -0.57٭0.86 ٭0.48- ٭          

OC -0.58٭0.69 ٭0.67 ٭0.37- ٭         

N -0.57٭0.96 ٭0.73 ٭0.68 ٭0.37- ٭        

SI -0.56٭0.55 ٭0.55 ٭0.70 ٭0.69 ٭0.56- ٭       

Infil -0.33٭0.45 ٭0.56 ٭0.52 ٭0.65 ٭0.66 ٭0.40- ٭      

NCI -0.67٭0.70 ٭0.71 ٭0.73 ٭0.72 ٭0.72 ٭0.91 ٭0.50- ٭     

LOI -0.52٭0.79 ٭0.64 ٭0.58 ٭0.64 ٭0.61 ٭0.73 ٭0.76 ٭0.40- ٭    

EC -0.38٭0.39 ٭0.56 ٭0.44 ٭0.48 ٭0.63 ٭0.62 ٭0.62 ٭0.53 ٭0.31- ٭   

FET -0.64٭0.47 ٭0.49 ٭0.70 ٭0.51 ٭0.60 ٭0.52 ٭0.53 ٭0.61 ٭0.68 ٭0.33- ٭  

CF>60 0.64٭54.- 40.- ٭48.- ٭60.- ٭39.- ٭56.- ٭51.- ٭51.- ٭56.- ٭59.- ٭0.39 ٭ 

CF<60 0.61٭52.- ٭23.- ٭37.- ٭49.- ٭31.- ٭51.- ٭39.- ٭38.- ٭42.- ٭40.- ٭0.40 ٭ 

(2
)B

rt
o
-O

n
co

 

SLP 0.30٭            

TY -0.610.22- ٭           

FC -0.63٭0.80 ٭0.30- ٭          

OC -0.72٭0.53 ٭0.54 ٭0.31- ٭         

N -0.74٭0.96 ٭0.52 ٭0.56 ٭0.34- ٭        

SI -0.02 0.13 0.320.03 0.05 0.05 ٭       

Infil -0.260.03 ٭0.34 ٭0.37 ٭0.38 ٭0.52 ٭0.25- ٭      

NCI -0.53٭0.73 ٭0.25 ٭0.56 ٭0.58 ٭0.57 ٭0.74 ٭0.25- ٭     

LOI -0.48٭0.58 ٭0.46 0.06 ٭0.36 ٭0.36 ٭0.36 ٭0.57 ٭0.29- ٭    

EC -0.43٭0.48 ٭0.50 ٭0.28 0.22 ٭0.49 ٭0.50 ٭0.50 ٭0.56 ٭0.28- ٭   

FET -0.72٭0.59 ٭0.43 ٭0.61 ٭0.43 0.05 ٭0.63 ٭0.63 ٭0.63 ٭0.69 ٭0.28- ٭  

CF>60 0.55٭67.- ٭45.- ٭52.- ٭61.- ٭45.- 07.- ٭55.- ٭51.- ٭57.- ٭64.- ٭0.29 ٭ 

CF<60 0.90٭64. ٭34.- ٭40.- ٭40.- 13.- 0.05 ٭61.- ٭59.- ٭46.- ٭46.- 0.22 ٭ 

(3
) 

A
g
re

-C
h

m
a
-F

eg
a
 

SLP 0.13            

TY -0.760.15- ٭           

FC -0.64٭0.84 ٭0.37- ٭          

OC -0.64٭0.72 ٭0.74 ٭0.36- ٭         

N -0.65٭0.97 ٭0.74 ٭0.74 ٭0.36- ٭        

SI -0.59٭0.59 ٭0.59 ٭0.62 ٭0.58 ٭0.47- ٭       

Infil -0.49٭0.54 ٭0.61 ٭0.60 ٭0.72 ٭0.77 0.17- ٭      

NCI -0.69٭0.90 ٭0.65 ٭0.73 ٭0.73 ٭0.80 ٭0.87 0.24- ٭     

LOI -0.65٭0.75 ٭0.58 ٭0.60 ٭0.61 ٭0.63 ٭0.60 ٭0.66 0.24- ٭    

EC -0.54٭0.40 ٭0.60 ٭0.55 ٭0.38 ٭0.72 ٭0.71 ٭0.71 ٭0.74 0.18- ٭   

FET -0.88٭0.42 ٭0.50 ٭0.45 0.29 0.29 ٭0.39 ٭0.44 ٭0.39 ٭0.41 0.24- ٭  

CF>60 0.63٭49.- 24.- ٭58.- 34.- 05.- ٭63.- ٭46.- ٭46.- ٭45.- ٭40.- 0.33 ٭ 

CF<60 0.78٭53.- 31.- 33.- 32.- 22.- 24.- 34.- 33.- 34.- ٭47.- 0.02 ٭ 

W
h

o
le

 s
tu

d
y
 a

re
a
 

SLP 0.35٭            

TY -0.63٭0.36- ٭           

FC -0.64٭0.85 ٭0.46- ٭          

OC -0.69٭0.66 ٭0.63 ٭0.40- ٭         

N -0.70٭0.96 ٭0.70 ٭0.68 ٭0.43- ٭        

SI -0.32٭0.34 ٭0.32 ٭0.49 ٭0.57 ٭0.30- ٭       

Infil -0.36٭0.40 ٭0.51 ٭0.48 ٭0.66 ٭0.70 ٭0.36- ٭      

NCI -0.62٭0.80 ٭0.57 ٭0.69 ٭0.66 ٭0.80 ٭0.88 ٭0.42- ٭     

LOI -0.59٭0.73 ٭0.58 ٭0.38 ٭0.60 ٭0.56 ٭0.72 ٭0.69 ٭0.40- ٭    

EC -0.49٭0.53 ٭0.64 ٭0.50 ٭0.37 ٭0.67 ٭0.60 ٭0.66 ٭0.69 ٭0.38- ٭   

FET -0.65٭0.55 ٭0.52 ٭0.65 ٭0.51 ٭0.39 ٭0.56 ٭0.56 ٭0.61 ٭0.66 ٭0.37- ٭  

CF>60 0.57٭59.- ٭34.- ٭50.- ٭53.- ٭37.- ٭41.- ٭50.- ٭48.- ٭54.- ٭56.- ٭0.36 ٭ 

CF<60 0.88٭54.- ٭37.- ٭46.- ٭43.- ٭23.- ٭20.- ٭54.- ٭52.- ٭47.- ٭44.- ٭0.32 ٭ 

 است. 01/0نشان دهنده معني دار بودن در سطح ٭
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توليد گياهان علفي،  HPهای اختصاری عبارتند از:علامت

TY  ،توليد كلFC  ،درصد پوشش گياهيOC  درصد مواد

شاخص  Infil شاخص پايداری، SI ازت كل،N، آلي

شاخص پراكنش LOIيزی،شاخص حاصلخNCI نفوذپذيری،

عمق FETعمق خاک سطحي، FLTشوری خاک، EC گياهي،

 CF<60درصد مواد درشت دانه سطحي، TCFrموثر خاک، 

 CF>60ميليمتر،  60ت دانه كوچکتر از شدرصد مواد در

  ميليمتر. 60شت دانه بزرگتر از ردرصد مواد د

در يک مرتع خوب و سالم انتظار داريم شاخص پراكنش 

در عين حال شاخص خوبي برای درصد پوشش گياهي، كه 

ارتباط نزديکي با ساير  "ولاگياهي نيز محسوب مي شود، اص

های كاركرد سرزمين)شاخص حاصلخيزی، شاخص شاخص

و همچنين ميزان مواد آلي و  پايداری، و شاخص نفوذپذيری(

همچنين منطقي به نظر مي رسد  داشته باشد.ازت خاک 

كه دارای شاخص ي در جاي چنانچه انتظار داشته باشيم

پراكنش خوبي است، از شاخص نفوذپذيری بالايي نيز 

رخ  3و  1باشد. اين انتظار همبستگي در زيرمنطقه برخوردار 

نبود اين همبستگي را  مشاهده نشد. 2منطقه داد ولي در زير

و يا پايين بودن  مي توان در بيشتر موارد به تخريب عرصه

بالا بودن  ،نمود. در عين حال رتفسي توان توليد ذاتي مرتع

همبستگي همواره بدين معني نيست كه دارای مرتعي با 

پتانسيل بالا هستيم. چنانچه نظری به عوامل تشکيل دهنده 

)پوشش گياهي، بقايای گياهي، شاخص پايداری بيندازيم 

سنگ و صخره  پوشش جلبکي، پوشش سنگريزه و

ان كننده اين شاخص بي "ملاحظه مي شود كه اصولاای(

كيفيت عرصه از نظر شاخصهای حفاظتي است و نه 

تي اين قكه و در حالي .های توليد و حاصلخيزیشاخص

جمع ساير شاخصهای كاركرد سرزمين بررسي  شاخص را در

ي كه با هم دارند به برآيند آنها و ميزان همبستگکنيم از مي

خوبي وضعيت عرصه معلوم مي گردد. با توجه به اينکه 

مي باشد عوامل رد مطالعه فاقد پوشش جلبکي عرصه مو

: پوشش گياهي، ثر در شاخص پايداری عبارتند ازعمده مؤ

در تفسير داده های  بنابراينريزه ای. پوشش سنگي و سنگ

حالت مي تواند وجود داشته باشد  5شاخص پايداری 

 (. 2)تصوير

 

 

 
 

ارتباط شاخص پايداري و شاخص پراكنش گياهي از پنج گانه هاي ممین. نمايش حالت2 شیل

 اثر غیر معنی دار

 شاخص پایداری

↕ 

 شاخص پوشش گیاهی

 اثر معنی دار

 هردو شاخص بالا هستند -1حالت 

شاخص پایداری بالا اما  -2حالت 

 شاخص پوشش گیاهی پایین

شاخص پایداری پایین اما  -3حالت 

 شاخص پوشش گیاهی بالا

 شاخص بالاهر دو  -4حالت 

 هر دو شاخص پایین -5حالت 



 …ارزيابي پتانسيل رويشگاه با استفاده از خصوصيات

 

244 

 

 

در حالت اول، شاخص پايداری توسط تركيبي از 

 كه هيچ خصوصيات سطح خاک اداره مي شود به طوری

يک از آنها در اثرگذاری غالب نيستند. در حالت دوم، 

توسط عواملي غير از پوشش  "پايداری عرصه عمدتا

 ،مين مي شود. حالت سومگياهي و بقايای گياهي تأ

 "نماينده مرتعي است كه شاخص پايداری در آن عمدتا

توسط پوشش گياهي اداره مي شود و در عين حال ممکن 

است عوامل فرساينده ضعيف باشند و يا خاک عرصه به 

حالت  ذاتي در مقابل عوامل فرساينده مقاوم است.طور 

ل به نماينده يک مرتع عالي است كه در عين حا ،چهارم

نماينده يک مرتع  ،خوبي مديريت مي شود. حالت پنجم

اما اينکه  ،ضعيف و در عين حال حساس به فرسايش است

اتي مرتع تخريب شده است و يا به طور ذعرصه يک 

ها و اخصدارای پتانسيل پاييني است نياز به بررسي ساير ش

 ،خصوصيات خاک دارد. بر اساس اين تجزيه و تحليل

توجه به اينکه بالاترين شاخص پايداری را با  3منطقه زير

( و از طرفي همبستگي بالايي كه بين  اين 66دارد )

وجود  منطقهدر اين زير شاخص و شاخص پراكنش گياهي

مي تواند به عنوان يک مثال خوبي برای حالت چهارم  دارد

گردد. اين تحليل به  تلقي)يک مرتع با پتانسيل توليد بالا( 

ستگي خوبي كه بين شاخص پراكنش خوبي با ضريب همب

گياهي و درصد پوشش گياهي وجود دارد حمايت مي 

 (.  4شود )جدول 

كليه ضرايب همبستگي دوگانه بين شاخص 

حاصلخيزی و خصوصيات حاصلخيزی خاک و توليدات 

گونه  دار است. همچنين همان گياهي مثبت و بسيار معني

نوع  اثرات درجه شيب، جهت شيب وبحث شد  "كه قبلا

، دار بود، بنابراين تيپ گياهي برای اين شاخص بسيار معني

در ارزيابي وضعيت توان انتظار داشت كه اين شاخص مي

 3 هایولمرتع به خوبي ايفای نقش كند )جد حاصلخيزی

(. در برآورد ميزان توليد كل مرتع با استفاده از 4و 

رگرسيون چند متغيره شاخص حاصلخيزی، شاخص 

ثری نقش ص پراكنش گياهي به طور مؤری و شاخپايدا

% واريانس در توليد كل 79داشتند. شاخص حاصلخيزی 

 كردند. تعريف% واريانس در توليدات علفي مرتع را 77و 

يل توليد ها در بيان پتانسكه نقش ساير شاخص در حالي

اين امر  ،(. البته3% برآورد شد )تصوير 3كمتر از  مجموع

تنها اين شاخص عهده دار تبيين چراكه  ،دور از انتظار نيت

وضعيت حاصلخيزی خاک مي باشد. با توجه به اينکه 

عوامل مديريتي فراواني است، تابع  ،ظرفيت چرا

های كاركرد سرزمين نتوانستند به همان ميزان كه در شاخص

ثرداشتند وليدات علفي مرتع نقش مؤبرآورد توليد كل و ت

ورد ظرفيت مرتع برای برآ ظرفيت چرا را برآورد نمايند.

بايستي خصوصيات ديگری از مرتع از جمله تركيب 

با وجود اين نمي توان گياهي مورد بررسي قرار گيرد. 

های كاركرد سرزمين را در برآورد استعداد نقش شاخص

اراضي و وضعيت حفاظتي عرصه منابع طبيعي كه بسيار 

متفاوت از امر ساده توليد علوفه و پرورش دام است را 

 ه گرفت. ناديد
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 رد سرزمين نشان مي دهد.كهاي كارسيوني توليد كل را در مقابل شاخص. مدل رگر3 شیل

 

بررسي ارتباط بين خصوصيات خاک و شکل زمين 

در اين تحقيق مشخص گرديد كه درجه شيب، جهت 

از طريق اثر روی مستقيم ارتفاع به طور غير و شيب

ثير قرار مي دهد. رشد گياه را تحت تأ ،خصوصيات خاک

يد مرتع و شکل زمين به طور غيرمستقيم تول ،بنابراين

 ،ثير قرار مي دهد. به عنوان مثالپتانسيل عرصه را تحت تأ

های شمالي )سايه( تر در شيب درجه حرارت پايينوجود 

 های جنوبيرطوبت نسبت به شيبباعث تبخير كمتر 

كمتر مواد جزيه وضوع تمي شود كه اين م )آفتاب رو(

دو )آلي و در نتيجه تجمع بيشتر كربن آلي و ازت خاک 

های خاک( را در شيبثر در پتانسيل حاصلخيزی عنصر مؤ

مقدار شاخص حاصلخيزی  بنابراينبه دنبال دارد. شمالي 

تواند در  كه نشان دهنده ذخيره غذايي خاک است مي

 تعيين ميزان باروری خاک به كار رود. 

 , های كاركرد سرزمين پيشنهادیشاخص در بين

1995)   Hindley& Tongway   ( ، برای ارزيابي

ها و ه و پايش مرتع بهتر از ديگر شاخصپتانسيل عرص

. شدحتي ساير خصوصيات انفرادی خاک موثر واقع 

مي توان از اين شاخص به عنوان جايگزين  ،بنابراين

يات يری تعداد زيادی از خصوصگ زهن برای اندائمطم

. بردخاک در ارزيابي پتانسيل عرصه و پايش مرتع بهره 

همچنين دو شاخص نفوذپذيری و پايداری خاک مي 

توانند مبنای خوبي برای ارزيابي وضعيت مقاومت خاک 

در مقابل اثرات عوامل فرساينده و ظرفيت پذيرش باران 

مورد استفاده قرار داد هرچند به دلايل زير كيفيت كاركرد 

كه بايستي در  اندازه شاخص حاصلخيزی نيستآنها به 

 :تحقيقات بعدی مورد توجه قرار گيرد

مورد عمل در تعيين شاخص  خصوصيات سطح خاک -1

ش گياهان بوته ای و قطر يقه شامل پوش ،نفوذپذيری

ت در مها، بقايای گياهي، طبيعت سطح خاک، مقاوگراس

تنها جملگي  ،مقابل تخريب و بافت سطحي خاک

 مورد سطح خاک را در تعيين شاخصخصوصيات 

 رخ نيمكه خصوصياتي از  مي دهند. در حالي قرارتأثير

ثرند از جمله عمق خاک مؤخاک كه در گنجايش رطوبتي 

خاک، بافت خاک در لايه های زيری، ميزان گراول و لايه 

قعي های با نفوذپذيری متفاوت همگي در مقدار وا

y = 73.8x - 2911

r = 0.57
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اشتن شاخص د ،ثرند. ضمن اينکهشاخص نفوذپذيری مؤ

به معني ظرفيت نگهداری آب زياد  "نفوذپذيری بالا الزاما

ای آب باران و  ه در عين نفوذ مقدار قابل ملاحظهنيست ك

جلوگيری از خطر فرسايش، خاک بتواند اين آب را برای 

قرار  آنمواقعي كه گياه نياز به رطوبت دارد در اختيار 

زايش طريق ظرفيت باروری خاک را افاين دهد و به 

 دهد.

حاصل تركيب خصوصيات  ،شاخص پايداری -2

اما يک شاخص پايداری  .مختلفي از سطح خاک است

اين يک مرتع خوب باشد كه بالا زماني مي تواند نشانگر 

و پراكنش پوشش  حاصلخيزیهای شاخص با شاخص

اگرچه  ،. بنابراينهمبستگي نزديکي داشته باشد گياهي

ضعيت پايداری عرصه اين شاخص خوبي برای ارزيابي و

مي باشد ولي به طور انفرادی نمي توان از آن برای 

بتوان از آن  تا ارزيابي شاخص كيفيت خاک كمک گرفت

 استفاده كرد. در ارزيابي پتانسيل باروری خاک 

 

 سپاسگزاري
 ،اين تحقيق با استفاده از اعتبارات سازمان جنگلها

كشور صورت پذيرفته است.  و آبخيزداری مراتع

از زحمات آقای دكتر حسين ميرزايي با تشکر  ،همچنين

و زنده ندوشن به خاطر كمک در انجام كارهای آماری 

بندی منطقه   مهندس رضا حسين پور كه زحمت تيپ ياد

 را بر عهده داشتند.
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Abstract. 
In this research, to identify the functioning of the soil-landscape system and its effects on 

plant growth for native rangeland, we investigated the relationships between soil properties and 

Landscape Function Analysis (LFA) indices and between plant growth characteristics and LFA 

indices. The results interpreted based on statistical analysis and expert knowledge. This research 

was carried out for a semi-arid rangeland in the Lar aquifer in Iran. Land stratification allowed 

the study area to be subdivided into Land Units, according to specified criteria including 

landform attributes (slope, aspect, and altitude), and vegetation type.  A factorial model on the 

basis of a completely randomized design was used to analyze the data collected from 236 land 

units. The landscape function indices including nutrient cycling index, Infiltration index, 

Stability index, and Landscape organization index were derived by various integrations of soil 

surface attributes. Landscape attributes differed from one another in their effects on the different 

landscape function indices. Increasing slope gradient significantly reduced all landscape 

function indices as well as soil organic carbon and total nitrogen percentages. Slope class 

exhibited highly significant interaction effects with vegetation type factors for stability, nutrient 

cycling, and landscape organization indices. Aspect did not significantly affect stability, 

infiltration, and landscape organization indices, but significantly affected the nutrient cycling 

index. The Duncan test indicated that north aspect (shady side) had the highest mean value 

(28.42) and south aspect the lowest mean value (25.57) for nutrient cycling index. These results 

are consistent with the effects of aspect on total soil nitrogen and soil organic carbon percentage 

for which the north aspect had the highest values. The values declined in the sequence east, 

west, and south aspects respectively. This research indicates that the nature of native rangeland 

plant communities and their measures of production are closely related to nutrient cycling index.  

 

Key words: Landscape function analysis; landscape attributes; soil properties; rangelands. 

 

 


