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 چكيده
دو زير سيستم توليد  مبتني بر  اقليد فارس را كه بكان دشتاين تحقيق سعي دارد كه اجزاي اصلي سيستم توليد دام عشاير

ري عشاير در قبل و بعد از پروژه عنوان منابع اصلي تغذيه دام از طريق مقايسه درآمد دامداهب باشد،  ميزراعي و توليد مرتع ييلاقي
در اين تحقيق فايده  .آن را بر مديريت مراتع تحليل نمايدثرات اوده و نماقتصادي  با شيوه تحليل فايده به هزينه بررسي رااسكان 

ون پروژه اسكان در دو حالت با و بدبر آن تغييرات اكولوژيكي تأثير با در نظر گرفتن منطقه بكان عشاير  دام توليد و هزينه سيستم
با " شرايطدامدار متكي به مراتع ييلاق و قشلاق و   يا كوچ ، زندگي عشاير"بدون پروژه" شرايط. مورد بررسي قرار گرفته است

حاصل از اين سيستم تغييرات  .در نظر گرفته شده استمتكي به دامداري همراه با زراعت يا اسكان زندگي عشاير دامدار  "پروژه
دهد كه در   مي نتايج تحقيق نشان.ودش  مي و اندازه گيري مجدد در طول آن زمان ، ارزيابيتنزيلا تاثير دادن نرخ در طول زمان ب

منطقه بكان كه تحت تأثير تغييرات حياتي محيطي است، استفاده از عامل نرخ تنزيل بدون در نظر گرفتن منافع تعيين كننده 
 و ارزش خالص زمان حال  تغييراتتحليل حساسيت بر مبناي نتايج مثبت. باشدهزينه نمي - قوي در تعادل فايدهيمحيطي روش

 عواملتأثير سودآور بوده و با توجه به لحاظ نسبت به قبل از آن  دهد كه پروژه اسكان عشاير  ميهزينه نشان-نسبت مثبت فايده
 .در نظر گرفته شود تواند به عنوان يك گزينه پايدار  مي،اكولوژيكيكننده  تعديل

 
 اقتصادي كوچ و اسكان، دشت بكان، كوچ عشاير، تحليل  استان فارس، :واژه هاي كليدي

 
 مقدمه

 با 1363پروژه اسكان عشاير دشت بكان از تاريخ 
در اين پروژه . حمايت مالي و اعتباري دولت آغاز گرديد

عنوان اراضي زراعي به عشاير ه هكتار از مراتع تبديلي ب10
 و در قالب سامان ع به صورت مشاعواگذار و بقيه مرات

عشاير نيز تعهد . بهره برداري قرار گرفتندعرفي مورد 
 مراتع قشلاق خود را تحويل دهند ،دادند كه در مقابل

يعني به عبارتي تقبل كردند كه زندگي مبني بر اسكان را 

اين تحقيق سعي دارد كه اثرات اقتصادي . انتخاب نمايند
 اجزاي اصلي سيستم توليد 

دام عشاير بكان را كه مبتني برمراتع ييلاقي واراضي 
عنوان منابع اصلي تغذيه دام را از طريق مقايسه هزراعي ب

درآمد دامداري عشاير در قبل و بعد از پروژه اسكان در 
با شيوه تحليل فايده به ) 1381-1363( ساله 19يك دوره 

 ،در سيستم توليد دام عشاير بكان. هزينه بررسي نمايد
چهار شهرك جديدالاحداث در قالب پروژه مذكور به 

. آردكپان وجود دارند صفي خاني، و قتلو، نامهاي ايگدر،
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علاوه بر آن دو روستاي قديمي به نامهاي عباس آباد و 
 كوچندهدارد و عشاير  اسلام آباد و روستاي بكان وجود

ساكنان . گله زن نيز جزيي ديگراز اين سيستم هستند
آباد و اسلام آباد به صورت خودجوش بعد روستاي عباس 

روستاي بكان حدود اهالي از پيروزي انقلاب اسلامي و 
سيستم توليد . اند سال پيش در دشت بكان ساكن شده200

دام عشايرداراي دو زير سيستم تحت عنوان سيستم توليد 
 كه تامين كننده بودهزراعي و سيستم توليد مرتع ييلاقي 

علوفه  .باشد شامل گوسفند و بز ميانرژي موردنياز دام
توليدي در سيستم توليد مرتع ييلاقي در طول دوره چراي 

گيرند و سيستم توليد مورد چراي دام قرار مي فصل بهار
لات و غزراعي با توليد بيشتر يونجه و كمي جو و پس چر

 پاييزو اوايل حبوبات و نيز چغندرقند در طول تابستان 
هاي توليد  سيستم الگوهاي.كنندغذاي دام را تامين مي

 مصرف انرژي به الگوهايمرتع ييلاقي و زراعي به وسيله 
اضي مرتعي تبديلي چهار شهرك ار .ارتباط دارند همديگر

 در كف دشت بكان واقع شده اند و خاك و به طور عمده
به علت محدوديت  .شيب مناسبي براي زراعت دارند
از اراضي مرتعي % 62برداشت آبهاي زيرزميني، حدود 

از آنها كشت آبي % 37 فقط لي و،بودهتبديلي قابل كشت 
در چهارشهرك،  .شوند و بقيه به صورت ديم هستندمي

 نفره تشكيل شده اند كه مسئوليت 9هاي زراعي گروه
پروژه  .هماهنگي كشت و ساير فعاليتها را بعهده دارند

 اسكان عشاير دشت بكان باعث رفاه خانوارهاي عشايري
با توجه   .رد و منافعي افتصادي و اجتماعي در برداهگرديد

 توجه پروژه اسكان،بر  محيطيعوامل  اثرات جدي به
 معطوف عواملاين بررسي تأثير عمده اين تحقيق به 

تكنيكي كه چه در گذشته و چه در حال حاضر مد  .گرديد
براي بررسي اثرات نظر بسياري از تحليلگران اقتصادي 

قرار گرفته، روشهايي از تحليل مل محيطي اقتصادي عوا
در مواردي  .باشد ارزيابي يك پروژه ميدرهزينه  -فايده

كه استفاده از مدل و شبيه سازي در قالب پروژه تعريف 
 و باشد  مي مشخص توليدهايمؤلفه  دارايشود ومي

شود از جمله مقايسه آن با حالتي كه پروژه اجرا نمي
 كنندرا توصيه مي اين روشها ز اشرايطي است كه استفاده

)Shaw, 2003 .(فايده و هزينه مربوط به ،در اين تحقيق 
گرفتن تغييرات  دام عشاير با در نظر سيستم توليد

دراين تحقيق تغييرات . باشداكولوژيكي منطقه بكان مي
فايده و هزينه در طول اين سيستم كه ناشي از تغييرات 

مورد باشد،   مي)اسكان( وژهزمان به عنوان نتيجه اجراي پر
 و اندازه تنزيل و با تاثير دادن نرخ بررسي قرار گرفته

 سعي .ودش  ميارزيابياسكان ، پروژه آنگيري مجدد 
ط قبل و بعد از اسكان گرديده كه معيارهاي مطرح در شراي

ارز در اين تحقيق  بنابراين همگن در نظر گرفته شوند و
يال و سيستم تبديل آن رايج در جمهوري اسلامي ايران ر

نفت و گازصادراتي در مقابل خدمات و  برپايه  قيمت
كالاهاي وارداتي، خدمات تعادلي و ارزش پروژه هاي 

 PPP ( ريال برابر يك دلار آمريكا1733 معادلبزرگ ملي  
بانك مركزي ( در نظر گرفته شده است) 2001 سالدر 

 خريد نرخ برابري قدرت ).2004جمهوري اسلامي ايران، 
به يك كشور با تبديل پول  است كهي ارزنرخ    PPP 1يا

 كالا و خدمات در به همان ميزان درست  خارجي،ارزيك 
 .باشدكشور قابل خريد  نآ

 
 روش تحقيق

  انتخاب محل تحقيق

در اين تحقيق چهار شهرك  جديد الاحداث  توسط  
 خانوار 465دولت در سيستم توليد عشاير دشت بكان با 

عواملي مبناي انتخاب شهركها . بررسي قرار گرفتندمورد 
ترويجي، گرايش و - آمادگي پذيرش آموزشهاي فنيچون

وضعيت مراتع، نوع فرسايش خاك، تغييرات مشابه 
مراه با اطلاعات محيطي با پذيرش مشابه مديريت مرتع ه

  اختصاص يافته دولتي و خصوصييگذاريهابومي، سرمايه
 ه است بودمور عشايري فارس توصيه هاي اداره كل او

                                                 
1Purchasing Power Parity 
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 داراي يشهركها). 1375، اداره كل امور عشاير فارس(
.  بعضي خصوصيات متفاوت هستنددرويژگيهاي مشترك 

اند كه تقريبا اطراف دشت بكان واقع شده چهار شهرك در
كنند ولي   ميمقدار مشابه نزولات آسماني را دريافت

. وت است و اراضي زراعي آنها متفايوسعت سامان عرف
 با ، آنها داراي انواع مختلف خاك و شيبيسامان عرف

براي . باشدگرايش و وضعيت متفاوت مرتع مي
ي تاثير تغييرات محيطي بر تغييرات اقتصادي رگي اندازه

وليدي عشاير در حال اسكان، اين تحقيق در تسيستم 
 معمولأ ).Badjian, 2005(شرايط خشكسالي انجام گرفت 

يك پروژه در آخرين مرحله تحقيق و بعد تحليل اقتصادي 
ي،  بازاريابي، ودر عهاي فني، مديريتي، اجتما از تحليل

 و در )Gittinger, 1982(گيرد   مينهايت اقتصادي صورت
دشت بكان، اين شيوه تحقيق با ارائه مدل ظرفيت 

اجتماعي : محوراكولوژيكي منابع غذايي و بر اساس چهار
 بومي، و اكولوژيكي يا محيطي و اقتصادي، مديريتي، دانش

 ).Badjian, 2005(مد نظر قرار گرفت 
 در واقع ،يك پروژهاقتصادي تعيين چگونگي تأثير 

 حالتهاي بررسي تفاوتهاي  شرايط  يك منطقه مطالعاتي در
 زماني تحليلي قابل .باشد مي"بدون پروژه" يا  "با پروژه"

 صورت ارزيابي است كه بتواند شرايط منطقه اي را در
در اين تحقيق . اجرا يا عدم اجراي پروژه اي تخمين بزند

دامدار متكي  ، زندگي عشايريا كوچ "بدون پروژه"حالت 
  حالت.باشد  مي سال19به مراتع ييلاق و قشلاق در طول 

معادل زندگي عشاير ساكني است كه يا اسكان  ،"با پروژه"
كنند و   مياز طريق دامداري همراه با زراعت امرار معاش

 متكي بر مراتع ييلاقي و پس دامداري آنان به طور عمده 
عشاير دشت  اسكان طرح اگرچه .باشدچر زراعت مي

 اين اجراي عملياما در  ،غاز شدهآ 1373از سال بكان 
 .باشد  مي كه مد نظر اين تحقيقبوده 1363پروژه از سال 

ر طقه د مربوط به شرايط  منياطلاعاتمنابع  ،تحقيقدر اين 
 اداره كل عشاير استان  گزارشهاي"بدون پروژه"حالت 

سلطاني، (فارس،  ارزيابي اقتصادي پروژه اسكان عشاير

 كارشناسان و بعضي از عشاير مطلعو نيز نظرات ) 1378
 "با پروژه" شرايط منطقه در منبع اطلاعاتي .باشد مي

دكتري ي در قالب رساله دانشجويتحقيق پيمايشي حاصل 
  گروه زراعي53 كه در آن با كليه رؤساي باشد  مينگارنده

 در مورد خود و ساير اعضاي گروه  مصاحبه چهار شهرك
 مصاحبه هادر اين . ه استتكميل گرديد  هاو پرسشنامه

اطلاعات مربوط به ساختار خانواده، خصوصيات تغذيه 
دام، خصوصيات درآمد خانوار و نحوه استفاده از زمين 

 مقايسه  براي.جمع آوري گرديدزراعي و مرتعي و غيره 
 تغييرات ،"بدون پروژه"  شرايطبا "با پروژه"شرايط 
توليد بر  )2006(ن حاصل از تحقيق باژيا  منطقهمحيطي

 و  اثر داده شدمراتع ييلاقي در طول اجراي پروژه اسكان
 مراتع بر اساس ظرفيت اكولوژيكيكاهش تعداد دام 

ن منبع غذايي عنواهاراضي زراعي ب پس چر و ييلاقي
 .زده شدتخمين ازدست دادن مراتع قشلاقي   وتكميلي

 نتايج حاصل از بر مبنايمطالعه تأثيرات اكولوژيكي 
تغييرات پوشش گياهي، روند اكولوژيكي مراتع و تغييرات 
آن، علوفه قابل استفاده مرتعي و انرژي آن، وانرژي 
 يموردنياز دام و درنهايت ظرفيت اكولوژيكي منابع غذاي

يت اكولوژيكي فمدلهاي ظر .)Badjian, 2005 (باشد مي
مرتع ييلاقي و زراعت كه نشاندهنده تعداد دام درسيستم 
توليدي عشايراست، به عنوان منبع اطلاعاتي براي تحليل 

 در . مورد استفاده قرار گرفت"با پروژه"اقتصادي شرايط 
 يا "زمان حال ارزش خالص" ، طبق تعريفاين تحقيق

NPV مجموع منافع تنزيل شده ساليانه از تفاضل با 
بنابراين .  برابراست هزينه هاي تنزيل شده ساليانهعمجمو

 ارزش "تواند اقتصادي باشد كه تغييرات   ميپروژهزماني 
 از "با پروژه" شرايط  درINPVp  يا"خالص زمان حال

.  بزرگتر يا حداقل برابر صفر باشد"بدون پروژه"شرايط 
ط ينشاندهنده جايگزيني شراگتر باشد بزرINPV  هر چه
عنوان پروژه مطرح واز لحاظ اقتصادي قابل هبجديد 
هزينه به صورت -فايدهساختار تحليل . باشد  ميتراعتماد

 ):McNally et al,2003(زير است 
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INPVp = NPVw – NPVwo ≥ 0           (1) 
INPVp =∑ (Rtw - Ctw) / (1+r)t - ∑ (Rtwo - Ctwo) / (1+r)t    (2) 

 
 بدون "ارزش خالص زمان حال شرايط

با  " ارزش خالص زمان حال شرايط NPVwo،"پروژه
 ،t هزينه ها در زمان C""  در اين ساختارNPVw،"پروژه
"R"منافع در زمان  t ،" r " و بهره نرخ INPVp   تغييرات

 بعد از محاسبه هزينه به " ارزش خالص زمان حال"
 نقش بهره نرخ ،ر تمام شرايط د.دهند  ميرا نشانمنفعت 

  وزن بيشتر به مفهوم دادنبهره نرخ .كندمهمي را ايفا مي
 منافع و در نتيجه كوتاه بودن كاهشبيشتر به هزينه ها و 

 كمتربرعكس به مفهوم بهرهدوره اثرپذيري پروژه، و نرخ 
 منافع و در نتيجه طولاني ترافزايش ربودن هزينه ها و كمت

 روشي كه براي كمي .باشدپروژه ميري دوره اثر پذيبودن 
كردن هزينه ها و منافع درتغييرات پيشنهادي يك سيستم 

  ياتوليدي مثل مديريت مزرعه كاربرد دارد تحليل جزئي 
partial budgeting بعضأدر اين روش كه . شودناميده مي 

شود، ميده مينا partial analysisبودجه ريزي جزئي يا 
 Putt et( شود و منافع تهيه و ارائه ميهاهزينهيستي از ل

al,1987 ، Dijkhuizen & Morris, 1997 ، Rushton et 

al 1999(.شده در   در اين مرحله كليه محاسبات انجام
هزينه ها و منافع تأثير  فهرست  بر"با پروژه"  حالتاجراي
  .شودداده مي

 

   هزينهبرآورد

اظ مقايسه، ل و به لحيدر اين تحلبا توجه به اينكه 
 پروژه برآورد "بدون" و "با"هزينه ها در هر دو شرايط 

شوند بنابراين از نتايج حاصل از مدل ظرفيت مي
 استفاده "پروژه با"اكولوژيكي منابع غذايي در شرايط 

ي، ، اجراي هزينه ها شامل هزينه هاي سرمايه.ه استگرديد
 ك در فعاليتهاي دامداري و زراعت چهار شهر،و نگهداري

هاي زراعي كمك كرد تا هزينه مصاحبه با گروه. باشند مي
). Badjian, 2005(زده شوند هاي مرسوم عشايرتخمين 

چراي هزينه هاي مربوط به  ، عشايردر اين مصاحبه ها

تهيه و تأمين علوفه، ونحوه مديريت مرتع و  دام، تغذيه،
با "ها در شرايط هزينه .زراعت خود را تشريح كردند

تغييرات حاصل از عوامل اكولوژيكي بر اساس  "پروژه
شامل آب و هوا، شرايط خاك و شيب، گرايش و وضعيت 

هزينه . محاسبه گرديد مرتع و تجارب گذشته دشت بكان
 بر اساس تغذيه "بدون پروژه"هاي مربوط به شرايط 

در اين شرايط از  .باشد  مي در شرايط معمولي دامروزانه
نيز استفاده ) 1378(لطاني اطلاعات حاصل از مطالعه س

ي كه ايشان در مطالعه خود ارائه هايهزينه. ه استگرديد
رصت، و فدادند شامل هزينه هاي نگهداري، هزينه هاي 

هزينه هاي سرمايه گذاري خصوصي توسط عشاير، هزينه 
-هزينه. بود...) و جاده سازي، خانه سازي،(هاي مستقيم 

از تبديل مرتع به هاي غيرمستقيم شامل خسارتهاي ناشي 
اراضي زراعي، كاهش تعداد دام به لحاظ اجراي پروژه، 
كاهش فشار چرا ناشي از تأثير دادن تغييرات اكولوژيكي، 

- هزينه.باشد  مييع غذايبو كاهش ظرفيت اكولوژيكي منا
به علت  دست رفته عشاير سود ازهاي فرصت شامل 

  پيشدردسترسي به مناطق از جمله مراتع بوده كه كاهش 
 .كرده اند  مياز آن بهره برداري

  

   منفعتبرآورد

از مطالعات انجام  ،اعتباري و زمانبه لحاظ محدوديت 
بدون " در شرايط )1378(و ديگران سلطاني گرفته توسط 

براي تعيين ميزان سود در . استفاده شده است "پروژه
با سرگروههاي  نيز از روش مصاحبه "با پروژه"شرايط 

بهره گيري شده است كميل پرسشنامه عشايري و ت
)Badjian, 2005 .( به "با پروژه"در شرايط ديگري منافع 

از عبارت ديگر در شرايط اسكان عشاير نيز وجود داشت 
ه علت كيفي بودن، قابل بكه جمله حفظ محيط زيست 

 ،اندازه گيري نبود ويا در اهداف اين تحقيق وجود نداشت
 كه در يمنافع. يق مد نظر بودنتايج اين تحقتحليل ولي در 
 ارزيابي شد و از طريق تحقيق پيمايشي "با پروژه"شرايط 
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 محصولات زراعي آبي و  توليدبدست آمد شامل ارزش
 .باشدميديم، وزن زنده دام، و چراي دام در مرتع ييلاقي 

به توليد  به طور عمده حاصل منافع شرايطاين در 
 در شود ميعشاير مربوط دامي محصولات زراعي و

و در قالب پروژه دولت توسط هزينه ها بخشي از كه يحال
در  منافع حاصلارزش  .اسكان پرداخت گرديده است

بر اساس اطلاعات جمع آوري شده از  "با پروژه"شرايط 
 Badjian هاييافتهروش ميداني در سالهاي خشكسالي و 

ارزش توليدات زراعي  .استاستفاده گرديده ) 2005(
 و ارزش وزني دام )آبي و ديم(مراتع تبديل شده ز ناشي ا

ه و ب ٢توليد دام در حالت پايدارزنده بر اساس زراعت و 
در خشكسالي   بر اساس مدل ظرفيت اكولوژيكيويژه

 Badjian در مطالعهعوامل محيطي . محاسبه شده است
ميزان نزولات آسماني تأثيرات اند كه نشان داده )2005(

 تحقيق نجامليل اد و شتهژه اسكان داجدي در اجراي پرو
تع اارزش مر در اين مطالعه .باشد  ميدر شرايط خشكسالي

 در "با پروژه"يا در واقع ارزش پوشش گياهي در شرايط 
در  ٣ بر اساس مقدار انرژي متابوليسمي موجود1381سال 

 و مدل بهره برداري محيطيتغييرات شامل كه بوده هكتار 
 مدل بهره .)Badjian, 2005 (شدبا  ميتعا از مر٤مجاز

چراي  تع نشاندهنده سطح پايدارابرداري مجاز از مر
فرسايش خاكي، با در نظر گرفتن  در مرتع هاي عشايردام

 ارزش .شدبا  ميپستي و بلندي، گرايش و وضعيت مرتع
مقدار انرژي متابوليسمي موجود علوفه مرتعي بر اساس 

 آن تخمين زده ارزش انرژي متابوليسمي يونجه و قيمت
 بر "بدون پروژه"تخمين ارزش مرتع در شرايط . شد

 حاصل از تحقيق ٥اساس ماده خشك مصرف روزانه دام 
 و مصاحبه با عشاير صورت گرفته استپيمايشي 

)Badjian, 2005.( 

                                                 
2 sustainability 
3 Available Metabolizable Energy 
4 Proper Use Factors 
5 Dry Matter Intake per day 

          نرخ تنزيل

را  هزينه ها و منافع توان جريان  ميتنزيلبا توجه به 
 به عبارت .مقايسه كردروژه در طول مدت زمان اجراي پ

آينده، سرمايه هاي ت يم كاهش ق، نرخ تنزيل باديگر
را در زمان حال براي پرداخت قيمتهاي گذاري كمتري 
بدون كاهش كه قيمتهاي آينده  طوريه  ب،آينده ارائه داده

شوند و مقدار واقعي خود با قيمتهاي حال مقايسه مي
 مقايسه قابللف در زمانهاي مخت حاصل منافعبنابراين 

مربوط به هاي در تحليلاستفاده شده  نرخ تنزيل .دباشن مي
تا % 8دامنه تغييراتي بين  ايرادكشاورزي و دامپروري 

دامنه در نساني ابخش مربوط به سلامتي در و  بودهرا % 15
ثر ا ).Acharya & Murray, 1997(است متغير % 5تا % 3

 يجانتدر  است كه يهزينه عامل-فايدهر نسبت  دنرخ تنزيل
نتايج  .باشد  ميمحاسباتي بسيار مؤثرو ساير اجزاء ه حاصل
در سالهاي  ٦ RDR يا نرخ واقعي تنزيلبر اساس  تحقيق
بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران،  ( 1381 – 1363
  واقعي تنزيلنرخميزان  كمترين  كهدهدنشان مي) 2004

 و به 1375 آن در سال بيشترينو % 6/3 با 1365در سال 
 محاسبه نسبت مبناينرخ  اين .باشد  مي%6/53ميزان 
  .شود  ميگرفتهخالص بكار  فعلي و ارزشهزينه -فايده
 

 تحليل حساسيت 

-مطمئن نا متغيرهاي   اثربراي آزمونتحليل حساسيت 
اطميناني  ناريسك، به علت ت يتحليل حساس .رودكار ميب
نتايج . ستلازم و ضروري ابودن برآوردها صحيح  ناو

محاسبه و مورد  متفاوت متغيرهاي نامطمئن مقاديربراي 
تواند به عنوان   مي زير فرايند.قرار گرفتندت ي حساسآزمون

يل در  نتايج تحلدادن تغييرنشان كاربرد و  نمونه براي
  RDRيانگينم. استفاده گرددتغيير فرضيات اصلي صورت 

انحراف نااطميناني از  با ماحصل آتيبه عنوان ارزش 
. ه استدشت در نظر گرفته يبراي تحليل حساس ،استاندارد

                                                 
6 Real Discount Rate 
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ميانگين و حداقل،  و در نظر گرفتن 1جدول بر اساس 
 به %54و % 5/21، %4با مقادير  RDRمقادير حداكثر 

  وRDR  حداكثرميانگين، و ترتيب براي حداقل، 
 درصد در فاصله 33 و 48/21-12 در فاصله درصد10
 حساسيت قرار گرفته تا نشان دهد  در تحليل12+48/21

، در نهايت .بر نرخ تنزيل مؤثر خواهند بودكه چه عواملي 
تواند پيشنهاد كند كه كدام گزينه براي منظور   ميتحليلگر

 و تحليل حساسيت بايد هزينه-تحليل فايدهكردن نتايج 
 ليلگراگر تنها يك گزينه موجود باشد، تح. انتخاب شود

با توجه به د كه ارزش خالص حال تواند پيشنهاد كن مي
 و اگر بيش از يك باشد  مي مثبتمقداريتحليل حساسيت 

بيشترين مقدار تواند گزينه وجود داشته باشد، تحليلگر مي
 .ارزش خالص حال را انتخاب نمايد

 
 نتايج

 هزينه و فايده ناشي از مرتعداري و دامداري

مدت به منظور تعيين منافع ناشي از اعمال پروژه در 
شود كه سود ناخالص دام زمان معين و محدود، فرض مي

 "با پروژه" همان سود حالت "بدون پروژه"براي حالت 
يا  سرمايه، اجرا و نگهداري، و هزينه ها شامل .باشد
 طول رو حالت با و بدون پروژه ددرداري براي هدام
لي بوده و احتمالأ اين هزينه از يك پروژه به كساشخ

در حالت با ( عشاير ساكن .كند  ميييرپروژه ديگر تغ
ي دامداري خود به سرمايه گذاري بيشتر در اجرا) پروژه

نياز ) حالت بدون پروژه در (ندهعشاير كوچدر مقايسه با 
درآمد (ميانگين ساليانه چرخه سود بر اساس . دارند

 و هزينه هاي مربوط به شهركها در هر دو حالت) ناخالص
هزينه كل ، )2005،  باژيان(ي دوره خشكسال19 در طي و

 و 147دام براي حالات با و بدون پروژه به ترتيب معادل 

 اين بدان معناست .باشد  مي دلار براي هر واحد دامي111
گله هاي عنوان شده نگهداري دام بر اساس كه هزينه كل 

جز هزينه هاي حمل و نقل ه  ب"بدون پروژه "در حالت 
با توجه به اينكه  .باشد  مي"با پروژه" بيش از حالت دام،

 بر اساس نيازهاي "بدون پروژه"ارزيابي مراتع در حالت 
 معمولأ دامهاي خود راريعشا باشد،  ميغذايي روزانه دام

با (كنند   ميتغذيه كيلوگرم ماده خشك 5/1با ميانگين 
، معادل ارزش كاه  دلار در هر كيلو گرم231/0ارزش 
 بر اساس "با پروژه" ارزشيابي مراتع در حالت). گندم

مراتع در طول  و مدل ظرفيت چراي ازهاي دام به انرژيين
 دلار در هر كيلو 52/0با ارزش  (ها بوده است خشكسالي

، نتايجاين بر اساس بنابراين  .)گرم، معادل ارزش يونجه
منابع محافظت بدون در نظر گرفتن ارزش  ( مراتعارزش
براي حالات ر  دلا48 و 199در هكتار به ترتيب  )شده
 تفاوت اين دو مقدار هدننشان ده و با پروژه  پروژهبدون

ت چراي آن وفه در مراتع ييلاقي و مقدار ظرفيبه توليد عل
 درآمد ناخالص كل بوده ودر حالات با و بدون پروژه 

 دلار براي هر دو حالت 188براي هر واحد دامي معادل 
 ).Badjian, 2005 (باشد پروژه مي

 

           ايده ناشي از فعاليتهاي زراعيهزينه و ف

 دهد تشكيل ميعي گروه زرا53 را عشاير دشت بكان 
 هكتار كشت 1194 هكتار زراعت آبي و 1713داراي كه 

 سود خالص 1جدول  تايجن  اساسبر .باشندديم مي
 دلار در طول 3526699عشاير معادل فعاليتهاي زراعي 

ط يهش نزولات در شراكا در اثر و بودههاي ترسالي دوره
و در نتيجه سود از سطح زراعي %  20خشكسالي معمولأ 

 . يابدميكاهش خالص 
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 )Badjian, 2005(هزينه كل، درآمد ناخالص، و سود خالص محصولات زراعي عشايراسكان يافته دشت بكان : 1جدول 
 گندم آبي گندم ديم حبوبات آبي حبوبات ديم دچغندرقن يونجه جو

سود خالص 

)$( 
 جمع كل

  هزينه ها

) $( 

جمع كل 

 درآمد

)$( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 
كل هزينه 

)$( 

درآمد 

 ناخالص

)$( 

كل 

 هزينه

) $( 

 شهرك

٣١٩٧٥١ ٤٩٦٣٤٢ ٤٣٣٨٤ ٧٢٧٠٦ ١٨٤٧٠ ٢٤٦٧٤ ٩٣٧٢٤٧ ٦٠٠٧٥٣ ٣٣٦٤٩٤  ايگدر ٩٠٤٨٨ ٢١٢٠٩٥ ١٢٨٦٦٠ ١٣١٤٣٠ ٠ ٠ ٠ ٠

٦٧٦٣٤٤ ١١٤٥٥٤٢ ١٢١٣٣٤ ٢٦٧٨٠٤ ٨٠٥٦٨ ١٣٥٠٢٦ ٠ ٠ ١٨٢١٨٨٦ ٢٠٥٥٦٧ ٧٨١١٦١ ٦٣٣٥٨ ٥٧٦٥٧ ١٢٨٦١٤ ٤٧٠٢٥٥ ٧٦٩٠٢ ١٠٩٩٨٣  قتلو

٢٤٥٥٨٦ ٦٨٠٨٠٨ ٩٠٨٨٥ ٧٩٢٧١ ٠ ٠ ٠ ٠ ١٢٤٦٤ ٢٢٢٠٤ ١٣٣٨١٩٣ ٥٥٤١٩٣ ٧٨٤٠٠٠ ١٢٦٦٣٤ ٤٢٧٤٠٢ ٧٨٦٢٤ ١٢٨٥٠٨
صفي 

 خاني

٣٥٤٤٨٨ ٧٦٥٢٠٧ ٠ ٠ ٠ ٠ ٢٠٢٥٦٧٦ ٧٦٥٠١٣ ١٢٦٠٦٦٣ ١٦١٧١٣ ٥٨٩٩٣٢ ٢٣٩٣١ ٢٣٤٨٣ ١٨٤٦٧٤ ٦٠٥٩٨٣ ٤٠٢٠٨ ٤١٠٧١  آردكپان

١٢٣٩٥٢ ٢٠٧٧٣٢ ٣٠٩٣٤ ٤٦٨٧٨ ٦١٢٣٠٠٢ ٢٥٩٦٣٠٣ ٣٥٢٦٦٩٩ ٧٩٥٥٧٣ ١٥٢٩٣٥٣ ١٧٨١٧٤ ١٦٠٤١١ ٦١٢٨٦٦ ٢٠٥١٩٠١ ٥٣٠٤١٠ ١٧١٥٧٣٥ ٣٢٤٣٩٤ ٤١٠٩٩١ جمع كل

 

 متوسط هزينه، درآمد ناخالص، و سود خالص اراضي زراعي آبي و ديم عشاير اسكان يافته دشت بكان در دوره ترسالي: 2جدول  
)Badjian, 2005( 

 )$(متوسط هزينه  )$(متوسط درآمد ناخالص  )$(متوسط سود خالص 
 )هكتار(زراعتهاي ديم  )هكتار(زراعتهاي آبي  )هكتار(زراعتهاي ديم  )هكتار(زراعتهاي آبي  )هكتار(زراعتهاي ديم  )هكتار(ي آبي زراعتها

 شهرك

 ايگدر ١/٣١٩ ٨/١٨٣٣ ٣٢٦ ٢٦٣٩ ٩/٦ ٢/٨٠٥

 قتلو ٤/٤٦٤ ١/١١١١ ١/٥٥٥ ٥/٣٦٩٢ ٧/٩٠ ٤/٢٥٨١

 صفي خاني ٧/٥٠٧ ٧/٩٥٤ ٣/٦٢٢ ٣/٢٨٤٢ ٦/١١٤ ٦/١٨٨٧

 آردكپان ٣/٤١٣ ٨/١٢٨٠ ٩/٤١٥ ٩/٣٥٨٣ ٦/٢ ١/٢٣٠٣

 متوسط ١/٤٢٦ ١/١٢٩٥ ٨/٤٧٩ ٤/٣١٨٩ ٧/٥٣ ٣/١٨٩٤

 
 سود خالص براي هر هكتار زمين 2بر اساس جدول

. باشد  دلار مي54 و 1894آبي و ديم به ترتيب معادل 
تفاوت ارزش زراعي مشاهده شده آبي و ديمي ناشي از 

رندگي بر سود خالص ويژه باه تأثير متغيرهاي جوي ب
  ).Badjian, 2005 (باشد  مي

 
 توانمنديها در حالتهاي با و بدون پروژه اسكان

قابليتهاي پروژه اسكان در مقايسه با قبل از آن در دوره 
اطلاعات واقعي .  شده استآورده 3در جدول خشكسالي 

  "بدون پروژه" در حالت دهد كه  تحقيق نشان ميبرمبناي
اي براي   اراضي زراعي اجارهع ييلاقي ومرات ييت چراظرف

 ظرفيت چراي پيش .باشد مي واحد دامي 67249ر پس چ
مراتع ي  در طول دوره چرا واحد دامي6979بيني شده  

 وبر مبناي مدل ظرفيت چرا ارائه شده در تحقيق ييلاقي 
  در طول دوره هاي خشكسالي"با پروژه"براي حالت 

 واحد 28596ت چراي با در نظر گرفتن ظرفي .باشد مي
 توانمنديهاي ،ر اراضي زراعيددامي در طول دوره چرا 
واحد دامي در طول دوره  35575كل دشت بكان به ميزان 

با "در حالت . شود  مي برآورد"با پروژه"چرا در حالت 
 هكتار از اراضي مرتعي به اراضي زراعي 4714 "پروژه

اي سال در انته هكتار آن 2907ولي تنها ، تبديل شده 
آب  زير كشت رفته كه به علت ناكافي بودن ميزان 1381

موجود براي آبياري و ساير عوامل اكولوژيكي مانند 
 اين بدان مفهوم است كه معمولأ .باشد  ميبارندگي كم

صورت آيش رها شده كه ه طور ساليانه به  بارت هك1807
مراتع سطح كل . مراتع مورد چرا قرار گيرد مشابه تواندمي
 ي عشايريدامهامنبع اصلي تغذيه ورد نظر در پروژه كه م

 . هكتار است13130باشد معادل  مي
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 هزينه‐فرضيات مربوط به مقادير فايده

 بدست آمده و 3اطلاعات جدول   با كمك4 جدول
هزينه با واحد دلار براي حالات -فهرستي از مقادير فايده

  .دهد  ميبا وبدون پروژه شهركها را نشان
 شده در اين فهرست، مربوط به مرتع،  فهرستمنافع

زراعت آبي و ديم، و دام به عنوان دو منبع اصلي توليد 

 ارزش .باشد  ميعلوفه براي تغذيه دام وتوليد گوشت
، بر اساس نيازهاي غذايي "بدون پروژه"مراتع در حالت 

واحد دامي در هر دوره چرا بدون در نظر گرفتن 
 دوره هاي خشكسالي محدوديتهاي اكولوژيكي و در

  .منظور شده است

 

 )Badjian, 2005 (قابليتهاي پروژه اسكان در مقايسه با قبل از آن در دوره خشكسالي: 3جدول 

 اطلاعات واقعي و پيش بيني ارائه شده در تحقيق سال ارزش واحد

 ۱)اسكان از بعد(ظرفيت غذايي اراضي زراعي براي پس چر  ١٣٨١ ٢٨٥٩٦ واحد دامي در دوره چرا
  ۲)قبل از اسكان(ظرفيت چراي مراتع  ١٣٧٤ -١٣٦٣ ٦٧٢٤٩ واحد دامي در دوره چرا
  ۱)بعد از اسكان(ظرفيت چراي مراتع  ١٣٨١ ٦٩٧٩ واحد دامي در دوره چرا
  ۱)بعد از اسكان(ظرفيت چراي مراتع و اراضي زراعي  ١٣٨١ ٣٥٥٧٥ واحد دامي در دوره چرا

 )تبديل شده مراتع( سطح كل اراضي زراعي  ١٣٨١ ٤٧١٤ هكتار در سال

 اراضي زراعي آبي كشت شده  ١٣٨١ ١٧١٣ هكتار

  گندم ١٣٨١ ٨٠٤ هكتار

  حبوبات ١٣٨١ ٤٤٧ هكتار
  يونجه ١٣٨١ ٨٠ هكتار
  چغندرقند ١٣٨١ ٣٣٤ هكتار
  جو ١٣٨١ ٤٧ هكتار
 اراضي زراعي ديم كشت شده ١٣٨١ ١١٩٤ هكتار
  گندم ١٣٨١ ١٠١٧ هكتار
  حبوبات ١٣٨١ ١٧٧ هكتار
   ۳سطح اراضي آيش سالانه ١٣٨١ ١٨٠٧ هكتار
 )بعد از اسكان(سطح كل مراتع  ١٣٨١ ١٠٢٢٣ هكتار

 )قبل از اسكان(سطح كل مراتع  ١٣٨١ ١٣١٣٠ هكتار
 ) نفر۳۴۰۸(خانواده ۴۸۵: جمعيت

 ۵۳: تعداد گروههاي زراعي

 )  ز اسكانقبل و بعد ا( درصد ۲۰: تعديل به علت خشكسالي

 شوند  ميساير فرضيات ثابت در نظر گرفته
۱

 در دوره خشكسالي ) بز% ۴۰گوسفند و %۶۰(متوسط تركيب گله مخلوط پيش بيني شده 
۲

  اطلاعات واقعي گله  بر اساس نتايج  تحقيق
 شود  مي در سرجمع ظرفيت چراي مرتع آورده۳
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 )Badjian, 2005( اسكان عشاير دشت بكان  هزينه در حالات با و بدون پروژه-ارزش فايده: 4جدول 
 خشكسالي ها سال ارزش واحد

 )قبل از اسكان(بدون پروژه       

 :فوايد

 1ارزش مراتع 19-1 199 سال/هكتار/دلار
 ارزش وزن بدن زنده دام 19-1 188 سال/سرانه دام/دلار

 :هزينه هاي مديريتي در پروژه اسكان عشاير
 ارزش وزن بدن زنده دام 19-1 147 سال/سرانه دام/دلار
 2هزينه هاي مستقيم دولتي 19-1 96 سال/نفر/دلار
 3هزينه هاي نگهداري 19-5 15 سال/نفر/دلار

   

 
 )بعد از اسكان(با پروژه 

 :فوايد

 1ارزش مراتع 11-1 199 سال/هكتار/دلار
 3ارزش مراتع 19-12 48 سال/هكتار/دلار
 2زش محصولات زراعي آبيار 19-12 3189 سال/هكتار/دلار
 2ارزش محصولات زراعي ديمي 19-12 480 سال/هكتار/دلار
 ارزش وزن بدن زنده دام 19-1 188 سال/سرانه دام/دلار

 :هزينه هاي مديريتي در پروژه اسكان عشاير
 2هزينه هاي مستقيم دولتي 19-1 120 سال/نفر/دلار
 3ري عشاير و هزينه هاي غير مستقيمهزينه هاي سرمايه گذا 19-12 773 سال/نفر/دلار
 3هزينه هاي نگهداري 19-5 19 سال/نفر/دلار
 متوسط هزينه محصولات زراعي آبي 19-12 1296 سال/هكتار/دلار
 متوسط هزينه محصولات زراعي ديمي 19-12 426 سال/هكتار/دلار
 ارزش وزن بدن زنده دام 11-1 147 سال/سرانه دام/دلار
 ارزش وزن بدن زنده دام 19-12 111 سال/هكتار/دلار

 كيلوگرم ماده خشك در روز  5/1 براساسدر طول دوره چرا 1
  ارزش اراضي زراعي آبي و ديمي با ارزش مراتع در مقايسه با ارزش مراتع در قبل از پروژه  2
 هكتار آيش به عنوان مرتع   1807به انضمام 3

  ريال1733هر دلار برابر با 
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 بعد از محاسبه "با پروژه"ع براي حالت ارزش مرات
محدوديتهاي اكولوژيكي در طي دوره هاي خشكسالي 
محاسبه شده وبنابراين به مدل ظرفيت چرا بستگي داشته 

. باشد  مي"بدون پروژه"و كمتر از ارزش آن در حالت 
ارزش مراتع با انجام پروژه در دوره هاي خشكسالي 

واحد (گهداري دام نتوان شروع به كاهش كرده و ارزش 
با شروع پروژه به علت كاهش ظرفيت چرا كاهش ) زنده

دليل اصلي افزايش ارزش هر رأس  ).4 جدول(يافته است 
دام به علت تغيير درنوع تغذيه و قيمت مواد غذايي براي 

. باشد ميتغذيه دام بوده، و به عنوان يكي از نتايج تحقيق
اخت راهها، دولت براي رفاه عشاير اقداماتي شامل س

هزينه هاي . رساني و غيره انجام داده است آبرساني، برق
 شامل "با پروژه"موجود در اين فهرست براي حالت 
مزارع در مراتع به  هزينه هاي مستقيم دولت در تبديل

توسط عشاير در گذاري ، سرمايه1363-1381 زماني دوره
گهداري در دوره هاي ن و هزينه1374-1381سالهاي 

فرصت در حالت هاي هزينه. باشد  مي1367-1381 زماني
 زراعي شامل پرورش دام و هزينه هاي "با پروژه"

 خانوار عشايري با 485 "با پروژه"الت حدر . باشد مي
 نفر تحت پوشش بوده و مديريت مزارع در 3408جمعيت 

 گروه زراعي انجام شده 53 سايؤ راين حالت توسط
مصاحبه در اصلي  رؤساي گروههاي زراعي طرف .است

ارزش هزينه ها براي حالت . باشند  ميتحقيق حاضر
 شامل هزينه هاي مستقيم و هزينه هاي "بدون پروژه"

باشند كه توسط دولت در طي سالهاي   مينگهداري
 براي تهيه امكانات زندگي عشاير پرداخت 1381-1363

 سال در حالت 19اين هزينه هاي مستقيم براي . شده است
 و بدون سرمايه گذاري عشاير براي رفاه "ژهبدون پرو"

  .عمومي و امور عمراني انجام شده است
 

 هزينه‐نسبت فايده

هزينه، ميانگين مقايسه اي مقدار سود كل -نسبت فايده
 نحوه 6 و 5جداول . باشد  مينسبت به هزينه كل پروژه

 با و بدون شرايطدر تعيين سود و هزينه و نسبت آنها را 
اين جداول با توجه به نتايج جدول . دنده ي منشانپروژه 

در پروژه شده دهد كه به ازاء هر دلار خرج   مي نشان4
 . دلار سود ايجاد شده است62/1مقدار ) 5جدول (اسكان 

 به ازاء هر دلار هزينه "بدون پروژه"در حاليكه در حالت 
در مقايسه ). 6جدول  (شود   مي دلار سود ايجاد49/1

گذاري در پروژه  هر دلار سرمايه كهرسدنظر ميهكلي، ب
، بدون در "بدون پروژه"اسكان سودي بيشتر از حالت 

ي ي ولي به ميزان جز،نظر گرفتن محدوديتهاي اكولوژيكي
، "بدون پروژه"واضح است كه در حالت . كندايجاد مي

سود حاصل از مراتع به دلار داراي رابطه منفي با 
اين بدان معناست . باشد ي ممحدوديتهاي ناشي از پايداري

كه با افزايش پايداري، سود حاصل از مراتع با افزايش 
در ) با پروژه(حالت عكس آن . يابد  ميظرفيت چرا كاهش

 با يعني.افتد  ميرابطه با سود دامداري و ظرفيت چرا اتفاق
ساكن به لحاظ كاهش ظرفيت چرا، سود ناشي از دامداري 

 و يا شايد كاهش طول كاهش علوفه قابل استفاده مرتع
 ،كاهش يافتهدوره چرا به علت محدوديتهاي اكولوژيكي، 

ولي سود اين فعاليتها به علت كاهش در هزينه واحد دامي 
 كوچ از جمله كاهش شرايطدام در حذف هزينه هاي (

  خشكسالي در مناطق شرايطدر . يابدافزايش مي )وزن
- نشان ميييلاقي و قشلاقي دشت بكان، نتايج اين تحقيق

حفظ كه در گرو دهد كه در نظر گرفتن منافع محيطي 
  گرايش مرتع و وضعيت مرتع و رعايت  خاكعوامل

مهم بوده و پايداري روش زندگي عشاير در باشد  مي
  .به اين موارد بستگي دارد اسكان شرايط

اگرچه انجام پروژه اسكان در مقايسه با قبل از اسكان 
 اما اين موضوع به عنوان يك ،باشد  ميداراي منافع كمي

گزينه پايدار و بادوام براي زندگي عشاير در دشت بكان 
 .باشد  ميمطرح
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 INPV)(ارزش خالص حال افزوده 

ها و منافع كل ساليانه تنزيل شده در  هزينه7جدول  
ارزش فعلي . دهدحالت با و بدون پروژه را نشان ميدو 

 نرخ تنزيل هر دو حالت كاهشي را در روند افزايشي
اين بدان مفهوم است . دهندواقعي سود خالص نشان مي

كه با نرخ تنزيل واقعي سود خالص، ارزش پروژه در 
هاي ينهحالت با و بدون پروژه حتي با منظور كردن هز

كه اثرات اكولوژيكي در حاليكند، درپايداري تغييرنمي
 كاهشي از 1شكل . شود منظور نمي"بدون پروژه"حالت 
INPV را نشان % 33تا % 4 با افزايش نرخ تنزيل از

وژه هد كه پردشان مين INPVنتايج مثبت . دهد مي
تواند به عنوان يك گزينه با توجه به سودآور بوده و مي

 .پايداري پروژه در نظر گرفته شود
 

 هزينه‐تحليل حساسيت با اثرنرخ تنزيل بر نسبت فايده

يسك و دقيق اطميناني، ر تحليل حساسيت به علت نا
نتايج بدست . رود  ميكارهاي مورد نياز بنبودن تخمين

ي كه مورد اطمينان وت متغيرهايآمده از ارزشهاي متفا
  .نيستند، براي آزمايش حساسيت بكار برده شدند

 
 )Badjian, 2005(ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي  بعد از اسكان عشاير در بكان در دوره خشكسالي : 5جدول  

 در دوره خشكسالي " با پروژه"ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي حالت 
 منافع ($) هزينه ها ($)

 ارزش مرتع زراعت آبي زراعت ديم دامداري جمع دامداري زراعت آبي زراعت ديم مستقيم
 سال

١ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 

٢ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٣ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٤ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٥ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٦ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٧ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٨ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
٩ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
١٠ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
١١ ٢٦٠٨٩٣١   ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣   ٤٠٨٩٦٠ 
١٢ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٣ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٤ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٥ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٦ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٧ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٨ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
١٩ ٤٩٠٧٠٤ ٤٣٦٩٤٤٠ ٤٥٨٤٩٦ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٧٩٦١٤٥٢ ٣٩٤٨٨٢٥ ٢٢١٧٩٤٧ ٥٠٨٦٤٤ ٤٠٨٩٦٠ 
 جمع كل ٣٢٦٢٣٨٧٣ ٣٤٩٥٥٥٢٢ ٣٦٦٧٩٦٨ ٢٤٠٢١٣٤٢٨ ٣١١٤٦٠٧٩١ ١٤٠٣٣٢٢٣٣ ١٧٧٤٣٥٧٢ ٤٠٦٩١٥٢ ٧٧٧٠٢٤٠

 



 پژوهشي  -علمي فصلنامة
259 3ة  شمار13 مرتع و بيابان ايران جلد تحقيقات

 )2005باژيان، (ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي  بعد از اسكان عشاير در بكان در دوره خشكسالي : 5ادامه جدول  
 در دوره خشكسالي" با پروژه" سالهاي حالت ارزش فعلي منافع و هزينه ها در

 هزينه ها ارزش فعلي($)
($) 

 ۳۳% نرخ حداقل
(% ۵/۲۱ ) 

 نرخ ميانگين
%۱۰ 

-4% 

)($ 

 نگهداري جمع سود خالص

۳۷۲۷۲۰۳ ۴۰۷۹۹۸۴ ۴۵۰۶۵۲۷ ۴۷۶۶۵۱۹ ١٠٢٩٤٥٦٣ ٤٩٥٧١٨٠  
۲۸۰۲۴۰۸ ۳۳۵۸۰۱۱ ۴۰۹۶۸۴۳ ۴۵۸۳۱۹۲ ١٠٢٩٤٥٦٣ ٤٩٥٧١٨٠  
۲۱۰۷۰۷۴ ۲۷۶۳۷۹۵ ۳۷۲۴۴۰۳ ۴۴۰۶۹۱۵ ١٠٢٩٤٥٦٣ ٤٩٥٧١٨٠  
۱۵۸۴۲۶۶ ۲۲۷۴۷۲۹ ۳۳۸۵۸۲۱ ۴۲۳۷۴۱۸ ١٠٢٩٤٥٦٣ ٤٩٥٧١٨٠  
۱۱۷۵۶۱۸ ۱۸۴۷۷۴۹ ۳۰۳۷۸۱۳ ۴۰۲۱۲۱۹ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۸۸۳۹۲۳ ۱۵۲۰۷۸۱ ۲۷۶۱۶۴۸ ۳۸۶۶۵۵۷ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۶۶۴۶۰۴ ۱۲۵۱۶۷۲ ۲۵۱۰۵۸۹ ۳۷۱۷۸۴۳ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۴۹۹۷۰۲۴ ۱۰۳۰۱۸۳ ۲۲۸۲۳۵۴ ۳۵۷۴۸۴۹ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۳۷۵۷۱۶ ۸۴۷۸۸۷ ۲۰۷۴۸۶۷ ۳۴۳۷۳۵۵ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۲۸۲۴۹۳ ۶۹۷۸۴۹ ۱۸۸۶۲۴۳ ۳۳۰۵۱۴۹ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
٢١٢٤٠١ ۵۷۴۳۶۲ ۱۷۱۴۷۶۶ ۳۱۷۸۰۲۸ ٦٤٧٥٢ ١٠٣٥٩٣١٥ ٤٨٩٢٤٢٨ 
۲۶۶۹۴۷ ۷۹۰۱۸۵ ۲۶۰۵۷۴۴ ۵۱۰۷۹۱۸ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
٢٠٠٧١٢ ۶۵۰۳۵۸ ۲۳۶۸۸۵۸ ۴۹۱۱۴۵۹ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
١٥٠٩١١ ۵۳۵۲۷۴ ۲۱۵۳۵۰۷ ۴۷۲۲۵۵۷ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
١١٣٤٦٧ ۴۴۰۵۵۵ ۱۹۵۷۷۳۴ ۴۵۴۰۹۲۰ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
٨٥٣١٣ ۳۶۲۵۹۶ ۱۷۷۹۷۵۸ ۴۳۶۶۲۶۹ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
٦٤١٤٥ ۲۹۸۴۳۳ ۱۶۱۷۹۶۲ ۴۱۹۸۳۳۶ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
٤٨٢٣٠ ۲۴۵۶۲۴ ۱۴۷۰۸۷۵ ۴۰۳۶۸۶۲ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  
٢٠٢١٦٠ ٣٦٢٦٣ ۱۳۳۷۱۵۹ ۳۸۸۱۵۹۸ ٦٤٧٥٢ ٩٧٨٣٥١٢ ٨١٧٧٩٤١  

۱۵۲۸۱۳۹۷ ۲۳۷۷۲۱۸۶ ۴۷۲۷۳۴۷۰ ۷۸۸۶۰۹۶۳ ٩٧١٢٨٠ ١٩١٩٦١٥٤٩ ١١٩٤٩٩٢٤٢  
 

 )Badjian, 2005 (كساليارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي  قبل از اسكان عشاير بكان در دوره خش: 6جدول  

 در دوره خشكسالي" بدون پروژه"ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي حالت 
 ($)منافع  ($)هزينه ها  ($) ارزش فعلي

نرخ 

نرخ ميانگين حداكثر

٥٤/٠‐ 
٣٣/٠ 

‐٢١٥/٠ 
 نرخ حداقل /.١

(4%) 

 سودخالص
نگهداري جمع ($) ارزش مرتع دامداري جمع دامداري مستقيم

 زمان

۳۲۳۸۸۶۵ ۳۷۵۰۲۶۵ ۴۱۰۵۲۲۸ ۴۵۳۴۴۱۱ ۴۷۹۶۰۱۲ ٤٩٨٧٨٥٢ ۱۰۲۶۳۸۹۱ ١ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ 

۲۱۰۳۱۵۹ ۲۸۱۹۷۴۸ ۳۳۷۸۷۸۸ ۴۱۲۲۱۹۲ ۴۶۱۱۵۵۰ ٢ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢١٢٧٧١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۱۳۶۵۶۸۸ ۲۱۲۰۱۱۱ ۲۷۸۰۸۹۶ ۳۷۴۷۴۴۷ ۴۴۳۴۱۸۲ ٣ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢١٢٧٧١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۸۸۶۸۱۰ ۱۵۹۴۰۶۹ ۲۲۸۸۸۰۳ ۳۴۰۶۷۷۰ ۴۲۶۳۶۳۷ ٤ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢١٢٧٧١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۵۷۵۸۵۱ ۱۱۹۸۵۴۸ ۱۸۸۳۷۸۹ ۳۰۹۷۰۶۴ ۴۰۹۹۶۵۱ ٥ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۳۷۳۹۲۹ ۹۰۱۱۶۴ ۱۵۵۰۴۴۳ ۲۸۱۵۵۱۲ ۳۹۴۱۹۷۲ ٦ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۲۴۲۸۱۱ ۶۷۷۵۶۷ ۱۲۷۶۰۸۵ ۲۵۵۹۵۵۷ ۳۷۹۰۳۵۸ ٧ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۱۵۷۶۷۰ ۵۰۹۴۴۹ ۱۰۵۰۲۷۶ ۲۳۲۶۸۷۰ ۳۶۴۴۵۷۵ ٨ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

١٠٢٣٨٣ ۳۸۳۰۴۴ ۸۶۴۴۲۴ ۲۱۱۵۳۳۶ ۳۵۰۴۳۹۹ ٩ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٦٦٤٨٢ ۲۸۸۰۰۳ ۷۱۱۴۶۰ ۱۹۲۳۰۳۳ ۳۳۶۹۶۱۴ ١٠ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٤٣١٧٠ ۲۱۶۵۴۴ ۵۸۵۵۶۴ ۱۷۴۸۲۱۲ ۳۲۴۰۰۱۴ ١١ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٢٨٠٣٣ ۱۶۲۸۱۵ ۴۸۱۹۴۶ ۱۵۸۹۲۸۳ ۳۱۱۵۳۹۸ ١٢ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

١٨٢٠٣ ۱۲۲۴۱۷ ۳۹۶۶۶۳ ۱۴۴۴۸۰۳ ۲۹۹۵۵۷۵ ١٣ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

 



 
260 مقايسه اقتصادي كوچ و اسكان عشاير در دشت بكان استان فارس

 )Badjian, 2005(ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي  قبل از اسكان عشاير بكان در دوره خشكسالي : 6جدول  ادامه 
 در دوره خشكسالي" بدون پروژه"ت ارزش فعلي منافع و هزينه ها در سالهاي حال

 ($)منافع  ($)هزينه ها  ($) ارزش فعلي

نرخ 

 حداكثر
نرخ ميانگين

٥٤/٠‐ 

٣٣/٠ 
‐٢١٥/٠ 

 نرخ حداقل /.١
(4%) 

 سودخالص
نگهداري جمع ($) ارزش مرتع دامداري جمع دامداري مستقيم

 زمان

١١٨٢٠ ۹۲۰۴۳ ۳۲۶۴۷۲ ۱۳۱۳۴۵۷ ۲۸۸۰۳۶۰ ١٤ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٧٦٧٥ ۶۹۲۰۵ ۲۶۸۷۰۱ ۱۱۹۴۰۵۲ ۲۷۶۹۵۷۷ ١٥ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٤٩٨٤ ۵۲۰۳۴ ۲۲۱۱۵۳ ۱۰۸۵۵۰۲ ۲۶۶۳۰۵۵ ١٦ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٣٢٦٣ ۳۹۱۲۳ ۱۸۲۰۱۹ ۹۸۶۸۲۰ ۲۵۶۰۶۳۰ ١٧ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

٢١٠٢ ۲۹۴۱۶ ۱۴۹۸۱۰ ۸۹۷۱۰۹ ۲۴۶۲۱۴۴ ١٨ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

١٣٦٥ ۲۲۱۱۷ ۱۲۳۳۰۰ ۸۱۵۵۵۴ ۲۳۶۷۴۴۶ ١٩ ٢٦٠٨٩٣١ ١٢٦٤٢٨١٢ ١٥٢٥١٧٤٣ ٩٨٨٥٦٠٣ ٣٢٧١٦٨ ٥١١٢٠ ١٠٢٦٣٨٩١ ٤٩٨٧٨٥٢ 

۹۲۳۴۲۳۶ ۱۵۰۴۷۶۸۱ ۲۲۶۲۵۸۲۲ ۴۱۷۲۲۹۸۳ ۶۵۵۱۰۱۴۶ ۹۴۷۶۹۱۸۸ ۱۹۴۸۶۰۵۶۹ ۹۷۱۲۸۰ ۶۲۱۶۱۹۲ ۱۸۷۸۲۶۴۵۷ ۲۸۹۷۸۳۱۱۷ ۲۴۰۲۱۳۴۲۸ ۴۹۵۶۹۶۸۹ 
جمع 

 كل

 
 ي كه تحليل برمبناي آناز فرضهايزمانيكه بعضي 

ممكن است باشند جايگزين شوند، اين عمل  مي
نشاندهنده چگونگي تغيير نتايج تحليل باشد 

)Eaodo,2001 .(را  بر نتايج عواملي كه بيشترين تأثير  
هاي كليدي منظور شده اند كه عنوان تعيين كنندههدارند ب

 هزينه-يكي از اين عوامل تأثير نرخ تنزيل بر نسبت فايده
 ،%10، %4 نرخ تنزيل در مقادير بدين منظور. باشد مي
 1 شكل . مورد استفاده قرار گرفتند% 54و % 33، 5/21%

. باشد  ميINPVنشاندهنده تأثير نرخ تنزيل بر مقدار 
نرخ تنزيل دهد كه پروژه با   مينشان INPV مقادير مقايسه

% 54پروژه با نرخ تنزيل . باشد  مياز بقيهاقتصادي تر% 4
 بوده و بنابراين نمي  كمتر از صفرINPVمقدار داراي 

. عنوان يك گزينه دراين تحقيق پذيرفته شوده واند بت
با "هزينه براي حالت -نسبت فايده نشاندهنده 2 شكل 
 براي پنج مقدار "بدون پروژه" در مقايسه با حالت "پروژه

 79/0-73/0 داراي دامنه INPVمقدار . باشد  ميخ تنزيلرن
تحليل حساسيت بر . براي نرخهاي مختلف تنزيل است

هزينه -  و نسبت مثبت فايدهINPVج مثبت مبناي نتاي
دهد كه پروژه اسكان عشايرسودآور بوده و با   مينشان

تواند به عنوان يك   ميتوجه به لحاظ عوامل اكولوژيكي
 .گزينه پايداردر نظر گرفته شود

 

 بحث
عشاير در قبل و دنبال آن بود كه زندگي ه اين مطالعه ب

ارائه نتايج . ي نمايدبعد از پروژه اسكان را تحليل اقتصاد
 انجام معيار پوليبراساس تنها  شده در اين مطالعه كه 

 است كه سرمايه گذاري دولت در آن، نشاندهنده گرفته
 منطقي راه حل تواند  ميدشت بكانپروژه اسكان عشاير 

شيوه جديد زندگي پايداري .  باشدعشايرزندگي براي 
در ) يطيمح( لحاظ تغييرات اكولوژيكي منوط بهعشاير 

بهره  .باشد  ميبكانغذايي دشت اعمال مديريت منابع 
برداري از منابع مرتعي با در نظر گرفتن نقش تكميلي 
علوفه توليدي و پس چر زراعت بايد بر اساس توان 

دهد كه در   مينتايج تحقيق نشان. اكولوژيكي منطقه باشد
منطقه بكان كه تحت تأثير تغييرات حياتي محيطي است، 

ده از عامل نرخ تنزيل بدون در نظر گرفتن منافع استفا
هزينه -تعيين كننده محيطي، روشي قوي در تعادل فايده

 . نمي باشد
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شكل  شماره  1: تأثير نرخ تنزيل بر ارزش خالص فعلي افزوده  ( INPV)  در حالات با و بدون پروژه 
اسكان عشاير دشت بكان   ( باژيان،  2005) 
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شكل شماره  2: تحليل حساسيت- تأثير نرخ تنزيل بر نسبت فايده  -هزينه در حالات با و بدون پروژه  
باژيان، 2005)  در دوره خشكسالي دشت بكان ( 
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 )Badjian, 2005 (ژه اسكان عشاير دشت بكان .تأثير نرخ تنزيل بر تغييرات ارزش سود خالص در حالات با وبدون پر: 7جدول  
 ارزش منافع تنزيل شده

 ساال     %٥٤     %٣٣     %٥/٢١     %١٠     %٤

NPVw* NPVwo** INBV*** NPVw NPVwo INBV NPVw NPVwo INBV NPVw NPVwo INBV NPVw NPVwo INBV

٢٣٠٦٢ ٣٧٥٠٢٦٥ ٣٧٢٧٢٠٣ ‐٢٥٢٤٤ ٤١٠٥٢٢٨ ٤٠٧٩٩٨٤ ‐٢٧٨٨٤ ٤٥٣٤٤١١ ٤٥٠٦٥٢٧ ‐٢٩٤٩٢ ٤٧٩٦٠١٢ ٤٧٦٦٥١٩ ١‐ ٣٢١٨٩٤٨ ٣٢٣٨٨٦٥ ١٩٩١٧‐

١٧٣٤٠ ٢٨١٩٧٤٨ ٢٨٠٢٤٠٨ ‐٢٠٧٧٧ ٣٣٧٨٧٨٨ ٣٣٥٨٠١١ ‐٢٥٣٤٩ ٤١٢٢١٩٢ ٤٠٩٦٨٤٣ ‐٢٨٣٥٨ ٤٦١١٥٥٠ ٤٥٨٣١٩٢ ٢‐ ٢٠٩٠٢٢٦ ٢١٠٣١٥٩ ١٢٩٣٣‐

١٣٠٣٧ ٢١٢٠١١١ ٢١٠٧٠٧٤ ‐١٧١٠١ ٢٧٨٠٨٩٦ ٢٧٦٣٧٩٥ ‐٢٣٠٤٤ ٣٧٤٧٤٤٧ ٣٧٢٤٤٠٣ ‐٢٧٢٦٧ ٤٤٣٤١٨٢ ٤٤٠٦٩١٥ ٣‐ ١٣٥٧٢٩٠ ١٣٦٥٦٨٨ ٨٣٩٨‐ 

٥٤٥٣ ٨٨٦٨١٠ ٨٨١٣٥٧ ‐٩٨٠٢ ١٥٩٤٠٦٩ ١٥٨٤٢٦٦ ‐١٤٠٧٥ ٢٢٨٨٨٠٣ ٢٢٧٤٧٢٩ ‐٢٠٩٤٩ ٣٤٠٦٧٧٠ ٣٣٨٥٨٢١ ‐٢٦٢١٩ ٤٢٦٣٦٣٧ ٤٢٣٧٤١٨ ٤‐ 

٢٢٩٣٠ ١١٩٨٥٤٨ ١١٧٥٦١٨ ‐٣٦٠٣٩ ١٨٨٣٧٨٩ ١٨٤٧٧٤٩ ‐٥٩٢٥١ ٣٠٩٧٠٦٤ ٣٠٣٧٨١٣ ‐٧٨٤٣٢ ٤٠٩٩٦٥١ ٤٠٢١٢١٩ ٥‐ ١١٠١٧ ٥٧٥٨٥١ ٥٦٤٨٣٤‐

١٧٢٤٠ ٩٠١١٦٤ ٨٨٣٩٢٣ ‐٢٩٦٦٢ ١٥٥٠٤٤٣ ١٥٢٠٧٨١ ‐٥٣٨٦٤ ٢٨١٥٥١٢ ٢٧٦١٦٤٨ ‐٧٥٤١٥ ٣٩٤١٩٧٢ ٣٨٦٦٥٥٧ ٦‐ ٧١٥٤ ٣٧٣٩٢٩ ٣٦٦٧٧٥‐ 

١٢٩٦٣ ٦٧٧٥٦٧ ٦٦٤٦٠٤ ‐٢٤٤١٣ ١٢٧٦٠٨٥ ١٢٥١٦٧٢ ‐٤٨٩٦٨ ٢٥٥٩٥٥٧ ٢٥١٠٥٨٩ ‐٧٢٥١٤ ٣٧٩٠٣٥٨ ٣٧١٧٨٤٣ ٧‐ ٤٦٤٥ ٢٤٢٨١١ ٢٣٨١٦٦‐ 

٣٠١٦ ١٥٧٦٧٠ ١٥٤٦٥٣ ‐٩٧٤٦ ٥٠٩٤٤٩ ٤٩٩٧٠٢ ‐٢٠٠٩٣ ١٠٥٠٢٧٦ ١٠٣٠١٨٣ ‐٤٤٥١٦ ٢٣٢٦٨٧٠ ٢٢٨٢٣٥٤ ‐٦٩٧٢٥ ٣٦٤٤٥٧٥ ٣٥٧٤٨٤٩ ٨‐ 

١٩٥٩ ١٠٢٣٨٣ ١٠٠٤٢٤ ‐٧٣٢٨ ٣٨٣٠٤٤ ٣٧٥٧١٦ ‐١٦٥٣٨ ٨٦٤٤٢٤ ٨٤٧٨٨٧ ‐٤٠٤٦٩ ٢١١٥٣٣٦ ٢٠٧٤٨٦٧ ‐٦٧٠٤٤ ٣٥٠٤٣٩٩ ٣٤٣٧٣٥٥ ٩‐ 

١٢٧٢ ٦٦٤٨٢ ٦٥٢١٠ ‐٥٥١٠ ٢٨٨٠٠٣ ٢٨٢٤٩٣ ‐١٣٦١١ ٧١١٤٦٠ ٦٩٧٨٤٩ ‐٣٦٧٩٠ ١٩٢٣٠٣٣ ١٨٨٦٢٤٣ ‐٦٤٤٦٥ ٣٣٦٩٦١٤ ٣٣٠٥١٤٩ ١٠‐ 

٨٢٦ ٤٣١٧٠ ٤٢٣٤٤ ‐٤١٤٣ ٢١٦٥٤٤ ٢١٢٤٠١ ‐١١٢٠٣ ٥٨٥٥٦٤ ٥٧٤٣٦٢ ‐٣٣٤٤٦ ١٧٤٨٢١٢ ١٧١٤٧٦٦ ‐٦١٩٨٦ ٣٢٤٠٠١٤ ٣١٧٨٠٢٨ ١١‐ 

١٠١٦٤٦١ ١٥٨٩٢٨٣ ٢٦٠٥٧٤٤ ١٩٩٢٥٢٠ ٣١١٥٣٩٨ ٥١٠٧٩١٨ ١٢ ١٠٤١٣٢ ١٦٢٨١٥ ٢٦٦٩٤٧ ٣٠٨٢٣٩ ٤٨١٩٤٦ ٧٩٠١٨٥ ١٧٩٢٩ ٢٨٠٣٣ ٤٥٩٦٢ 

١١٦٤٢ ١٨٢٠٣ ٢٩٨٤٥ ٧٨٢٩٥ ١٢٢٤١٧ ٢٠٠٧١٢ ٢٥٣٦٩٥ ٣٩٦٦٦٣ ٦٥٠٣٥٨ ٩٢٤٠٥٥ ١٤٤٤٨٠٣ ٢٣٦٨٨٥٨ ١٩١٥٨٨٥ ٢٩٩٥٥٧٥ ٤٩١١٤٥٩ ١٣ 

٧٥٦٠ ١١٨٢٠ ١٩٣٨٠ ٥٨٨٦٨ ٩٢٠٤٣ ١٥٠٩١١ ٢٠٨٨٠٢ ٣٢٦٤٧٢ ٥٣٥٢٧٤ ٨٤٠٠٥٠ ١٣١٣٤٥٧ ٢١٥٣٥٠٧ ١٨٤٢١٩٧ ٢٨٨٠٣٦٠ ٤٧٢٢٥٥٧ ١٤ 

٤٩٠٩ ٧٦٧٥ ١٢٥٨٤ ٤٤٢٦٢ ٦٩٢٠٥ ١١٣٤٦٧ ١٧١٨٥٤ ٢٦٨٧٠١ ٤٤٠٥٥٥ ٧٦٣٦٨٢ ١١٩٤٠٥٢ ١٩٥٧٧٣٤ ١٧٧١٣٤٣ ٢٧٦٩٥٧٧ ٤٥٤٠٩٢٠ ١٥ 

٣١٨٨ ٤٩٨٤ ٨١٧٢ ٣٣٢٧٩ ٥٢٠٣٤ ٨٥٣١٣ ١٤١٤٤٣ ٢٢١١٥٣ ٣٦٢٥٩٦ ٦٩٤٢٥٦ ١٠٨٥٥٠٢ ١٧٧٩٧٥٨ ١٧٠٣٢١٤ ٢٦٦٣٠٥٥ ٤٣٦٦٢٦٩ ١٦ 

٢٠٧٠ ٣٢٣٦ ٥٣٠٦ ٢٥٠٢٢ ٣٩١٢٣ ٦٤١٤٥ ١١٦٤١٤ ١٨٢٠١٩ ٢٩٨٤٣٣ ٦٣١١٤٢ ٩٨٦٨٢٠ ١٦١٧٩٦٢ ١٦٣٧٧٠٦ ٢٥٦٠٦٣٠ ٤١٩٨٣٣٦ ١٧ 

١٣٤٤ ٢١٠٢ ٣٤٤٦ ١٨٨١٤ ٢٩٤١٦ ٤٨٢٣٠ ٩٥٨١٤ ١٤٩٨١٠ ٢٤٥٦٢٤ ٥٧٣٧٦٦ ٨٩٧١٠٩ ١٤٧٠٨٧٥ ١٥٧٤٧١٨ ٢٤٦٢١٤٤ ٤٠٣٦٨٦٢ ١٨ 

٨٧٣ ١٣٦٥ ٢٢٣٧ ١٤١٤٦ ٢٢١١٧ ٣٦٢٦٣ ٧٨٨٥٩ ١٢٣٣٠٠ ٢٠٢١٦٠ ٥٢١٦٠٥ ٨١٥٥٥٤ ١٣٣٧١٥٩ ١٥١٤١٥١ ٢٣٦٧٤٤٦ ٣٨٨١٥٩٨ ١٩ 

٧٨٨٦٠٩٦٣ جمع ٤٧٢٧٣٤٧٠   ٦٥٥١٠١٤٦ ٤١٧٢٢٩٨٣   ٢٣٧٧٢١٨٦ ٢٢٦٢٥٨٢٢   ١٥٢٨١٣٩٧ ١٥٠٤٧٦٨١   ٩٢٠٧١٦٠ ٩٢٣٤٢٣٦   

INPV     ١٣٣٥٠٨١٧     ٥٥٥٠٤٨٧     ١١٤٦٣٦٤     ٢٣٣٧١٦     ٢٧٠٧٦‐

  "با پروژه"ارزش خالص فعلي در حالت *
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Abstract  
The Cost/ Benefit approach in taken to determine and compare the economic impacts of the main 
components of the Nomadic Livestock Production System in this studies before and after settlement the 
benefits and costs evaluation of livestock production systems are based on the impact of ecological 
changes in "with" and "without" project conditions. Transhumance living style of the nomads is called 
“without project” while “with project”, or the nomad settlement project, provides a life style of farming-
animal husbandry dependent on highland range and cropland residues. The incremental benefits and costs 
during the performance of the projects are measured and the effects of discount rates in "with" and 
"without" project are evaluated. The results indicate that in the Bakkan region, with the crucial role of 
ecological impacts, discounting effects are not strong unless environmental benefits significantly 
outweigh the cost saving benefit. The sensitivity analysis of incremental net present value and benefit/cost 
ratio of the “with” project, with a longer sustainable life cycle, showed that “with” project is 
economically attractive and under these circumstances, could be considered as a viable alternative.  
 
Key words: Nomads settlement, Nomadic Livestock production system, Rangelands management 


