
  پژوهشي تحقيقات مرتع و بيابان ايران- فصلنامه علمي
  )1395( 58-69، صفحه 1، شماره 23جلد 

  

 تعيين كيفيت علوفه چندگونة مرتعي در مرحلة رشد رويشي
  

  2و ابراهيم گويلي *1فاضل اميري
  amiri_fazel@yahoo.com: نويسنده مسئول، دانشيار، دانشكده مهندسي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد بوشهر، ايران، پست الكترونيك -*1
  داري، گروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه صنعتي اصفهان، ايران كارشناسي ارشد مرتع آموخته دانش -2

 18/3/93:خ پذيرشتاري 14/10/92:دريافتتاريخ

  
  چكيده 

برداري بهينه دامهاي اهلي از اين منبع با  منظور بهره ارزيابي اراضي مرتعي به معني شناسايي و ارزيابي توليد بالفعل و بالقوه، به
اي مناسب دامهاي اهلي از مراتع لازم  مديريت تغذيه برايتعيين كيفيت علوفه يكي از مهمترين عواملي است كه . است ارزش طبيعي

 هگون 12از . بررسي شد 1389خشك زاگرس مركزي در سال  مهم مرتعي، در مراتع نيمه هگوندر اين تحقيق ارزش غذايي چند . است
 2ي بردار هاي نمونه رشد رويشي در پلات همرحلهاي قابل چراي دام در  هاي گياهي منطقه يا سه تكرار از اندام غالب در تيپ

درصد ماده خشك، : هاي مهم كيفي از قبيل شاخص. به روش قطع گونه نمونه تهيه گرديد) تعيين شده از طريق اندازه نمونه(مترمربعي 
درصد ازت، پروتئين خام، ديواره سلولي، ديواره سلولي عاري از همي سلولز، خاكستر و چربي خام، درصد ماده خشك قابل هضم، 

منظور تجزيه و تحليل  به. شدهاي مورد مطالعه تعيين  نرژي متابوليسمي و ارزش غذايي نسبي براي گونهدرصد ماده خشك مصرفي، ا
همبستگي بين پارامترهاي كيفي بر اساس شاخص نسبي كيفيت در محيط . ها از روش تجزيه واريانس استفاده شد آماري داده

ها، پروتئين خام و شاخص ارزش غذاي نسبي با قابليت هضم  هگون ههمبراي . تعيين شد MVSP, Mosaic, PC-ORDافزارهاي  نرم
نتايج اين . با هضم ماده خشك، پروتئين خام و شاخص ارزش غذاي نسبي همبستگي منفي داشتند ADFماده خشك همبستگي مثبت، 

داري از نظر  تفاوت معنيهاي مختلف  علوفه بين گونه كيفيت هاي شاخص ساير مورد در خشك، ماده درصد بجز براي ،تحقيق نشان داد
بالاتر باعث كاهش كيفيت علوفه  ADFو  NDFهاي گراس مورد مطالعه سطوح  گونه ههمتقريباً در ). >05/0P( داشتآماري وجود 

با  Cachrys acaulisبالاترين كيفيت علوفه مربوط به گونه  شده گيري اندازه هاي همچنين بر اساس شاخص. شدها  اين گونه
46/289=RVF هگون و Agropyron trichophorom  89/87( داشتكمترين كيفيت علوفه را=RVF .(  

  .گراس، لگوم، كيفيت علوفه، ارزش غذايي نسبي :هاي كليدي واژه
  

  مقدمه
هكتار برآورد شده  84814991ران، يوسعت مراتع ا

 طيتن علوفه در شرا ونيليم 7/10حدود  از وسعت كه است
رساني سازمان  پايگاه اطلاع( شود توليد ميبارش نرمال 

از  ).www.frw.org.ir؛ كشور و آبخيزداري مراتع، ها جنگل
نه يريو با توجه به سابقه د يو اجتماع يدگاه اقتصاديد

د ين منبع تولين و مهمتريعنوان اول ران، مراتع بهيدر ا يدامدار
قرار  ييو روستا يريمورد استفاده دامداران عشاعلوفه 

در بسياري  مراتعتوليد  .)1387 ،و ناصري ارزاني( رنديگ يم
؛ Allison, 1985( از منابع مورد بحث قرار گرفته است

Arzani et al. 2004 ؛Pinkerton, 2005(، در مورد اما 
ي يبر اساس كيفيت علوفه و ارزش غذامراتع  تعيين ظرفيت

 Tallowin & Jefferson( است انجام نشدهمطالعه چنداني 

هر مرتع تركيبي از . )Jouven et al. 2006 a,b؛1999
هاي متفاوت است، بنابراين تعيين  هاي مختلف با كيفيت گونه

 .Baumont et al( باشد رزش غذايي مراتع مشكل ميا
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ارزيابي كيفيت علوفه مراتع ما را در تعيين رو  از اين ).2008
 Amiri( كند ارزش غذايي و ظرفيت چراي مراتع كمك مي

et al. 2011 .( تعيين كيفيت علوفه همچنين در تغذيه دام
بسيار مهم است، زيرا توليدات دامي متأثر از ارزش غذايي 

 Schut et ؛1385ارزاني و همكاران (هاي گياهيست  گونه

al. 2010.( ت، كه در اس يانگر مقدار انرژيت علوفه بيفيك
است كه  يمقدار مواد مغذ ايو  رديگ يدسترس دام قرار م

 آورد يم ن مدت ممكن از علوفه بدستيتر هوان در كوتايح
)Undersander 2005 ؛Adesogan et al. 2006 ؛

Adesogan 2008.( أثر از پارامترهايكيفيت علوفه مت 
 محيطي؛ خاك، اقليم، ارتفاع و مديريت دام است

)Blackstock et al. 1999 ؛Duru et al. 2009 ؛Cop et al. 

عيين كيفيت علوفه متفاوت هاي ت شاخصالبته . )2009
  .باشد مي

 Larry  وWhtte )1984(؛ Pinkerton )2005 (در 
ل ياز قب يگوناگون يها شاخصاز ت علوفه يفين كييتع

 Total Digistable)( قابل هضم يمجموع مواد مغذ

Nutrientيسميمتابول ين خام و انرژي، پروتئ )Metabolism 

Energy (خاكستر علاوه بر موارد فوق،. استفاده كردند 
)Ash(، نيگنيل )Lignin(سلولز ، )Celloluse(برخامي، ف ،

اهان يگ ييايميبات شياز ترك گريد يفسفر و كاروتن بعض
 شوند يم يريگ ت علوفه اندازهيفين كييتع يكه برا هستند

)Arzani et al. 2004 باغستاني و همكاران؛، 
 et al ,2006 Heshmati ؛ Turkan & Arzani, 2005؛1383

؛ Amiri, 2011؛ Chen, 2001؛ Amirkhani et al, 2007؛
Amiri et al. 2011.(May  و همكاران )يقيتحقدر ) 2003 

 .B(برموس  بومي چند گونه يكه در غرب كانادا بر رو

carinatus, B. anomalus, B. ciliatus( ندانجام داد ،
 يريپذ خام، هضم نيپروتئ ت علوفه رايفين كييتع يها شاخص

و همكاران   Kalil.ندان كرديب NDF و ADF خشك، هماد
)1986(،Rhodes   وSharrow )1990 (هماد يريپذ هضم 

 Van.ت علوفه در نظر گرفتنديفين كييخشك را شاخص تع

Soest  ن ييكه تع ندنشان داد) 1991( و همكارانADF 
سه با يدر مقا ييان ارزش غذايب يبرا يار خوبيشاخص بس

ن بوده و ينگيشامل سلولز و ل ADFباشد، چون  يبرخام ميف
 .ابدي يت هضم ماده خشك كاهش مين قابلينگيش ليبا افزا

Turkan  وArzani )2005(، ت يفيرات كييتغ يبه بررس
، Agropyron trichophorum ياهيگونه گ پنجعلوفه 

Agropyron tauri ،Hordeum bulbosum،Festuca 

ovina  وBromus tomentellus  پرداختند و دو فاكتور
ن ييعنوان دو فاكتور مهم در تع را به ADFدرصد ازت و 

و  Kaboli .دانستند از داميمورد ن يسميمتابول يانرژ
 سلولي ديواره مختلف، متغيرهاي بين از) 2005(همكاران 

 مهمترين عنوان به را خام پروتئينو   (ADF)سلولز همي منهاي

 ندكرد كيدأت و كردند معرفي علوفه كيفيت تعيين هاي شاخص

  .افزود فوق متغير سه به بايد هم را دام مصرف ميزان عامل كه
 چند گونهكيفيت علوفه  ارزيابيهدف اين مطالعه، 

خانواده گرامينه و لگومينوز با استفاده از شاخص نسبي 
 ،تغذيه مناسب دام براي خشك در مراتع نيمه كيفيت علوفه

توليد علوفه و  بين تعادل ايجاد براي منطقهاستفاده از مراتع 
  .منطقه استنياز غذايي دام 

  
  ها مواد و روش

  مورد مطالعه همنطق - 
هكتار  25221با مساحتي برابر  منطقه مورد مطالعه مراتع
هاي  بين طول شهر، در فريدونغرب استان اصفهان  در شمال
 56΄شرقي و عرض جغرافيايي 50˚12΄ و 50˚ جغرافيايي

ن ين ارتفاع ايانگيم. شمالي واقع شده است 33˚48΄و  32
 ميانگين بارندگي. باشد متر از سطح دريا مي 2828 منطقه

متر و اقليم آن بر اساس  ميلي 87/451 حوزه ساله ده
 يا ترانهيم مدي، از نوع اقلبندي اقليمي به روش دومارتن قهبط
درجه  9/9ميانگين درجه حرارت سالانه منطقه  .باشد مي

) هكتار 21666(درصد  62/86 حدود. باشد گراد مي سانتي
 10گيرند كه  يمنطقه مورد مطالعه را مراتع دربر م ياز اراض

لحاظ  از مطالعه مورد مناطق .شود يشامل مرا  يتيپ گياه
 تحقيق، اين در. باشند يم ييلاقي مراتع جزء برداري بهره زمان

كه در مراتع منطقه غالب و تأمين كننده  مرتعي گونه دوازده
  .گرفت قرار مطالعه موردعلوفه دام منطقه بود، 



  تعيين كيفيت علوفه چندگونة مرتعي در مرحلة رشد رويشي  60

 يبردار روش نمونه
منطقه اواسط  ياهياز پوشش گ يبردار زمان نمونه

 1389سال ) غالب منطقه يها گونه يشيرشد رو(بهشت يارد
منطقه كه در  ياهيگ يها گونه بيشترن مطالعه از يدر ا. بود
دام غالب ( يمحل يه گوسفند نژاد لريد علوفه و تغذيتول

ش يدر پا و عمل آمد به يبردار نقش داشتند نمونه) منطقه
ن ييتع( ياهيگ يها پيدر همه ت ياهياز پوشش گ ييصحرا

با  )كيونوميزيف -كيمنطقه به روش فلورست ياهيگ يها پيت
. عمل آمد به يبردار نمونه يمترمربع 2 يها استفاده از پلات

و  شد؛ك انتخاب يستماتيس -يها به روش تصادف محل پلات
دام  يقابل چرا يها گونه هيكل يد سال جاريتول هر پلاتدر 

از هر  ياهيپ گيدر هر ت ،بعد هدر مرحل. ن شديقطع و توز
از فاصله  يبه روش كاملاً تصادف با سه تكرار نمونه 5گونه 

قطع گرديد و پس از مخلوط  قهي يبالا يمتر يك سانتي
 يگرم برا 500 هاي خشك شده از هر نمونه كردن نمونه

كيفيت علوفه به آزمايشگاه منتقل ن ييتع هاي آزمايشانجام 
  .شد

  ياهيگ يها نمونه ييايميبات شيترك يريگ اندازه
خام، درصد  نيق درصد ماده خشك، پروتئين تحقيدر ا

، )ADF( سلولز يهم يمنها يواره سلوليازت، درصد د
، درصد ماده خشك )EE( خام ي، چرب)ASH(خاكستر 

 ،)DMI( ي، درصد ماده خشك مصرف)DDM( هضم قابل
در  )RFV( ينسب ييو ارزش غذا )ME( يسميمتابول يانرژ
ت علوفه يفيمنظور ك لوگرم علوفه خشك هر گونه بهيك كي

ماده خشك  يريگ اندازه يبرا. قرار گرفت يمورد بررس
نكه ياز ا پس هاي تر تعيين و ابتدا وزن نمونه ها، نمونه
ساعت در  24به مدت  آزاد خشك شدند يها در هوا نمونه

 در نهايت ند،گراد قرار گرفت يدرجه سانت 80 يآون با دما
. وزن شده و درصد ماده خشك آنها محاسبه شد ها نمونه

ذكر شده  يها ها با روش نمونه ييايميبات شيسپس ترك
)AOAC,1995( پروتئين خام . ن شدييتع)CP(  بر اساس

از رابطه  بعدن و ييمحاسبه درصد نيتروژن با روش كجدال تع
  .درصد پروتئين خام محاسبه گرديد 1

25/6×N= %CP 1رابطه 

. باشد يدرصد ازت هر گونه م Nن رابطه يكه در ا
و درصد خاكستر با  ها به روش سوكسله خام نمونه يچرب

ن ييتعگراد  سانتيدرجه  550 يكياستفاده از كوره الكتر
 روش بگ با )ADF(سلولز  ديواره سلولي منهاي همي. ديگرد
 )NDF( سلولي ، ديوارهاسيدي شوينده از محلول استفاده با و
گيري  خنثي اندازه شوينده محلول از روش بگ و استفاده با

، بر اساس فرمول )DDM( هضم درصد ماده خشك قابل. شد
  .برآورد شد) 1993(و همكاران  Oddyپيشنهادي 

N  %626/2 + ADF  %824/0- 58/83  = DDM%  2رابطه  

مقدار انرژي متابوليسمي در يك كيلوگرم علوفه خشك 
)ME(  اياسترال يته كشاورزيكم يشنهاديفرمول پ 3از رابطه 

  .شدن ييتع )1990(و همكاران  Belyea توسط
3رابطه  2- DDM  %17/0 = ME 

 شدمحاسبه  4رابطه  از مصرفي خشك ماده درصد
)2004 et al. Arzani:(  

  ADF/120%=DMI%  4رابطه
) 1995( PFM هاز رابط )RFV(نسبي  غذايي ارزش
  :)Moore & Undersander, 2002( شدمحاسبه 

5رابطه   
29.1

%DMI%DDM
RFV


  

  ها ل دادهيه و تحليتجز
ابتدا آزمون نرمال بودن  ها، ل بودن دادهانرمن ييتع يبرا
ن يسپس در ا. شدانجام  SPSS 16افزار  ط نرميدر مح

 يمذكور برا يپارامترها ين اختلاف آمارييتع يافزار، برا نرم
 كطرفهيانس يوار زيمورد مطالعه آنال هگون دوازده

(ANOVA) بر  يدار بودن اثرات اصل يو معن انجام شد
. ديمشخص گرد )>P%5و  %1( يمحاسبات Fر ياساس مقاد

با استفاده از آزمون دانكن  زين ها گونه ين پارامترهايانگيم
مورد  RFVدرصد شباهت پارامتر  .سه قرار گرفتيمورد مقا

افزار  اي در محيط نرم ها، به روش آناليز خوشه بررسي گونه
MVSP، Mosaic  وPC-ORD بر اين . بندي گرديد دسته

در هر گونه  RFVاساس ابتدا ضريب تشابه بين پارامتر 
اي  دندروگرام مربوط به آناليز خوشه بعدمحاسبه شد و 

 .ترسيم گرديد
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   جينتا
هاي  بندي پوشش گياهي و كاربري نقشه تيپ 1در شكل 

 دو تيپ. موجود در منطقه مورد مطالعه آورده شده است
 جزو Ferula ovinaو  Astragalus adscendens گياهي

و  39/36ترتيب  به(هستند هاي گياهي منطقه  بزرگترين تيپ

هاي  بيشتر قسمت ترتيب كه به) درصد از وسعت مراتع 16
نتايج حاصل از  .اند دربرگرفته را منطقهو جنوبي شرقي 
آورده  1، به طور خلاصه در جدول شدهانجام  هاي آزمايش
  .شده است

  
  

  هاي پوشش گياهي منطقه مورد مطالعه نقشه تيپ -1 شكل
  

  مورد مطالعه هاي گونه در علوفه كيفيت هاي شاخص ميانگين -1جدول 
 N Ee AshCP% DM% DF% NDF%  DDM%  MI%  ME (MJ) RFV  هاي گياهيگونه

Pr. fe 21/2  26/7 45/14 84/13 07/23 29/15 91/36  77/76 25/3 05/11 48/193 

Ast. ma 09/2 33/3 54/8 12/13 67/28 64/28 27/47  49/65 54/2 13/9 92/128 

Co. ar 22/2 92/4 91/8 89/13 2/21 99/18 65/37 76/73 19/3 54/10 51/182 

Tar. po 48/1 48/4 50/8 25/9 6/30 43/27 16/44 86/64 72/2 03/9 64/136 

Ag. tr 06/2 30/2 46/10 87/12 76/32 99/31 28/66 62/62 81/1 65/8 89/87 

Tr. ell 40/2 51/2 76/9 05/15 01/24 05/26 34/45 41/68 65/2 63/9 5/140 

Pe. ca 18/2 08/2 23/9 64/13 22/19 95/17 85/33 51/74 55/3 67/10 91/204 

Tra. sp 46/2 79/5 58/12 31/15 21/19 49/15 22/30 26/77 99/3 13/11 92/238 

Tar. sp 84/2 37/3 75/16 77/17 16/21 30/15 54/38 43/78 11/3 33/11 38/189 

Br. to 37/2 40/2 40/12 81/14 88/29 50/30 13/61 66/64 96/1 99/8 39/98 

Ca. ac 76/2 24/2 04/17 29/17 15/21 49/12 93/25 54/80 94/4 69/11 46/289 

Fe. ov 92/1 88/6 39/13 04/12 98/23 48/17 37/32 22/74 71/3 62/10 34/213 
Pr. fe Prangus ferulacea; Ast. ma Astragalus macronata; Co. ar Convolvolus arvensis; Tar. po Taracetum polycephalus; Ag. tr Agropyron 
trichophoum; Tr. ell Trigonella elleptica; Pe. ca Petrocephalus canus; Tra. sp Tragopogon sp; Tar. sp Traxacum sp; Br. to Bromus tomentellus; 
Ca. ac Cachrys acaulis; Fe. ov Ferula ovina 

16          12         8          4       2     0 
 كيلومتر
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دهد كه هر  ينشان م 2نتايج آزمون دانكن در شكل 
ستون با سطح اطمينان و حروف مشترك، از لحاظ آماري در 

به اين ترتيب با استفاده از . تفاوتي با هم ندارند 05/0سطح 
 ماده درصد توان بيان كرد كه بجز براي نتايج مذكور مي

 بين علوفه كيفيت هاي شاخص ساير مورد در خشك،

 وجود آماري نظر از داري معني تفاوت مختلف هاي گونه

  ).P>05/0(داشت 

 درصد 95گونه مورد مطالعه به همراه فواصل اطمينان  12هاي كيفيت علوفه در  ميانگين تغييرات شاخص -2شكل 

  ).P>05/0(د نباش دار مي نيها با حدود اطمينان مشترك و حروف مشترك فاقد تفاوت مع ستون
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در  RFV هاي شاخص كيفيت علوف نتايج آناليز خوشه
؛ بر )؛ الف3شكل(دهد كه  هاي مورد مطالعه نشان مي گونه

) عدم تشابه درصد 25(ضريب تشابه  درصد 75اساس 
  .شدبندي  گروه اصلي زير دسته 3هاي گياهي در  گونه

  

  

  
 

هاي گياهي بر مبناي روش  گونه RFVندي شاخص ب و دسته) الف(دندروگرام ميانگين گروهي  -3 شكل
MDS-n )ب(  

  
امترهاي تعيين ارزش آناليز دوطرفه پارجدول  4شكل 

ها را در طول محورهاي اورديناسيون نشان  غذايي و گونه
شود نقاط  طور كه در شكل ديده مي همان. دهد مي

هر چه اندازه البته . هاست دهنده ارزش گرافيكي داده نشان
دهد كه ارزش عددي داده بيشتر  نقاط بزرگتر باشد نشان مي

دهد كه  در واقع روشي است كه نشان مياين جدول . باشد مي
ها و  كدام خصوصيت اهميت بيشتري در قرار گرفتن گونه

 5در شكل . در يك دسته مشابه داردرا پارامترها 
هاي  هاي كيفيت علوفه به تفكيك فرم رويشي گونه شاخص

  .مورد مطالعه آورده شده است

  درصد تشابه

A

B  

C 

A

B 

C  

 )الف(

 )ب(

  معدل گروهي
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  هاي مورد مطالعه بر روي محورهاي اورديناسيون گونه جدول آناليز دوطرفه پارامترهاي تعيين ارزش غذايي و -4 شكل

   

   
 ها كل گونه )d(و  ;ها فورب )c( ;علفي -اي بوته )b( ;گرامينه )a( ؛هاي كيفي علوفه به تفكيك فرم رويشي شاخص همقايس -5شكل 

  
  بحث 

 هاي گونه در علوفه كيفيت هاي شاخص بر اساس ميانگين

 Prangus(خام در گونه جاشير  مورد مطالعه، درصد چربي

ferulacea (ها بيشتر بوده است  نسبت به ساير گونه)26/7 
 اي فورب در حالي كه اين پارامترها براي گونه ،)درصد

)Petrocephalus canus ( كمترين مقدار)را ) درصد 08/2
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 Cachrys acaulisدرصد خاكستر در گونه . دهد نشان مي
و اين ) درصد 04/17(ها بيشتر بوده  نسبت به ساير گونه

 Taracetum( اي علفي پارامتر براي گونه بوته

polycephalus ( كمترين مقدار)درصد . است) درصد 5/8
 Agropyronدر گونه  NDFو  ADFماده خشك، 

trichophoum و  9/31، 76/32(ترتيب بيشترين مقدار  به
پذيري كمتر علوفه  دهنده هضم بود كه نشان) درصد 2/66

بالاتر در اين گونه، قابليت  NDFاين گونه است و ميزان 
پارامترهاي درصد . دهد مصرف علوفه را براي دام كاهش مي

 Cachrys acaulisبراي گونه  NDFو  ADFماده خشك 
را ) درصد 9/25و  4/12، 1/21(ترتيب كمترين مقدار  به

دهد كه نشانگر ميزان فيبر كمتر و قابليت  نشان مي
پارامترهاي ازت و  .پذيري بيشتر براي دام است هضم

خام كه شاخص مهمي در كيفيت علوفه گياهان  پروتئين
 Taracetum(علفي  -اي بوته ههستند در گون

polycephalus( قدار بيشترين م)و در گونه ) درصد 7/17
Traxacum sp  آنجا است، از) درصد 9/ 2(كمترين مقدار 

و انرژي  (%DMI)خشك  ماده مصرف درصد كه
 نمودارهاي دارد،NDF ميزان با متابوليسمي رابطه معكوس

. هستند NDFنمودارهاي عكس حالت نمايانگر تقريباً نيز آن
 اختلاف ها، شاخص اين نظر از ها، گونه بين دركه  طوري به

 ماده درصد. داشت وجود درصد 5سطح  در داري معني

 در كيفيت مثبتي شاخص كه (%DDM)هضم  قابل خشك

است و انرژي متابوليسمي كه مهمترين بخش جيره  علوفه
 Cachrysدر گونه  دهند غذايي حيوانات را تشكيل مي

acaulis  6/11و  درصد 6/4(بيشترين مقدار Mj/kg ( و در
 درصد 8/1(كمترين مقدار  Agropyron trichophoumگونه

براي  )RFV(اي  علوفه نسبي ارزش. باشد مي) Mj/kg 6/8و 
 كار به مصرف قابليت و پذيري ها بر پايه هضم بندي علوفه رتبه

 ساده عدد يك با را علوفه ارزش غذايي مجموع و رود مي

 اختلاف وجود از حكايت اين شاخص محاسبه. دهد مي نشان

 كه نحوي به .داشت مورد مطالعه هاي گونه بين دار معني

 Cachrysاي مربوط به گونه  علوفه نسبي بيشترين ارزش

acaulis  4/289با=RVF  و كمترين مربوط به

). RVF=8/87(بود  Agropyron trichophoromهگون
هاي  دهد كه داده ها نشان مي نتايج آزمون نرمال بودن داده

دار  درصد معني 5مورد بررسي در سطح تمام پارامترهاي 
نشان  Fنتايج تجزيه و تحليل آماري تحت آزمون . باشد مي
 5هاي مختلف با يكديگر در سطح  دهد كه كيفيت گونه مي

دار بودن  با توجه به معني. داري دارند درصد تفاوت معني
پارامتر ارزش  11ها، مقايسه ميانگين  اختلاف كيفيت گونه

گونه مورد مطالعه  12ده از آزمون دانكن براي غذايي با استفا
هاي مورد مطالعه به لحاظ درصد پروتئين  گونه. شدانجام 
و ديواره  )NDF( گروه، ديواره سلولي 7در  )CP(خام 

گروه، درصد ماده  9در  )ADF( سلولز سلولي منهاي همي
گروه و به  8خشك قابل هضم و انرژي متابوليسمي در 

بندي  گروه طبقه 7در  )RFV(ايي لحاظ شاخص ارزش غذ
هر چه تعداد طبقات بيشتر باشد، بين البته . شوند مي
با آزمون . دار وجود دارد هاي بيشتري تفاوت معني گونه

فورب  هگوندانكن مشخص شد كه بين ارزش غذايي دو 
Prangus ferulacea  وTraxacum sp داري  تفاوت معني

بين ارزش غذايي دو كه  طوري به .)P=30/0(وجود ندارد 
 Agropyron و Bromus tomentellusگونه گرامينه 

trichophorom )39/0=P( هو سه گون Astragalus 

macropelmatus ،Taracetum polycephalus  و
Trigonella elleptica دار است  فاقد اختلاف معني

)31/0=P .(هبيشترين ارزش غذايي مربوط به گون Cachrys 

acaulis گرامينه  هين ارزش غذايي مربوط به دو گونو كمتر
هاي  بندي گونه دسته .آگروپيرو و برموس تومنتولوس بود

نشان داد كه گروه  3اي در شكل  مورد مطالعه با آناليز خوشه
A هاي  كه گونهPrangus ferulacea ،Ferula ovina ،

Convolvolus arvensis ،Cachrys acaulis ،
Tragopogon sp ،Petrocephalus canus  وTaraxcum 

sp  هاي گروه  گونه. در اين گروه قرار گرفتندهستندB  هيچ
 Astragalus هسه گون. ندارند Aشباهتي با گروه 

macropelmatus ،Taracetum polycephalus  و
Trigonella elleptica نتايج  .در اين گروه قرار گرفت

ي اين گونه فاقد آزمون دانكن نيز نشان داد كه ارزش غذاي
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گرامينه  هشامل دو گون Cگروه  .دار است اختلاف معني
Bromus tomentellus وAgropyron trichophorom 

توان نتيجه گرفت كه ارزش غذايي اين دو  باشد كه مي مي
پراكنش  هنتايج نحو) ؛ ب3(در شكل . باشد گونه يكسان مي

، 2و  1هاي گياهي مورد مطالعه در طول محورهاي  گونه
PCA طور كه در شكل ديده  همان. نشان داده شده است
هاي گرامينه در يك دسته در سمت چپ محور  شود گونه مي

ها متأثر  كيفيت علوفه گونهالبته  .اورديناسيون واقع شده است
كيفيت  ؛از عوامل محيطي در مناطق مختلف يكسان نيست

تع وابسته به زمان و مكان بوده و داراي تغييرات علوفه مرا
 Al؛ Buxton & Fales, 1994( اي است قابل ملاحظه

qurran & Shatari, 2003؛Jouven et al. 2006a ,b.(  از
هاي مختلف در مناطق و  آگاهي از كيفيت علوفه گونه رو اين
برداري از مراتع مورد توجه  هاي مختلف بايد در بهره اقليم

ده گونه زانتيجه مطالعه نشان داد كه كيفيت دو. گيردقرار 
  . مورد مطالعه متفاوت است

Ashiq  كه تفاوت بين  كردندبيان  )1998(و همكاران
بالاترين . دار است هاي مختلف معني كيفيت علوفه گونه

 هو گون Cachrys acaulisكيفيت علوفه مربوط به گونه 
Agropyron trichophorom  علوفه را كمترين كيفيت

هاي مختلف مربوط به  اختلاف در كيفيت علوفه گونه. داشت
مواد غذايي از خاك و تبديل آنها  جذبتوانايي ذاتي آنها در 

باشد كه نسبت وزني برگ به ساقه،  هاي گياهي مي به بافت
قدرت كشش برگ، درصد پروتئين خام و درصد الياف خام 

در مجموع دو . آيد شمار مي از عوامل اصلي اين اختلاف به
 Bromus و Agropyron trichophoumگونه گندميان 

tomentellus  مطالعه شده داراي كيفيتي نزديك به هم و
  . ها داشتند علفي و فورب -اي هاي بوته تر از گونه بسيار پايين

بر كيفيت بالاتر لگوم ) 1385(ارزاني و همكاران نيز البته 
به اين ) 1380( خطيبي .دان داشتهكيد أتها  نسبت به گراس

بيشتري نسبت به  ADFو  NDFها  نتيجه رسيد كه گراس
آمده نيز با نتيجه اين  ها دارند كه نتيجه بدست ساير گونه

ها به  بالاتر بودن مقدار فيبر در گراس. تحقيق مطابقت دارد
دليل وجود مقدار فيبر بيشتر در ساقه اين گياهان است و 

ها در  برگ و لگوم هاي پهن گونه پذيري بالاتر همچنين هضم
. ها ممكن است به دليل طول برگ باشد مقايسه با گراس

پذير با وزن مخصوص  اجزاي گراس ذاتاً طويل و انعطاف
شوند، حال آنكه  پايين هستند، كه به آساني درهم پيچيده مي

هاي جويده شده كوتاه و قطور و برجسته  اجزاي آوندي لگوم
پذيري  بالا هستند، بنابراين هضمبا وزن مخصوص ظاهري 

بالا بودن پروتئين خام، كه  طوري به. تر است تآنها راح
انرژي متابوليسمي، قابليت هضم ماده خشك و ارزش غذاي 

هاي خانواده لگومينه نسبت به ساير گياهان  نسبي گونه
موجود در منطقه اين خانواده را از لحاظ كيفيت در سطح 

گياهان خانواده گرامينه مقادير . مطلوبي قرار داده است
پروتئين و قابليت هضم كمتري نسبت به ساير گياهان نشان 

تركيبي از آنها  دباياند؛ به همين دليل براي تأمين نياز دام  داده
با گياهان غني از پروتئين و انرژي در جيرة غذايي دام قرار 

ي ها نتايج اين تحقيق نشان داد، كه كيفيت علوفه گونه. گيرند
 بيشترزيرا . با خوشخوراكي مشابه الزاماً با هم برابر نيستند

هاي مورد مطالعه از كلاس خوشخوراكي يك و  گونه
كند، انتخاب  چرا انتخاب مي برايهايي كه دام آنها را  گونه
اما ...  اند؛ مانند آگروپيرون، برموس، فرولا، كاچريس و شده

. نشان دادها با يكديگر تفاوت  ارزش غذايي اين گونه
ها ميزان نياز  بنابراين اگر فقط از روي خوشخوراكي گونه

روزانه دام و در نتيجه ظرفيت مرتع محاسبه شود، در مراتعي 
هاي با كيفيت بالا حضور دارند، مقداري از انرژي و  كه گونه

هاي با كيفيت  پروتئين به هدر خواهد رفت؛ و مراتعي كه گونه
نتايج اين . ام تأمين نخواهد شدپايين دارند، نياز روزانه د

هاي با  تحقيق همچنين نشان داد كه برخي از گونه
خوشخوراكي پايين ازجمله آستراگالوس و كاچريس داراي 

اي قابل قبولي هستند و اگر به صورت تركيب با  ارزش علوفه
توانند نياز روزانه  هاي با كيفيت بالاتر مصرف شوند مي گونه

توان با انجام عملياتي  بنابراين مي. دام را برآورد سازند
ها را حل  ازجمله سيلو كردن، مشكل خوشخوراكي اين گونه

ها اشغال شده  ، تا در شرايطي كه مراتع از اين گونهكرد
از آنجايي كه بيشتر مناطق . باشند، نياز دام منطقه تأمين گردد
هاي با  مرتع عالي با گونه. استان در وضعيت فقير قرار دارند
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هاي مورد  گونه بيشترشود و  ارزش غذايي بالا ديده نمي
مطالعه در منطقه حضور ندارند و يا به صورت همراه و يا 

تأمين كمبود انرژي و پروتئين از البته  .شوند ندرت ديده مي به
 هدرك و فهم كيفيت علوف .باشد راه مكمل ضروري مي

مقدار  هاي مختلف گياهي با در نظر گرفتن هاي خانواده گونه
بهينه ارزش غذايي و مصرف علوفه، ما را در بهبود توليدات 

چرا يا مقدار  هگيري در مورد نحو تصميم. كند ميدامي كمك 
ماده خشك مورد نياز دام بايد مبتني بر كيفيت علوفه تعيين 

ارزيابي ارزش  برايبنابراين، تجزيه و تحليل علوفه . شود
 برايخشك مورد نياز  چرا شده يا مقدار ماده هغذايي علوف

خريد  براينياز غذايي دام و مقدار سرمايه مورد نياز مين أت
همچنين دانستن . كننده نياز دام بسيار مهم است مينأت هعلوف

هاي محتلف گياهي ما را در انتخاب  كيفيت علوفه گونه
 برايهاي غذايي مورد نياز  مناسب و مكمل هتركيب علوف

دستيابي توليدات مناسب دامي و افزايش بهينه عملكرد دام 
  .كند ميدر منطقه، كمك 

  
  مورد استفاده منابع

كيفيت علوفه و نياز روزانه دام . 1387. ناصري. ال. ارزاني، ح و ك-
  ص 354. چراكننده از مرتع

 تعيين و. 1385جعفري، . آذرنيوند، و ا. ، احمدي، ح.، ع.ارزاني، ح-
گونه مرتعي در مراحل مختلف رشد  5كيفيت علوفه مقايسه 

  .303-311 ):2(37 علوم كشاورزي ايران، فنولوژيكي،
مطالعه . 1383. ، عبداللهي.، زارع  و ج.، ارزاني، م.، ح.باغستاني،ن-

كوه استان يزد، مرتع  هاي مهم مراتع استپي پشت كيفيت علوفه گونه
  .162-137 ):2(11 وبيابان ايران،

گونه گياه مرتعي و  22بررسي ارزش غذايي . 1380. فخطيبي، -
نامه  تعيين نياز روزانه دام در استان چهار محال و بختياري، پايان

  . ص145. كارشناسي ارشد مرتعداري، دانشگاه صنعتي اصفهان
-Allison C. 1985. Factors affecting forage intake by 

range ruminants: a review. Journal of range 
management 38 (4):305-311. 

-Al qurran L. Z and Shatari J. 2003. Seasonal chemical 
composition of wall barley (Hodeum murinum L.) 
under sub- humid Mediterranean climate. African 
journal of range and forage science, 20(3):253-257. 

-Adesogan A, Sollenberger L, Moore J. 2006. Forage 
quality. Florida forage handbook. CG Chambliss 
(ed), Univ. of Florida. Cooperative Extension 
Services, C.G. Chambliss edn. Univrsity of Florida. 
Cooperative Extension Services, Florida. 

-Amirkhani M., Dianati Tilaki,Gh.,Mesdaghi M., 2007. 
An investigation on forage quality of Agropyron 
cristatum and Thinopyrum intermadium in different 
phenological stages at Golestan National park. 
Pajouhesh & Sazandegi No 74 pp: 61-65.  

-Adesogan G. 2008. Definition and indices of forage 
quality. http://www. animal.ufl.edu/ 
ans6452/documents/powerpoints/cforqualindi.pdf. 

-Amiri F. 2011. Applicability of the three components 
foraged value model in strategic use of pasture (Case 
study: Vahregan catchments, Isfahan province). 
World Applied Sciences Journal 13 (6):1565-1671. 

-Amiri F, Shariff ARM, Saadatfar A. 2011. Modeling 
land suitability analysis to livestock grazing 
planning based on GIS application. World Applied 
Sciences Journal 13 (6):1549-1564. 

-AOAC. 1995. Official methods of analysis. AOAC 
International. 1094 p., Washington, DC. 

-Arzani H, Zohdi M, Fish E, Zahedi Amiri G, Nikkhah 
A, Wester D. 2004. Phenological effects on forage 
quality of five grass species. Rangeland Ecology & 
Management 57 (6):624-629. 

Arzani H., Kaboli S.H., Nikkhah and A. Jalili A. 2005. 
An Introduction of the Most Important Factors in 
Range Species for the Determination of Nutrient 
Values, Iranian J. Natural Res., Vol. 57, No. 4. 

-Ashiq H. Dost M, Sartarjkhan B.B and Muhammad U. 
M. 1998. Effect of harvest stage in forage yield and 
quality of winter cereals, Sahad Jornal Agriculture 
4219-224. 

-Baumont R, Aufrere J, Niderkorn V, Andueza D, 
Surault F, Peccatte J, Delaby L, Pelletier P. 2008. 
Specific diversity in forages: its consequences on the 
feeding value. Fourrages 194:189-206. 

-Belyea RL, Steevens B, Garner G, Whittier JC, Sewell 
H. 1990. Using NDF and ADF to balance diets. 
Agricultural publication G 3161. 

-Blackstock T, Rimes C, Stevens D, Jefferson R, 
Robertson H, Mackintosh J, Hopkins J. 1999. The 
extent of semi-natural grassland communities in 
lowland England and Wales: a review of 
conservation surveys 1978-96. Grass and Forage 
Science 54 (1):1-18 

-Bruinenberg M, Valk H, Korevaar H, Struik P. 2002. 
Factors affecting digestibility of temperate forages 
from seminatural grasslands: a review. Grass and 
Forage Science 57 (3):292-301. 

-Buxton D, Fales S. 1994. Plant environment and 
quality. Forage quality, evaluation and utilization 
Madison: American Society of Agronomy:155-199. 

-Chen C. Climatic factors, acid detergent fiber, neutral 



  تعيين كيفيت علوفه چندگونة مرتعي در مرحلة رشد رويشي  68

detergent fiber and crude protein contents in 
digitgrass. . In: XIX International Grassland 
Congress, Sao Paulo, Brazil, 11-21 February 2001. 
Fundacao de Estudos Agrarios Luiz de Queiroz, p 
365 

-Cop J, Vidrih M, Hacin J. 2009. Influence of cutting 
regime and fertilizer application on the botanical 
composition, yield and nutritive value of herbage of 
wet grasslands in Central Europe. Grass and Forage 
Science 64 (4):454-465. 

-Duru M, Al Haj Khaled R, Ducourtieux C, Theau JP, 
de Quadros FLF, Cruz P. 2009. Do plant functional 
types based on leaf dry matter content allow 
characterizing native grass species and grasslands 
for herbage growth pattern? Plant Ecology 201 
(2):421-433. 

-
http://www.frw.org.ir/CimayeManabeTabeeKeshvar
/MarateIran/pageid/46/language/fa-IR/Default.aspx 

-Heshmati, G.A.,Baghani, M. Bazrafshan, O. 2006. 
Comparison of nutritional values of 11 rangeland 
species in eastern part of Golestan 
provincePajouhesh & Sazandegi No: 73 pp: 90-95 

-Jouven M, Carrère P, Baumont R. 2006a. Model 
predicting dynamics of biomass, structure and 
digestibility of herbage in managed permanent 
pastures. 1. Model description. Grass and Forage 
Science 61 (2):112-124. 

-Jouven M, Carrère P, Baumont R. 2006b. Model 
predicting dynamics of biomass, structure and 
digestibility of herbage in managed permanent 
pastures. 2. Model evaluation. Grass and Forage 
Science 61 (2):125-133. 

-Kalil JK, Saxay W.N and Heyder S.Z. 1986. Nutrient 
composition of Atriplex Leaves growing in Saudi 
Arabia. Journal of Range Management 30:204-217. 

-Kaboli S.H., Arzani H., Nikkhah and A. Jalili A. 2005. 

An Introduction of the Most Important Factors in 
Range Species for the Determination of Nutrient 
Values, Iranian J. Natural Res., Vol. 57, No. 4. 

-Larry M and Whtte R. 1984. Forage yield and quality 
of dry land grasses and legumes, Journal of Range 
Management 37(3): 233-236. 

-May K, Stout W, Willms DG, Mir WD, Coulman Z, 
Fairey BN and Hall, JW. 2003. Growth and forage 
quality of three Bromus species native to western 
Canada. Canadian of Journal Plant Science 78: 597–
603. 

-Moore JE, Undersander DJ. 2002. Relative forage 
quality: An alternative to relative feed value and 
quality index. In: Proceedings 13th Annual Florida 
Ruminant Nutrition Symposium, Department of 
Animal Sciences. University of Florida, 2002. pp 
16-32. 

-Oddy V, Robards G, Low S. 1983. Prediction of in 
vivo dry matter digestibility from the fibre and 
nitrogen content of a feed. Feed Information and 
Animal Production Commonwealth Agricultural 
Bureaux, Farnham Royal, UK:395-398. 

-Pinkerton B. 2005. Forage quality. Clemson University 
Cooperative Extension Service. Forage fact sheet 2. 
Cooperative Extension Service, Clemson University. 

-Rhodes BD, Sharrow SH. 1990. Effect of grazing by 
sheep on the quantity and quality of forage available 
to big game in Oregon's Coast Range. Journal of 
Range Management 235-237. 

-Schut A, Gherardi S, Wood D. 2010. Empirical models 
to quantify the nutritive characteristics of annual 
pastures in south-west Western Australia. Crop and 
Pasture Science 61 (1):32-43. 

-Tallowin J, Jefferson R. 1999. Hay production from 
lowland semi-natural grasslands: a review of 
implications for ruminant livestock systems. Grass 
and Forage Science 54 (2):99-115. 

-Undersander D. 2005. Forage Quality: Terms and 
Definitions. D: AITS/ Chapters/ Regular/ 
ForageQualityofAlfalfa-05. 

Turkan J., Arzani H.A. 2005. Study of Variation of 
Forage Quality of Range Species at Different 
Phenological Stages and in Different Climatic 
Zones. Iranian J.Natural Res., Vol. 58, No. 2  

-Van Soest, P.J. Robertson, J. and Lewis, B. 1991. 
Methods for dietary fiber, neutral detergent fiber, 
and nonstarch polysaccharides in relation to animal 
nutrition. Journal of Dairy Science. 74, 3583-
3597. 



69 Iranian Journal of Range and Desert Research, Vol. 23 No. (1), 2016 

Determining forage quality of several rangeland plant species  
in the vegetative growth stage 

 
F. Amiri1* and E. Gavili2 

1*-Corresponding author, Faculty of Engineering, Boushehr Branch of Azad Islamic University, Iran,  
Email: amiri_fazel@yahoo.com 
2- Former M.Sc. Student in Range Management, Department of Range and Watershed Management, Faculty of Natural 
Resources, Isfahan University of Technology, Iran 

Accepted: 5/29/2014 Received: 1/4/2014 

 

Abstract 
In this study, the nutritive value of several important range species was investigated in 
semiarid rangelands of central Zagros in 2010. Sampling was performed within the 2-
square-meter plots by clipping method. The important forage quality indices; Nitrogen 
(N), Crude Protein (CP), Ash, Ether Extract (Ee), Natural Detergent Fiber (NDF), Acid 
Detergent Fiber (ADF), Digestible Energy (DE), Dry Matter Digestibility (DMD), 
Metabolizable Energy (ME), Dry Matter Intake (DMI) and Relative Feed Value (RFV) 
were analyzed. Analysis of variance was used to analyze the data. The correlation 
between quality parameters was determined based on the relative quality index in 
MVSP, Mosaic, and PC-ORD software. There was a positive correlation between CP, 
DMD, DMI, and RFV for all species; however, a negative correlation was found 
between ADF, CP, and RFV. The results of the statistical analysis showed that forage 
quality of species (Leguminoseae and Gramineae) was significantly different (P<0.05). 
Almost in all the grass species studied, the higher levels of ADF and NDF caused to 
reduce the forage quality of these species. In addition, based on the measured 
parameters, the highest and lowest forage quality were related to Cachrys acaulis 
(RFV=289.46) and Agropyron trichophorom(RFV=87.89), respectively. 
 
Keywords: Leguminoseae, gramineae, forage quality, relative feed value. 

 


