
)پژوهشوسازندگی(3

شماره 104، پژوهش های آبخیزد اری، پاییز 1393

 

Email: mahdymortazavi@yahoo.com

تاریخ د  ریافت: آبان ماه 1384    تاریخ پذیرش: بهمن ماه 1384

bb bb

• حسین ارزانی 
استاد دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران )نویسنده مسئول(
• جواد معتمدی 
استادیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه ارومیه  
• مژگان قره محمودلو
دانش آموخته کارشناسی ارشد مرتعداری دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران
• قاسم ابرسجی
عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی گلستان
 تاریخ د ریافت: مهر ماه 1392     تاریخ پذیرش: اردیبهشت ماه 1393
تلفن تماس نویسند ه مسئول: 026-32223044
E-mail: harzani@ut.ac.ir      

اندازه گیري شاخص های کیفیت علوفه گونه های مرتعی 
در مراتع نیمه استپی تیل آباد استان گلستان

چکیده
 Acantholimon festucaceu ،Cleome coluteoides ،Convolvulus calverti شامل؛    مرتعی  گونه   9 علوفه  کیفیت 
 Zygophyllum و    ،Eurotia ceratoides ،Halothamus glaucus  ،Stipa barbata ،Verbascum speciosum
atriplicoides  که از گونه های مورد چرای دام در مراتع نیمه استپي تیل آباد استان گلستان مي باشند، در سه مرحله رشد )رشد 
 ،)CP( در سال 1387 مورد مطالعه قرار گرفت. شاخص های کیفیت علوفه شامل؛ درصد پروتئین خام )رویشی، گلدهی و بذر دهی
  )ME( و مقدار انرژی متابولیسمی )DMD( درصد هضم پذیری ماده خشک ،)ADF( درصد الیاف نامحلول در شوینده اسیدی
)مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( اندازه گیري شد. برای مقایسه گونه ها و مراحل رشد از نظر شاخص های کیفیت علوفه، از تجزیه 
واریانس و به منظور مشاهده منابع تغییرات بین گروهي، از آزمون مقایسه دانکن استفاده شد. بر مبنای نتایج حاصل؛ میانگین 
مقادیر پروتئین-خام گونه ها در واحد وزن پوشش گیاهي مراحل مختلف رشد )رشد رویشی، گلدهی و بذردهی( به ترتیب عبارتند 
از؛ 18/03، 14/13 و 9/12 درصد که در هر سه مرحله رشد، بالاتر از مقدار تقریبی سطح بحرانی آن )7 درصد( برای تامین نیاز روزانه 
یک واحد دامی )گوسفند بالغ و غیر شیرده 50 کیلوگرمی( است. میانگین مقادیر هضم پذیری در واحد وزن پوشش گیاهي مراحل 
مختلف رشد به ترتیب؛ 66/13، 60/29 و 52/72 درصد می باشد که در هر سه مرحله، بالاتر از سطح بحرانی آن )50 درصد(  برای 
نیاز نگهداری یک واحد دامی است. مقادیر انرژی متابولیسمی گونه ها در واحد مراحل مختلف رشد به ترتیب؛ 9/24 ، 8/25 و 6/96 
مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک بود که مقدار آنها در مرحله رویشی و گلدهی بیشتر و در مرحله بذردهی کمتر از مقدار تقریبی 
سطح بحرانی آن )8 مگاژول( برای تامین نیاز نگهداری روزانه یک واحد دامی می باشد. این امر بیانگر این است که مطلوبیت کیفیت 
علوفه مرتع در زمان های مختلف چرا، یکسان نمی باشد و لازم است نیاز روزانه واحد دامی بر مبنای کیفیت علوفه مشخص شود. 
طبیعی است که بسته به شرایط سال ممکن است، کیفیت علوفه گیاهان قدری تغییر یابد ولی به دلیل هزینه بر بودن تعیین کیفیت 

علوفه، می توان از نتایج مذکور به منظور برآورد نیاز روزانه دام در سال های مختلف استفاده کرد.

کلمات کلیدي: کیفیت علوفه، فنولوژی، حد بحرانی، مراتع تیل آباد، گلستان.
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Determination forage quality index of range species in Til Abad semi steppe rangelands in Golestan province.
By: H. Arzani, Prof., Faculty of Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran. (Corresponding Author; Tel: 
+9826-32223044). J. Motamedi, Assistant Prof., Faculty of Natural Resources, University of Urmia, Urmia, Iran. M. 
Mofidi Chalan, Graduate M.Sc. Student of Range Management, Faculty of Natural Resources, University of Tehran, 
Karaj, Iran. J. Sharifi, Member of Scientific board of Agriculture and Natural Resources Research Center of Gholestan.
In the present study, 9 rangeland species including; Acantholimon festucaceu, Cleome coluteoides, Convolvulus 
calverti, Eurotia ceratoides, Halothamus glaucus, Stipa barbata, Verbascum speciosum, Zygophyllum atriplicoides 
were sampled at three different phenological stages (vegetation, flowing, seeding) in 2009. All species belong to most 
important plant type of study site. Forage quality index namely; crude protein (CP), acid detergent fiber (ADF), dry 
matter digestiblility (DMD) and metabolism energy (ME) were determined to meet animal maintenance requirements. 
Analysis of variance was used to compare the index among species and different growth stages. Specific differences 
were evaluated by Duncan’s test. Results showed average crude protein for vegetating, flowering and seeding stages 
were 18.03, 14.13 and 9.12%, respectively. However, it was the highest in phenological stages and even lower 
than critical level (7.0%) to meet a animal unit maintenance requirement. Average dry matter digestible values for 
different phenological stages were 66.13, 60.29 and 52.72% with higher value for all phenological stages with values 
lower than critical amount (50%) to meet animal maintenance requirements in seeding stages. Metabolisme energy 
in vegetation, flowing and seeding stages were 9.24, 8.25 and 6.96 Mj/Kg/DM respectively with higher values for 
vegetation and flowering stage with  values even lower than critical level (8Mj) to meet a animal unit maintenance 
requirement in seeding stages. This suggests that desirable quality of pasture forage at different times grazing is not 
same and determination of daily animal units requirement based on forage quality is needed. It is clear that forage 
quality is changed with variation of weather, but due to the expense of determination forage quality is very high, can 
use the results of this research for estimate of animal requirement in different years. 
Keywords: Forage quality, Phenology, Critical level, Rangelands of Til Abad, Gholestan. 

مقدمه
از چالش هاي موجود  تعیین کیفیت علوفه گیاهان مرتعي، یکي 
در اداره علمي مراتع است )Arzani، 2009(. عملکرد دام در مرتع 
به  دارد،  بستگی  دام  دسترس  در  علوفه  کیفیت  به  زیادی  مقدار  به 
عبارت دیگر؛ عملکرد دام، برآیند نهایی کیفیت علوفه مرتع می باشد. 
طبیعی است که هرچه کیفیت علوفه مرتع مطلوب تر باشد، عملکرد 
دام نیز بهتر خواهد بود و هر چه کیفیت علوفه مرتع، نامطلوب باشد؛ 
 Ball 2009؛ ،Arzani( عملکرد دام در سطح پایین تری خواهد بود
بنابراین   .)2001  ،Segarra و   Goreallen 2001؛  همکاران،  و 
پروتئینی  نیاز  تامین سطح  به منظور  از کیفیت علوفه مراتع  آگاهی 
از ملزومات  انرژی متابولیسمی دام های چرا کننده در مرتع، یکی  و 

اساسی در مدیریت دام و مرتع می باشد.
 ،)1994(  Arzani  ،)1987(  Stubbendieck و   Cook  
Arzani و همکاران )2004( و Arzani و همکاران )2006(، درصد 
پروتئین خام،  ماده خشک قابل هضم و انرژی متابولیسمی را مهم ترین 
شــاخص های کیفیت علوفه گزارش کرده اند که با اندازه گیري درصد 
نیتروژن و الیاف نامحلول در شوینده اسیدی، قابل محاسبه مي باشد. 
علوفه  کیفیت  بررسی  منظور  به   )1997( همکاران  و   Licitra
الیاف  خاکستر،  خشک،  ماده  مقادیر  گیری  اندازه  مرتعی،  گونه های 

شوینده  در  نامحلول  الیاف   ،)NDF( خنثي  شوینده  در  نامحلول 
تحقیق  در  دادند.  قرار  نظر  مد  را  خام  پروتئین  و  لیگنین  اسیدي، 
حاضر؛ درصد پروتئین خام، الیاف نامحلول در شوینده اسیدی، ماده 
خشک قابل هضم و انرژی متابولیسمی به عنوان شاخص های کیفیت 

علوفه مورد بررسي قرار گرفتند.
بر اساس گزارش Leen و Martin )2004(، نوع گونه گیاهی، 
بر روی  فاکتورهای موثر  از مهمترین  بلوغ و شرایط محیطی  مرحله 
کیفیت علوفه می باشند. Heady و Denis )1994(، گزارش می کنند 
خام،  پروتئین  مقادیر  علوفه ای؛  گیاهان  رویشی  رشد  مرحله  در  که 
قندها و ویتامین ها بالا می باشند، ولی از نظر مقادیر فیبر و لیگنین 
در حد پایینی قرار دارند که با پیشرفت مراحل رشد گیاه این فرآیند 
خاکستر،   ،)2005( همکاران  و   Uniyal می شود.  عکس  بر  معمولا 
لیگنین، فیبر و سلولز را جزء فاکتورهای کاهنده و پروتئین¬خام و 
ارزش کالری بیشتر را فاکتورهای افزایش دهنده ارزش غذایی معرفی 
نموده اند، به طوریکه با تغییر فصل رویش و تغییرات بعمل آمده در 
موارد فوق در گیاهان، هضم پذیری و خوشخوراکی آنها و به تبع آن 
کیفیت علوفه مرتع تغییر می یابد. Ritchie و همکاران )2006( بیان 
مقادیر  چه  هر  و  کمتر   NDF و   ADFمقادیر چه  هر  که  می کنند 
و  گیاهان  غذایی  ارزش  باشد،  بیشتر  خام  پروتئین  و  هضم پذیری 
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منظور  به  بنابراین  بود.  خواهد  مطلوب تر  دام،  عملکرد  آن  دنبال  به 
به  قادر  باید  مرتع  علوفه  مرتع،  در  دام  به عملکرد مطلوب  دستیابی 

تامین نیاز نگهداری واحد دامی چرا کننده در مرتع باشد.  
 ،NRC( نیازهای غذایی دام ها در نشــریات انجمن تحقیقات ملی
2000b ،2000a، 2001( و دیگر جداول استاندارد شرح داده شده اند. 
حداقل نیاز روزانه یک میش )55 کیلوگرم( به پروتئین خام در حالت 
نگهداری و در شــرایطی که از علوفه با هضم پذیری مطلوب )45 تا50 
درصــد( چرا می کند، 7 تا 9 درصد خواهــد بود که این مقدار نیاز در 
دوره شــیردهی بــه 10 تا 12 درصد افزایش خواهــد یافت منوط به 
 Holechek( اینکه هضم پذیری علوفه مرتع، 55 تا 60 درصد باشــد
 Karen و همــکاران، 2000؛ Richardson و همــکاران، 2005؛
و همــکاران، 2006(. در همین راســتا، Jafari و همکاران )2008( 
گزارش می دهند، علوفه هایــی که برای نگهداری وزن زنده یک واحد 
دامی )گوســفند زنده بالغ و غیر شــیرده بــه وزن 50 کیلوگرم( چرا 
کننده در مرتع استفاده می شوند، باید قادر به تولید حداقل 7/5 تا 8/5 
مگاژول انرژی قابل سوخت و ساز )انرژی متابولیسمی( در هر روز، 1/2 
تــا 1/5 درصد نیتروژن )7 تا 10 درصد پروتئین  خام( و ســطح کافی 
و متعادلی از مواد معدنی و ویتامین ها باشــند. همچنین Arzani و 
Naseri )2009( گزارش می دهند، مقدار انرژی متابولیســمی مورد 
نیاز میش50 کیلوگرمی )اندازه واحد دامی کشور( در حالت نگهداری 
و در شرایط چرا در مرتع، بین 9/5 تا 10/5 مگاژول انرژی متابولیسمی 
در روز بین علوفه ای با کیفیت متوســط تا خوب تغییر می کند که این 
مقــدار، معادل مصــرف 0/9 تا 1/1 کیلوگرم ماده خشــک در روز از 
علوفه ای با محتوای انرژی متابولیســمی معادل 12 تا 10 مگاژول در 

هر کیلوگرم ماده خشک می باشد.
و   )1999(  Silva-Pando و   Gonzalez-Hernandez
Pearson و همــکاران )2006( گزارش مي دهند، هضم پذیري علوفۀ 
مرتــع در حدود 50 درصد براي نیــاز نگهداري یک واحد دامی کافي 
اســت. همچنین Arzani )2009( گزارش می دهد که هضم پذیري 
بین50 تا 85 درصد؛ مهمترین عامل براي تعیین مصرف گیاه توســط 
دام اســت که باید در مدیریت چرا بگونه اي عمل شود که هضم  پذیري 
علوفه مطلوب باشد و محدودیتي در مصرف علوفه توسط دام به وجود 

نیاید. 
بنابر مطالب ذکر شــده؛ هدف از انجام پژوهش حاضر؛ ضمن ارائه 
اطلاعات جامع و کامل از مقادیر شاخص های کیفیت علوفه گونه های 
مــورد چرای دام در مراتع نیمه اســتپی تیل آباد گلســتان؛ وضعیت 
مقادیر مذکور نسبت به حدبحرانی به منظور اطلاع از تامین نیاز روزانه 
واحد دامی در حالت نگهداری مشــخص شــده است که بر مبنای آن 
می توان در خصوص طبقه بندی کیفیت علوفه گونه های مرتعی منطقه 

مورد مطالعه نیز تصمیم گیری نمود. 

مواد و روش ها
موقعیت محل اجرا

در این پژوهــش؛ مراتع تیل آباد که با موقعیــت جغرافیایی 36 
درجه، 53 دقیقه و 38 ثانیه عرض شــمالی و 55 درجه، 28 دقیقه و 

51 ثانیه طول شرقی در ارتفاع 1050 متری از سطح دریا قرار گرفته 
است، با متوســط بارندگی ســالانه 268/9 میلیمتر، به عنوان عرصه 
مطالعاتی و معرف مراتع نیمه اســتپی در استان گلستان انتخاب شد. 
فصل رویش گیاهی در منطقــه مورد مطالعه، از فروردین تا مهرماه و 
فصل بهره برداری با توجه به قشــلاقی بودن آن، از آذرماه شروع و تا 
فروردین مــاه ادامه دارد. از فروردین به بعد، دامها از مرتع خارج و به 
سمت ارتفاعات و مراتع ییلاقی کوچ می کنند که دام غالب چرا کننده 

در مراتع منطقه، گوسفند نژاد دالاق می باشد. 
 Acantholimon  برای انجام این پژوهش از 9 گونه مرتعی شامل؛
 festucaceu ،Cleome coluteoides ،Convolvulus calverti
 ،Eurotia ceratoides ،Halothamus glaucus  ،Stipa barbata
Verbascum speciosum، و Zygophyllum atriplicoides  که 
از گونه های مهــم و عناصر اصلی تیپ های گیاهی مراتع مورد مطالعه 
می باشــند، همچنین براســاس دانش بومی و نتایج طرح علوفه قابل 
برداشــت مراتع کشــور )موسســه تحقیقات جنگلها و مراتع کشور، 
1390(، از گیاهان مورد چرای دام می باشند، در سه مرحله فنولوژیکی 
)رشــد رویشی، گلدهی و بذر دهی( در سال 1387 نمونه برداری شد. 
در هر مرحله 3 نمونه و برای هر نمونه 3 پایه گیاهی به طور تصادفي 
انتخاب و قطع شــد. ســپس نمونه ها در هواي آزاد خشک و آسیاب 
شــده و مقادیر شــاخص های کیفیت علوفه در آزمایشــگاه بر اساس 
دســتورالعمل AOAC )2000( اندازه گیری شــد. برای این منظور، 
پس از اندازه گیری درصد نیتروژن )N( به روش کجلدال  با استفاده از 

رابطه 1، درصد پروتئین خام )CP( نمونه ها برآورد شد.

 )CP( 6/25 = پروتئین خام ×%N                                      :1رابطه

الیاف نامحلول در شــوینده اســیدی )ADF( با استفاده از روش 
ارائه شــده توسط Van Soest )1963( اندازه گیری شد. درصد ماده 
 Oddy نمونه ها توسط معادله پیشنهادی )DMD( خشک قابل هضم
و همــکاران )1983( ) رابطه 2(، بر مبنــای درصد ازت )N( و الیاف 

نامحلول در شوینده اسیدی )ADF( نمونه ها برآورد شد. 

DMD% = 83/58 – 0/824 ADF¬ + 2/262 N%   :2 رابطه
انــرژي متابولیســمي )ME( گونه هــاي گیاهي توســط معادله 
پیشنهادي کمیته استاندارد کشــاورزی استرالیا  )1990( )رابطه 3( 

انجام گرفت. 

ME)Mj/kg( = 0/17 DMD% – 2                   :3 رابطه

که در آن؛  DMD%، درصد هضم پذیری ماده خشــک نمونه ها 
و ME، انرژی متابولیســمی برحسب مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک 

می باشد. 
جهت مقایسه گونه ها و مراحل رشد از نظر شاخص های کیفیت 
علوفه، از تجزیه و تحلیل واریانس با آزمایش فاکتوریل در قالب طرح 
آماری کاملا تصادفی و به منظور مقایسه میانگین ها، از آزمون مقایسه 
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اندازه گیری شاخص های کیفیت علوفه ...

شرط  داده ها  بودن  نرمال  فرض  که  آنجائی  از  شد.  استفاده  دانکن 
مهمی در تجزیه واریانس می باشد، قبل از تجزیه واریانس، فرض فوق 
با آزمون آندرسون دارلینگ در سطح احتمال 5 درصد انجام گردید. 
در این خصوص از نرم افزار SPSS14 برای تجزیه و تحلیل داده ها 

استفاده شد. 
نتایج

نتایج تجزیه واریانس مقادیر شاخص های کیفیت علوفه گونه های 
مورد بررسی در جدول 1 ارائه شده است. تجزیه واریانس داده ها نشان 
می دهد که اثرات اصلی گونه و مرحله فنولوژیکی و اثر متقابل گونه × 

مرحله فنولوژیکی بر میانگین مقادیر پروتئین خام، ماده خشــک قابل 
هضم، الیاف نامحلول در شــوینده اسیدی و انرژی متابولیسمی معنی 

دار می باشد. 
در جدول2، میانگیــن مقادیر پروتئین خــام، الیاف نامحلول در 
شــوینده اسیدی، ماده خشــک قابل هضم و انرژی متابولیسمی گونه 
های مورد مطالعه در مراحل مختلف فنولوژی ارائه شــده اســت. در 
گونه های گیاهي مورد مطالعه با پیشــرفت رشــد؛ از درصد پروتئین 
خام، ماده خشک قابل هضم و مقدار انرژي متابولیسمي کاسته شده و 

درصد الیاف نامحلول در شوینده اسیدی افزایش یافته است.    

جدول 1- تجزیه واریانس مقادیر شاخص های کیفیت علوفه  

درجه منابع تغییر
آزادی

شاخص های کیفیت علوفه

درصد پروتئین خام
)CP( 

درصد الیاف نامحلول در شوینده
)ADF(اسیدی 

درصد هضم پذیری 
)DMD( ماده خشک

مقدار انرژی متابولیسمی
)ME( 

F میانگین مربعاتمقدارF میانگین مربعاتمقدارF میانگین مربعاتمقدارF مقدار

**29/61175/52**1024/90176/20**177/341141/77**8109/5193/48گونه

**35/24208/89**1221/02209/9**145/10934/17**2539/60460/60مرحله فنولوژی

**0/6703/972**23/183/98**3/7724/29**1621/3018/18گونه× مرحله فنولوژی

--------54خطا

--------81کل

** نشان دهنده اختلاف معنی دار در سطح احتمال 99 درصد   

نتایج حاصل )جدول2( نشان می دهد که در مرحله رشد رویشی؛ 
بیشترین مقدار پروتئین خام )23/09 درصد(، هضم پذیری )84/88 
درصد( و انرژی متابولیسمی )12/43 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( 
مربوط به گونه Zygophyllum atriplicodes که مقادیر مذکور 
نیاز روزانه نگهداری یک واحد دامی  برای  از حد بحرانی شان  بیشتر 
هضم پذیری  درصد(،   9/08( پروتئین خام  مقدار  کمترین  می باشند. 
کیلوگرم  بر  مگاژول   6/74( متابولیسمی  انرژی  و  درصد(   51/41(
ماده خشک( متعلق به گونه Verbascum speciosum که مقدار 
پروتئین خام و هضم پذیری بیشتر و مقدار انرژی متابولیسمی، کمتر 
است.  دامی  واحد  نگهداری یک  نیاز  تامین  برای  بحرانی شان  از حد 
انرژی  و  ماده خشک  خام، هضم پذیری  پروتئین  بحرانی  مقادیر حد 
متابولیسمی برای تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی )گوسفند بالغ 
برابر؛  ترتیب  به  میانگین وزن 50 کیلوگرم(  با  آبستن و خشک  غیر 
و  )ارزانی  می شود  گرفته  نظر  در  مگاژول   8 و  درصد   50 درصد،   7

همکاران، 1389(. 
در مرحلــه گلدهــی؛ بیشــترین مقــدار پروتئین خــام )21/27 
درصد(، هضم پذیری )83/33 درصد( و انرژی متابولیســمی )12/17 
 Zygophyllum مگاژول بر کیلوگرم ماده خشــک( متعلق به گونه

atriplicodes است که مقادیر مذکور بیشتر از حد بحرانی شان برای 
نیاز نگهداری یک واحد دامی می باشــند. کمترین مقدار پروتئین خام 
)8/52 درصــد(، هضم پذیری )46/78 درصد( و انرژی متابولیســمی 
 Verbascum 5/95 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( متعلق به گونه(
speciosum است که مقدار پروتئین خام بیشتر و مقدار هضم پذیری 
و انرژی متابولیســمی، کمتر از حد بحرانی شان برای تامین نیاز روزانه 

نگهداری یک واحد دامی است. 
در مرحله پایانی رشد )مرحله بذردهی(؛ بیشترین مقدار پروتئین 
و   Cleome coluteoides گونه  به  مربوط  )15/33درصد(  خام 
متابولیسمی  انرژی  و  درصد(   68/35( هضم پذیری  مقدار  بیشترین 
گونه  به  مربوط  خشک(  ماده  کیلوگرم  بر  مگاژول   9/62(
Zygophyllum atriplicodes می باشد که مقادیر مذکور بیشتر از 
حد بحرانی شان برای نیاز نگهداری یک واحد دامی می باشند. کمترین 
 Convolvulus مقدار پروتئین خام )3/34 درصد(، متعلق به گونه
انرژی  و  درصد(   40/46( هضم پذیری  مقدار  کمترین  و   calverti
متابولیسمی )4/88 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( متعلق به گونه  
حد  از  کمتر  مذکور،  مقادیر  که  می باشد   Eurotia ceratoides

بحرانی شان برای تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی است.
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میانگین مقادیر پروتئین خام مراحل مختلف رشد شامل؛ مرحله 
رشد رویشی، گلدهی و بذردهی به ترتیب عبارتند از؛ 18/03، 14/13 
و 9/12 درصد که در هر ســه مرحله رشــد بالاتــر از مقدار تقریبی 
ســطح بحرانی آن )7 درصد( برای تامین نیاز روزانه یک واحد دامی 
)گوســفند بالغ و غیر شــیرده 50 کیلوگرمی( است. میانگین مقادیر 
هضم پذیری در مراحل مختلف رشــد به ترتیــب؛ 66/13، 60/29 و 
52/72 درصد می باشــد که در هر ســه مرحله رشــد بالاتر از سطح 

بحرانــی آن )50 درصد(  برای نیاز نگهداری یک واحد دامی اســت. 
مقادیــر انرژی متابولیســمی نیز در مراحل مختلف رشــد به ترتیب 
عبارتنــد از؛ 9/24 ، 8/25 و 6/96 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشــک 
که مقدار آنها در مرحله رویشی و گلدهی بیشتر و در مرحله بذردهی 
کمتر از مقدار تقریبی ســطح بحرانی آن )8 مگاژول( برای تامین نیاز 

نگهداری روزانه یک واحد دامی می باشد )نمودارهای 1 و 2 و3|(

اندازه گیری شاخص های کیفیت علوفه ...

نمودار 1 -  میانگین مقادیر  پروتئین خام مراحل مختلف رشد
خط مشخص شده، مقدار تقریبی سطح بحرانی را برای تامین نیاز های یک 

گوسفند  50 کیلوگرمی )واحد دامی کشور( در حالت نگهداری و در شرایط چرا 
در مرتع نشان می دهد.

نمودار2-  میانگین مقادیر هضم پذیری ماده خشک مراحل مختلف رشد
خط مشخص شده، مقدار تقریبی سطح بحرانی را برای تامین نیاز های یک 

گوسفند  50 کیلوگرمی )واحد دامی کشور( در حالت نگهداری و در شرایط چرا 
در مرتع نشان می دهد.

نمودار3-  میانگین مقادیر انرژی متابولیسمی مراحل مختلف رشد
خط مشخص شده، مقدار تقریبی سطح بحرانی را برای تامین نیاز های یک گوسفند  50 کیلوگرمی )واحد دامی کشور( در حالت نگهداری و در شرایط چرا در 

مرتع نشان می دهد.
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  بحث و نتیجه گیری
مطالعه  مورد  هاي  گونه  علوفه  کیفیت  حاضر،  نتایج  اساس  بر 
و   )2004( همکاران  و   Arzani دارد.  معني دار  تفاوت  یکدیگر  با 
به  برگ  وزني  نسبت  که  می دهند  گزارش   )2001(  Vallentine
الیاف خام  و درصد  پروتئین خام  برگ، درصد  قدرت کشش  ساقه، 
از عوامل مهم این اختلاف به شمار مي روند. بر همین اساس مراتع 
مناطق مختلف بسته به ترکیب گیاهي، مقدار مواد غذایي متفاوتي 
در اختیار دام قرار مي دهند. بنابراین آگاهی از کیفیت علوفه مراتع 

دام های  متابولیسمی  انرژی  و  پروتئینی  نیاز  تامین سطح  به منظور 
چرا کننده در مرتع، یکی از ملزومات اساسی در مدیریت دام و مرتع 
 ،)2002(  Baars  ،)2001(  Bohnert و   Ganskopp می باشد. 
 ،)2006( همکاران  و    Arzani و   )2006( همکاران  و   Pearson
گوارش  وضعیت  حفظ  براي  لازم  خام  پروتئین  مقدار  کمترین 
نشخوارکنندگان را در حالت نگهداری 7 درصد ذکر کرده اند. همچنین 
مقدار پروتئین خام لازم در علوفه، برای بسیاري از علفخواران اهلي 
و وحشي )حیات وحش( در حالت نگهداري، 7/5 درصد گزارش شده 
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 ،NRC 2004؛ ،Richardson و همکاران، 2006؛ Beck( است
2000b ،2000a ،2001 (. به طور کلي در مدیریت چرا، دام هایي که 
فقط از علوفۀ مرتعي استفاده مي کنند، در صورتیکه وجود گونه هاي 
زیاد  گیاهي  ترکیبات  در  درصد   7 از  کمتر  خام  پروتئین  با  گیاهي 
در  این کمبود سبب کاهش  و  پروتئین هستند  باشد، دچار کمبود 
هنگام  به  زیرا  مي شود.  مرتع  در  آن  اقتصادي  عمر  و  دام  عملکرد 
عضلانی  بافت های  گوسفند،  جیره  در  پروتئین  مقدار  بودن  ناکافی 
فرایند،  این  که  کنند  را جبران  کمبود  این  تا  کاتابولیزه شده  بدن، 
محتاج صرف انرژی است و به نوعی باعث تلف شدن انرژی می-شود 
و در نتیجه، گوسفند با راندمان پایین تری از انرژی قابل متابولیسم 
تایید  در   .)1995  ،Amanloo و   Nikkhah( کند  می  استفاده 
گزارش   ،)1982(  Van Soest و   )1987(  Corbett مطلب،  این 
متابولیسمی کمتر  انرژی  با محتوای  می دهد که مصرف علوفه هایی 
از 8/2 مگاژول برکیلوگرم ماده خشک، برای تامین نیاز نگهداری دام 
کافی نیست که این کمبود باید با مصرف بافت های بدن جبران شود. 
بحرانی  عنوان حد  به  مقدار هضم پذیری 50 درصد  گرفتن  نظر  در 
آن برای نیاز نگهداری یک واحد دامی به این دلیل است که قابلیت 
هضم )نسبت علوفه هضم شده به کل علوفه مصرفی دام( برای گاو 
طی  و  درصد   50 از  بیش  معمولا  فعال  رشد  دوره  طی  گوسفند  و 
 ،Corbett 2009؛ ،Arzani( دوره خواب کمتر از 50 درصد است
1987(. به طور کلی در نظر گرفتن مقدار؛ 7 درصد پروتئین خام، 
50 درصد هضم پذیری و 8 مگاژول انرژی متابولیسمی به عنوان حد 
بحرانی مقادیر شاخص های کیفیت علوفه برای نیاز روزانه نگهداری 
غیر  بالغ  زنده  )گوسفند  کشور  مراتع  در  کننده  چرا  دامی  واحد 
 Arzani( توصیه شده است )آبستن و خشک به وزن 50 کیلوگرم
مرحله  که  مي دهد  نشان  تحقیق  این  نتایج   .)2010 همکاران،  و 
فنولوژي بر کیفیت علوفه گونه هاي مورد مطالعه اثر معني دار دارد، 
به طوریکه کیفیت علوفه گونه هاي مختلف در سه مرحله فنولوژي 
کاهش  اثر  در  گیاه  رشد  پیشرفت  با  و  نیست  یکسان  همدیگر  با 
مقدار پروتئین خام، هضم پذیری ماده خشک و انرژي متابولیسمي، 
به  گیاه  رشد  دوره  کامل شدن  با  مي شود.  کاسته  علوفه  کیفیت  از 
اسکرانشیم،  مانند  دارنده  نگه  و  استحکامي  بافت هاي  افزایش  دلیل 
متابولیسمي  انرژي  و  ماده خشک  پروتئین خام، هضم پذیري  مقدار 
کاهش و میزان الیاف نامحلول در شوینده اسیدی آن افزایش مي یابد 
 )2001( Segarra و Goreallen .)2006 ،و همکاران Ainalis(
و Arzani و همکاران )2006(، گزارش می دهند که کیفیت علوفه 
گیاهان با پروتئین خام، هضم پذیري ماده خشک و انرژي متابولیسمي، 
نسبت مستقیم و با الیاف نامحلول در شوینده اسیدی نسبت معکوس 
دارد. بر این اساس گونه هاي گیاهي در ابتداي رشد، دارای حداکثر 
همکاران  و   Chen فوق،  مطالب  تائید  در  می باشند.  علوفه  کیفیت 
)2001( گزارش کردند، به موازات رشد گیاه، دیواره سلولي ضخیم تر 
و خشن تر شده و بر مقدار NDF و ADF افزوده مي شود. علوفه با 
ADF کمتر، داراي کیفیت علوفه مطلوب تری نسبت به  یا   NDF
 ADF مقدار  اگر  است.   ADF یا   NDF زیاد  مقدار  داراي  علوفه 
علوفه بالا باشد ، در نتیجه مقدار هضم پذیري آن پایین خواهد بود. 

برخي از محققین )Baghestani و همکاران، 2001؛ Crispim و 
همکاران، 2001؛ El-Shatnawi و Mohawesh، 2001( مراحل 
رشد را مهم ترین عامل مؤثر بر ترکیب و ارزش غذایي گیاهان مرتعي 
علوفه  کیفیت  گیاه،  سن  افزایش  با  که  می کنند  بیان  و  دانسته اند 
کاهش مي یابد. این روند کاهش منجر به کاهش بازدهي دام متکي 
به مرتع در اواخر فصل رویشي خواهد بود، زیرا در غالب موارد نیاز 
تأمین نمي گردد. کاهش میزان مصرف  پروتئین  به  مواد غذایي دام 
علوفه در مرحله پایانی رشد )بذردهي( در اثر افزایش الیاف سلولزي، 
اساس،   همین  بر  بود.  خواهد  دام  بازدهي  کاهش  در  دیگري  عامل 
مناسب تري  بازدهي  رویشي،  فعال  مراحل  در  علوفه  از  بهره برداري 
امکان  شدن  فراهم  لزوم  همراه  به  نکته  این  داشت.  خواهد  پي  در 
زادآوري براي گیاهان مرتعي، به کار گرفته شدن سیستم هاي چرایي 
را الزامي مي سازد تا هم از علوفه مرغوب استفاده شود و بازدهي دام 
در حد مطلوبي قرار گیرد و هم به مرتع آسیبي وارد نیاید. کمیت و 
کیفیت علوفه  تولیدي در مراحل مختلف رشد، عکس العمل متفاوتي 
نسبت به هم دارند. در نظر گرفتن این امر و همچنین آگاهي از روند 
تغییرات فصلي ذخایر هیدرات کربن و تشخیص حد بحراني ذخیره  
هیدرات کربن در گیاهان مرتعي،  مرتعدار را در انتخاب زمان مناسب 
چرا و حالت میانه اي را که باید در توازن کمیّت و کیفیّت علوفه به 
کار گیرد، یاري خواهد کرد. چراي دام در مراحل اولیه رشد گیاهان 
به علت کاهش ذخایر کربوهیدرات ها، باعث به هم خوردن فعالیت 
هاي فیزیولوژیکي، ضعیف شدن گیاه و کاهش تولید محصول خواهد 
شد. بنابراین چون در مرحله اولیه رشد، گیاهان آمادگي چرا ندارند 
و در مرحله پایاني دوره رشد نیز گیاهان خشبي و از ارزش غذایي 
زمان  بهترین  حاضر؛  تحقیق  نتایج  به  توجه  با  برخوردارند،  پاییني 
چراي دام در مراتع مورد مطالعه، انتهاي مرحله رشد رویشي و ابتدا 
مرحله گلدهي مي باشد. زیرا در این زمان گیاهان از نظر کمي )تولید 
علوفه( و کیفي در حد مطلوبي قرار داشته و همچنین به مرحله اي 
از رشد رسیده اند که در اثر چرا خسارت به آنها وارد نمي شود. براي 
اینکه هر سال زاد آوري طبیعي در مرتع صورت بگیرد و همچنین 
عملکرد دام نیز بالا باشد، مي توان از سیستم هاي چرایي بهره جست. 
بدین صورت که مرتع قطعه بندي مي شود و در بعضي از قطعات دام 
زماني وارد مي شود که کمیت و کیفیت علوفه بالاست و در بعضي از 
قطعات به منظور فرصت به گل نشستن کامل و تولید بذر،  دام پس از 
بذردهي وارد مرتع مي شود. به منظور اینکه به گیاهان از نظر زایشي و 
ذخیره مواد غذایي براي سال بعد صدمه وارد نشود، بایستي سیستم 
چرایي هر ساله متناسب با وضعیت مرتع عوض شود و به تغییرات 
از جمله  مرتع  گیاهي  ترکیب  در  موجود  گیاهان  دیگر  غذایي  مواد 
لگوم توجه شود تا مرتع از  تعادل بیشتري برخوردار شود. لذا با توجه 
به اینکه مرحله رویشي مهم ترین فاکتور تأثیرگذار بر کیفیت علوفه 
می-باشد، در مدیریت چرا بایستي به این نکته توجه شود و مسئله 
تطابق بین نیاز غذایي واحد دامي استفاده کننده از مرتع و انرژي قابل 
دسترس در نظر گرفته شود. زیرا عدم توجه به این مورد، نتایجي مثل 
سوء تغذیه و کاهش وزن، شیوع امراض و بیماري ها و بالاخره مرگ 
و میر آنها را به همراه خواهد داشت )Arzani و همکاران، 2001؛ 
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اندازه گیری شاخص های کیفیت علوفه ...

  .)2003 ،Arzani و Torkan
نتایج و مباحث ارائه شــده در این مقاله، به عنوان اطلاعات پایه و 
بانک اطلاعاتی کیفیت علوفه برای مدیریت دام و مرتع، منطقه مورد 
مطالعه مهم است. به علت تغییرپذیری بارندگی، ممکن است اینگونه 
تداعی شــود که نتایج حاصل از این پژوهش، تنها برای سال مشابه از 
نظر آب و هوایی با ســال مــورد مطالعه،کاربرد دارد. در این خصوص 
لازم به ذکر است؛ اگر چه تاثیر سال برداشت بر کیفیت علوفه، توسط 
Rauzi )1975( و Torkan و همکاران )2007( به تائید رســیده 
است و بسته به شرایط سال، ممکن است کیفیت علوفه گیاهان قدری 
تغییر یابد ولی به دلیل هزینه بر بودن تعیین کیفیت علوفه، می توان 
از نتایج مذکور به منظور برآورد نیاز روزانه دام در ســال های مختلف 
اســتفاده کرد. در پژوهش حاضر، مقادیر شاخص های کیفیت علوفه 
گونه ها، با حد بحرانی شــان برای تامین نیــاز روزانه واحد دامی چرا 
کننده در مرتع، مقایســه شده ولی به منظور برنامه ریزی خوراکدهی 
دام در مرتع، ضرورت دارد که در تحقیقات بعدی، سهم تولید گونه ها 
در ترکیــب گیاهی مرتع و به تبع آن مقدار انرژی متابولیســمی در 
دســترس، محاســبه و بر مبنای آن، مقدار علوفه تامین کننده نیاز 
روزانه دام در مراحل مختلف رشــد، برآورد گردد که در این خصوص 
لازم است، مقدار مصرف واحد دامی چرا کننده در مرتع نیز در مراحل 
مختلف رشد مشخص و با مد نظر قرار دادن حداکثر توان مصرف دام 
در حالت هــای مختلف فیزیولوژیکــی و زمان های مختلف فصل چرا، 
استفاده یا عدم استفاده از مکمل های غذایی توصیه گردد. در تحقیق 
حاضر، تنها مقادیر شــاخص های کیفیت علوفــه 9 گونه مرتعی ارائه 
شده است، ولی به منظور تعیین ظرفیت چرا، ضرورت دارد که مقدار 
انرژی متابولیســمی دیگر گونه های مورد چرای دام در مراتع منطقه 
نیز تعیین شود. آنچه مسلم است، گونه های مورد مطالعه از گونه های 
مرغوب و معرف مراتع می باشند که هر گونه برنامه ریزی در خصوص 
سیستم های چرا، باید با هدف حفظ و تقویت گونه های مذکور باشد. 
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