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کاربرد روش تخصيص خطی در ارزیابی 
راهبردهای مقابله با بيابان‌زايي 

چکیده
انتخاب راهبردهای مناسب با توجه به جمیع معیارهای موثر در فرایند بیابانزایی می‌تواند کمک موثری در کنترل، احیاء و بازسازی 
اراضی تخریب یافته و جلوگیری از تخریب عرصه‌های در معرض خطر بکند. بنابراین این پژوهش با هدف ارائه راهبردهای بهینه  به 
صورت نظامند و در قالب یک مــدل تصمیم‌گیری گروهی انجام گرفت. به این منظور در ابتدا در چارچوب روش تصمیم‌گیری چند 
شــاخصه )MADM( و با استفاده  از مدل دلفی )Delphi(، ارجحیت شاخص‌ها بدســت آمد. و سپس اولویت راهبردها از روش 
تخصیص خطی )LA( مورد ارزیابی قرار گرفت. بر مبنای نتایج حاصل شــده، راهبردهای جلوگیری از تبدیل و تغییر نامناســب 
کاربری اراضی)A18(، توسعه و احیاء پوشش گیاهی )A23( و تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی )A31( به ترتیب به عنوان 
مهمترین راهبردهای مقابله با بيابان زایی در منطقه تشــخیص داده شدند. بنابراین پیشنهاد شد که درطرح‌های کنترل و کاهش 

اثرات بیابانزایی و احیاء اراضی تخریب یافته، نتایج و رتبه‌بندی به دست آمده مورد توجه قرار گیرد.

کلمات كليدي: بيابانزدائي، روشهاي تصميم‌گيري چند معياره ، مدل تخصیص خطی، مقايسه زوجي 
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Application of linear assignment method for assessment of  combating-desertification alternatives
By: M. Sadeghiravesh, Takestan Islamic Azad University (Corresponding Author).
 H. Khosravi, University of Tehran. 
Select appropriate Alternatives considering all effective desertification measures can have effective aid in controlling, 
Reclamation and rehabilitation of degraded areas and prevent the destruction of endangered areas. Therefore, this 
study was performed to provide a systematic and optimal Alternative in a group decision-making model. To this end, 
first in the framework of Multiple Attribute Decision-making (MADM) the preference indices were obtained using 
Delphi model, and then priority Alternatives were evaluated using Linear Assignment method (LA). Based on the 
results, to prevention of unsuitable land use changes (A18), the vegetation cover development and reclamation (A23) 
and modification of ground water harvesting (A31), were identified as the main combat desertification Alternatives 
in the area, respectively. Therefore, it was suggested that the results and ranking obtained should be considered in 
controlling and reducing the effects of desertification and rehabilitating degraded lands plans.

Keywords:Combating desertification, Linear Assignment method, Multiple Attribute Decision-making(MADM), paired comparison  

مقدمه
 مدیریــت اکوسیســتم‌های بیابانــی مجموعــه‌ای از اقدامات متعدد 
مدیریتی اســت که با هدف کنترل بهینه پدیــده بیابانزایی و کاهش 
خســارات اقتصادی، اجتماعی و زیســت محیطی صــورت می‌گیرد. 
مســائل تصمیم‌گیری مدیریت مناطق بیابانی به دلیل وجود معیارها 
و شاخص‌های متعدد تصمیم‌گیری، مسائل پیچیده‌ای هستند و برای 
دستیابی به یک هدف مشخص راه‌حلهای متعددی وجود دارد که هر 
یک ارجحیت‌های مختلفی را برای مســائل مختلف زیســت محیطی، 
اجتماعی، سیاسی و اقتصادی و سازمانی تامین می‌نمایند. این الزامات 
  MADM موجب اســتفاده از روش‌های تصمیم‌گیری چند شاخصه
می شود که هدف آن انتخاب بهترین جواب از بین راه‌حلهای مختلف 
می‌باشــد. از اينرو هدف از اين پژوهش با توجه به محدوديت نهاده‌ها، 
ارزيابي راهبردهاي بيابانزدايي به منظور دستيابي به راهبردهاي بهينه 
در چارچوب مديريت پايدار مناطق بيابانی مي‌باشــد. جهت دستیابی 
به این هدف، در چارچوب مدلهای تصمیم‌گیری چند شــاخصه، روش 
تخصیص خطی )LA( که نوعی از روش‌های تصمیم‌گیری چند معیاره 
جبرانی هماهنگ  اســت، به منظور رتبه‌بنــدی راهکارهای مقابله با 
بيابان‌زایی مد نظر قرار گرفت. این روش در عین داشتن یک الگوریتم 
ســاده، توانایی دخالت دادن معیارهای کمی و یکفی را به تعداد زیاد 
و به طور همزمان در فرایند تصمیم گیری دارد. همچنین قادر اســت 
در بازه های زمانــی و مکانی مختلف اطلاعات ورودی را تغییر داده و 
ارزیابی های جدیدی بر اساس این تغییر ارائه کند. از این رو مطالعات 

 .)1992 ،Asgharpour( تطبیقی به سهولت به انجام می رسد
از آنجــا که در این روش از داده‌های توصیفی به جای داده‌های اصلی 
استفاده می‌شود درک آن آســان و در حوزه‌های مختلف علوم به کار 
گرفتــه شــده اســت )Bernardo و Blin، 1997(. از جمله اين 
 Arab و Ramesht( پژوهشها مي‌توان به اولویت‌بندی نواحی شهری

 Hossenzadeh،(ارزیابی پایداری زیست‌محیطی ،)2011 ،Ameri
Khosrobygi، Istgoldi و Shamsodini، 2011( ارزیابــی و 
رتبه‌بندی ریســک )Sayyadi، Hayati و Azar، 2011(، ارزیابی 
مالی شرکتها )Mohammadi، 2011(، ارزیابی راهبردهای تامین 
آب )Mianabadi و Afshar، 2008(، پهنه‌بندی حوزه‌های آبخیز 
)Ramesht، Arab Ameri و Soltanian، 2012(، تخصیــص 
 Jingon Joung،( منابع به منظور به حداقل رساندن مصرف انرژی
 ،Wong و Ji، Leu( برنامه‌ریزی روباتها ،)2012 ،Sun و Ho، Tan
 ،Celi(برنامه‌ریزی اعزام هلیکوپتر در ماموریت‌های اورژانس ،)1992

2007( و غیره اشاره کرد.
 با مطالعه منابع تحقیقاتی پیشینه به کارگیری مدلهای تصمیم¬گیری 
در ارائه راهبردهای بهینه در چارچوب مدیریت مناطق بیابانی به کارهای 
گرایو و همکاران، صادقی روش و همکاران و ســپهر و پرویان محدود 
می‌شود. گرایو در پژوهش خود به منظور انتخاب راهبردهای بهینه به 
منظور ارائه طرحی یکپارچه جهت کنترل فرسایش و بیابانزایی از سه 
 PROMETHEE و ELECTRE، AHP ،مدل تصمیم‌گیــری
اســتفاده کرد )Grau، Anton، Tarquis، Colombo، Rios و 
Cisneros، 2010(. نتایج حاصله نشــانگر کارائی بالای این مدلها 
در ارائه راهبردهای بهینه مقابله با بيابان‌زایی بود و با وجود روشــهای 
پیچیده مورد استفاده در هر مدل نتایج حاصله تا حدود زیادی یکسان 
 AHP(Sadeghi Ravesh، بود. صادقی روش نیز با کاربرد مدلهای
 Topsis،  )2010  ،Tahmores و   Ahmadi ،Zehtabian
 ،Khosravi و   (Sadeghi Ravesh، Zehtabian ،Ahmadi
 Zehtabian، و   Electera(Sadeghi Ravesh  ،)2012
 Zehtabian، و   WSM(Sadeghi Ravesh و   )2011-a
b-2011( به اولویت‌بندی راهبردهای مقابله با بيابان‌زایی در منطقه 
خضرآبــاد پرداخت، نتایج حاصله از این مطالعات یکســان و تا حدود 
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زیادی مشــابه نتایج حاصله از پژوهش انجام شــده می‌باشــد. سپهر 
و پرویــان نیز با کاربــرد مدل نارتبــه‌ای PROMETHEE ضمن 
پهنه‌بندی آســیب‌پذیری بیابانزایی در اکوسيستم‌های استان خراسان 
رضــوی، اقدام بــه ارزیابی راهبردهــای مقابله بــا بيابان‌زایی کردند 

.)2011 ،Peroyan و Sepehr(

2- مواد و روش‌ها
1-2- منطقه مورد مطالعه

منطقه خضرآباد با وســعتي معادل 78180 هکتار در 10 کيلومتري 
غرب شــهر يــزد در موقعيت جغرافياييَ 55،ْ 53 الــيَ 20،ْ 54 طول 
شرقي وَ 45،ْ 31 اليَ 15،ْ 32 عرض شمالي قرار گرفته است. و از نظر 
اقليمي در شــرايط خشک و سرد بياباني طبقه‌بندي مي‌شود. 12930 
هکتار)16/5%( از اراضي منطقه را تپه‌ها و پهنه‌هاي ماســه‌اي شــکل 
داده که نشان‌دهنده وضعيت کاملأ تيپيک از نظر بيابان‌زائي در منطقه 
و بيانک‌ننده لزوم پرداختن به راه‌حلهاي بيابانزدائي در اين حوزه است. 

2-2- روش تحقيق
روش تخصيص خطي  كيي از مهمترین روش‌هاي تصميم‌گيري چند 
شــاخصه  )MADM( و از زير مجمــوع مدل‌هاي جبراني هماهنگ 
اســت که ضمن تریکب شــاخص‌های کمی و یکفــی و نیز وزن‌دهی 
متناســب با اهمیت هر معیار، می‌تواند در انتخــاب بهترین گزینه به 
تصمیم‌گیران کمک کند. خروجــي این مدل به صورت كي مجموعه 
از رتبه‌ها بوده، به نحوي كه هماهنگي لازم را به مناســب‌ترين صورت 
تامين مي‌نمايد. در اين روش گزينه‌هاي مفروض از مســاله بر حسب 
امتيازات آنها از هر شــاخص موجود رتبه‌بندي شــده و سپس، رتبه 
نهايي گزينه‌ها از طريــق فرايند جبران خطي )به ازاء تبادلات ممکن 
بین شاخص‌ها( مشخص مي‌شود )Asgharpour، 1992(. در روش 
تخصیص خطی بر اساس خاصیت سیمپلکس فضای جواب، ضمن در 
نظر گرفتن تمامی ترتیبات به طور ضمنی، جواب بهینه در یک فضای 
محدب سیمپلکس استخراج می‌شــود. بعلاوه خاصیت جبرانی بودن 
شاخص‌ها از مبادله بین رتبه‌ها و گزینه‌ها بدست می‌آید اگر چه بردار 

وزن شــاخص‌ها بر اســاس نظر خبرگان و از مدل دلفی بدست آمده 
.)2000 ،Romero و Pomerol( است

به طور خلاصه مراحل بکارگیری اين روش به ترتيب ذیل می‌باشد.

1-2-2- انتخاب معیارها و راهبردهای موثر 
انتخاب معیارها و راهبردها از طیف وســیعی از معیارها و راهبردهای 
مطــرح در فرایند مقابله با بيابان‌زایی به صــورت بومی، هم می‌تواند 
به صــورت انفرادی با توجه به تجربه کارشــناس، منابع اطلاعاتی، یا 
مطالعات میدانی صورت پذیرد و یا با استفاده از تکنیک دلفی و با تهیه 
پرسشنامه از متخصصان آشــنا به منطقه مطالعاتی خواسته شود که 
معیارها و راهبردهای موثر را بیان و در دامنه 0 تا 9 امتیازدهی کنند 
در نهایت با بدســت آوردن میانگین امتیازات داده شده به هر معیار یا 

( حذف  7<X راهبرد، مواردی که دارای امتیازات کمتر از 7 بودند ) 

X>7 (  به عنوا ن معیارها و  و معیارها و راهبردهــای باقی‌مانده )
 ،Rajabzade و  Azar( .راهبردهــای موثر مد نظر قرار می‌گیــرد

)2003 ،Memariani و Azar ;2003

2-2-2- برآورد وزن نســبی معیارها و راهبردها و تشــکیل ماتریس 
مقایسات زوجی گروهی

در ادامه به منظور دســتیابی به وزن نســبی، پرسشنامه‌ای تهیه و از 
کارشناسان آشــنا به منطقه مطالعاتی خواسته می‌شود که به ترتیب  
معیارها و راهبردهای موثر حاصل شده از مرحله قبل را از نظر اهمیت 
نســبت به هدف و اولویت نســبت به تک تــک معیارها در مقیاس 1 
الی 9 ســاعتی )جدول 1( مورد مقایســات زوجی  قــرار دهند. پس 
از تشکیل ماتریس مقایســات زوجی کارشناسان، )جدول2( از روش 
میانگین هندســی و با فرض اینکه نظرات تمامی کارشناسان از درجه 
اهمیت یکســانی برخوردار اســت از رابطه 1 اقدام به تلفیق  قضاوتها 
  Azar( .کرده و ماتریس مقایسات زوجی گروهی شکل داده می‌شود

)2002 ،Ghodsipour ;2003 ،Rajabzade و

تعریفدرجه اهمیت

اهمیت یکسان1
نسبتاٌ مرجح یا کمی مهمتر یا کمی مطلوبتر3

اهمیت شدید یا مطلوبیت قوی5

اهمیت فوق العاده زیاد یا کاملٌا مرجح یا 9
کاملٌا مطلوبتر

ترجیحات بین فواصل فوق2،4،6،8

ارزش‌های متقابل ارزیابی‌های انجام شده1/9، 1/8، 1/7، 1/6، 1/5، 1/4، 1/3، 1/2

)2003 ،Rajabzade و Azar( 9 گانه ساعتی )جدول1- درجه ارجحیت )مقیاس زوجی
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3-2-2- استخراج اولویتها بر مبنای جداول مقایسات زوجی گروهی
در این مرحله اعداد جداول ماتریس مقایســات زوجی گروهی اهمیت 
معیارها و اولویت راهبردها نســبت به هر معیار  بعد از نرمال ســازی 
با اســتفاده از رابطه 2، بر مبنای روش میانگین موزون یا میانگین هر 

سطح از ماتریس نرمال شده برآورد شد. )اشکال 3 و 4(.

                                                                                  
∑=

=
1i

ij

ij
ij

a
ar                                                              )2(

)NDM( 4-2-2- تشکیل ماتریس تصمیم گیری نرمالیزه
در ایــن مرحله مقادیر وزنی اهمیت معیارها )Wj( و اولویت راهبردها 
)Pij( بــر مبنــای هر معیــار، در قالب ماتریس کلــی تصمیم‌گیری 

)جدول3( لحاظ می‌شود.

5-2-2- رتبه بندي هرگزینه به ازای هر شاخص
پس از تشــکیل ماتریس تصمیم‌گیری، اقــدام به رتبه‌بندی راهبردها 
)Ai( به ازای هر معیار)Ci( با توجه به مطلوبیت افزایشــی یا کاهشی 
می‌کنیــم و در قالــب ماتریــس  n×m رتبه¬بنــدی راهبردها بیان 

می‌کنیم )جدول4(.

  A=[aij 
†]  , i = 1,2,.....m

j =  1,2,.....n

a1n...a12a11

A=
a2n...a22a21

.

.
.
.

.

.
.
.

amn...am2am1

)2003 ،Rajabzade و Azar( جدول2- ماتریس مقایسات زوجی

† aij ترجیح عنصر iام نسبت به عنصر jام است.

)3 ( )NDM( جدول3- ماتریس تصمیم گیری نرمالیزه

Criterion
Alt

Cn---C3C2C1
Wn-----------W3W2W1

P1n--------P13P12P11A1

P2n-----------P23P22P21A2

׃׃׃׃׃׃
Pmn-----------Pm3Pm2Pm1Am

در این ماتریس m = تعداد گزینه ها یاراهبردها،n = تعداد معیارها C = عنوان معیار و Pij = مقدار وزنی نرمال که هرگزینه با توجه به معیار 
مربوطه کسب می کند، می باشد.  Wj= مقدار وزنی نرمال که هر معیار در ارتباط با هدف کسب می کند.

جدول4 - ماتریس رتبه بندی هر گزینه در مقابل هر شاخص

◄)C( معيار
C1C2C3------Cnرتبه▼

اولین
21A22A23A-n2Aدومین

31A32A33A-n3Aسومین

------

m1Am2Am3Am-Amnامین

در این ماتریس: m = تعداد رتبه راهبردها،n = تعداد معیارها C = عنوان معیار و Aij = هرگزینه با توجه به معیار و رتبه مربوطه . 
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)γ(6-2-2- تشکیل ماتریس دو بعدی گاما
 ماتریس دو بعدی گاما )γ( یا ماتریس " تخصیص"  با توجه به بردار 
وزن معیارهای برآورد شده از مقایسات زوجی گروهی شکل می‌گیرد. 
 i بوده که ســطر آن راهبرد ) γm ×m( این ماتریس یک ماتریس مربعی
و ستون آن رتبه k می‌باشد. مولفه‌های ماتریس γ (ikγ( عبارتست از 
مجموع وزن شاخص‌هایی که راهبردiام در آنها دارای رتبه kام باشد. 
ماتریس گاما یک ماتریس تخصیص اســت کــه می‌توان با هر یک از 
روش‌های تخصیص نظیر روش حمل و نقل، روش مجارستانی، روش 
شــبکه و روش برنامه‌ریزی خطی صفر و یک جواب بهینه را بدســت 
آورد. متداولتریــن روش حل در تخصیص خطــی روش برنامه‌ریزی 

 )2000 ،Romero و Pomerol( .خطی است

.)Ai(7-2-2- محاسبه رتبه نهایی برای هر راهبرد
در ایــن مرحله رتبه‌بندی نهایی راهبردها یا به عبارتی جواب بهینه از 

روش برنامه‌ریزی خطی طی مدل ذیل برآورد می‌شود.
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پس از حل مدل برنامه‌ریزی خطــی یک ماتریس مربع Hm×m به 
گونه‌ای در نظر می‌شــود کــه Ai  به رتبه نهایی kام واگذار شــود، 
در صورتی که hik= 1 باشــد، در غیــر اینصورت hik= 0 می‌گردد 

.)2000 ،Liu ; 1999 ،Qela و Burkard(
از جمله ویژگی‌های بارز این روش می‌توان به موارد ذیل اشــاره کرد، 
روش فوق با یک رتبه بندی ســاده برای گزینه‌هــا موجب تبادل در 
بین شــاخص‌ها می‌گردد و محاســبات پیچیده نــدارد. همچنین در 
این روش نیازی به یکسان‌ســازی مقیاس‌های اندازه‌گیری نیســت و 
 ;1992 ،Asgharpour( شــاخص‌ها می‌توانند از هر مقیاس باشند
Saaty و Vargas، 2006(. در عیــن حــال، تکنیک‌هاي دیگر در 
روش تصمیم‌گیــري چند معیاره هم به شــاخص‌ها و هم به گزینه‌ها 
بــه صورت همزمان براي انجام محاســبه احتیاج دارند در صورتی که 
در تخصیص خطی بدون وجود گزینه‌ها می‌توان شــاخصها و عوامل را 

.)2003 ،Tajodini( رتبه‌بندي نمود

3- نتايج 
1-3- انتخاب معيارهــا و راهبردهاي مهم واولويت دار از نظر 

گروه و ترسيم درخت سلسله مراتب تصميم‌گيري
به منظور دســتيابي به معيارها و راهبردهاي مهم و اولويت‌دار از ميان 
تعداد بي‌شمار معيارها و راهبردها، طبق مدل دلفي، پرسشنامه‌اي در 
دو بخش معيارها و راهبردها تنظيم شــد. در نهايت با به دست آوردن 
ميانگين امتيازات داده شــده به هر معيار يا راهبرد مواردي که داراي 
امتيازات کمتر از 7 بودند حذف و مابقي جهت ترســيم نمودار سلسله 

مراتب تصميم‌گيري به کار رفت )شکل1(.

شکل1- سلسله مراتب تصميم گيري به منظور ارائه راه حل هاي بهينه در زمينه بيابانزدائي منطقه مطالعاتي
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جدول 6 - ماتريس تصميم گيري نرمالیزه راهبردهاي بهينه بيابانزدايي از نظر گروه

معياردرجه اولويت
C733/3

C1631/1

C615/7

C511

C28/9

0.01=Inconsistency Ratio

2-3- محاسبه وزن نسبي معيارها راهبردها و تشکيل ماتريس 
)DM(تصميم گيري گروهي

 به منظور برآورد وزن نســبي يا اولويــت معيارها و راهبردها اقدام به 
تهيه پرسشنامه مقايسات زوجي و توزيع آن بين متخصصان شد. و در 
ادامــه با اخذ نظرات متخصصان و تلفيق نظرات آنها از طريق ميانگين 

هندسي، ماتريس مقايســات زوجي گروهي اهميت معيارها نسبت به 
هدف و اولويت راهبردها نســبت به تک تک معيارها شکل گرفت. در 
اينجــا براي جلوگيري از اطاله کلام تنها ماتريس اهمیت معيارها ارائه 
شده است )جدول5( و اولويت راهبردها نسبت به ساير معيارها نيز به 

اين صورت محاسبه شد.

جدول 5 - ماتريس مقايسات زوجي گروهي اهميت معيارها نسبت به هدف " ارائه راهبرد هاي بهينه بيابانزدائي در منطقه"

C16C6C5C2معيار

C71/22/52/53/4
C162/33/13/1

C61/72

C51/3

شکل 2 - مقايسه اهميت معيارهاي پيشنهادي به منظور دستيابي به هدف

سپس در اين مرحله اعداد ماتريس اهميت معيارها و اولويت راهبردها 
بر مبناي هر معيار )جدول 5(  وارد نرم افزار EC شد و با انجام عمل 
نرمال‌ســازي و محاســبه ميانگين موزون، اهميت و اولويت معيارها و 
راهبردهــاي بيابانزدائي در منطقه مطالعاتــي از نظر گروه به صورت 

نمودارهاي ميله‌اي و بر مبناي درصد به دست آمد)شکل 2(.

مطابق اين نمودارها ملاحظه شــد که بر حسب هر معيار راهبردهاي 
انتخابي متفاوت مي‌باشــند. لذا جهت انتخاب نهائي راهبردها و درجه 
بندي اولويت آنها، در قالب کلي روشــهاي تصميم‌گيري جند معياره 
)جدول3(، ماتريس تصميم‌گيري راهبردهاي بهينه بيابانزدائي از نظر 

گروه )جدول6( شکل گرفت. 

◄)C( اهميت معيارها
▼)A(الويت راهبردها

C7C16C6C5C2

0/33650/30740/15760/10950/0892
A230/22570/18050/24880/23870/2509
A180/26430/23830/19830/16350/1960
A330/15990/15100/20930/25650/1620
A200/15820/22090/16080/17620/2229
A310/19180/20920/18260/16330/1682
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جدول 7- ماتریس رتبه بندی راهبردها

◄)C( معيار
C7C16C6C5C2رتبه▼

18A18A23A33A23Aاولین

23A20A33A23A20Aدومین

31A31A18A20A18Aسومین

33A23A31A18A31Aچهارمین 

20A33A20A31A33Aپنجمین

3-3- رتبه بندی هر گزینه به ازای هر شاخص
پس از تشــکیل ماتریس تصمیم‌گیری، اقــدام به رتبه‌بندی راهبردها 
)Ai( به ازای هر معیار)Ci(  به صورت یک ماتریس 5×5  که ســطر 

آن برابر رتبه و ستون بیانگر شاخص است، شد )جدول7(.
از آنجا که ماتریــس تصمیم‌گیری راهبردهای مقابلــه با بيابان زایی 
مطلوبیت افزایشــی دارد یعنی در صورتیکه عدد اختصاص داده شده 
به هر راهبرد در ارتباط با هر معیار بیشتر باشد نشان از اولویت بیشتر 
آن راهبرد در دســتیابی به هدف است، لذا در هر معیار، راهبردی که 

بیشترین درجه اولویت را کسب کند، راهبرد مطلوب می‌باشد. 

)W( با توجه به اوزان معیارها γ 5×5 4-3- تشکیل ماتریس
در ایــن مرحله ماتریس گاما که یک ماتریس 5×5 می‌باشــد شــکل 
گرفــت، مولفه‌های ماتریس از مجموع وزن شــاخص‌هایی که راهبرد     
iام در آنها دارای رتبه kام می‌باشد، برآورد شد.  همانطور که بیان شد 
وزن هر شــاخص با نظر سنجی از متخصصان و بر مبنای روش دلفی 

برآورد شد.)جدول 8(

جدول 8 - ماتریس وزن تعداد دفعات رتبه گزینی گزینه‌ها

◄)K( رتبه              
▼)A(پنجمینچهارمینسومیندومیناولیناولویت راهبردها

A230/24680/44600/30740
A180/643900/24680/10950

A330/10950/157600/33650/3966

A2000/39660/109500/4941

A31000/64390/24680/1095

ماتریس گاما یک ماتریس تخصیص اســت و همانطور که ذکر شــد 
می‌توان با هر یک از روشــهای تخصیص جواب بهینه را بدست آورد. 
متداولتریــن روش حل در تخصیص خطــی، روش برنامه‌ریزی خطی 

است. 

5-3- رتبه بندی راهبردها
در ایــن مرحله به منظور رتبه‌بنــدی نهایی راهبردها با اســتفاده از 
روش برنامه‌ریزی خطی )روابط1 الــی 3( جدول امتیازدهی گزینه‌ها 

یا به عبارتی ماتریس بهینه شــکل گرفت )جدول9( با توجه به اینکه 
متغیرهای تصمیم دارای مقادیر صفر و یک می‌باشــند، خروجی این 
برنامه فقط بر مبنای عدد 1 در جدول 9 ارائه شــده است و بر مبنای 

آن جدول رتبه‌بندی گزینه‌ها شگل گرفت )جدول10(.
 ، 33A ،20A بــر مبنای جدول 11، ارجحیت راهبردهــا به صورت
18A ،23A ،31A بدست آمد و راهبرد 18A مناسبترین راهبرد از 

میان مجموع راهبردها ارزیابی شد.

00010

H٭=
0001
10000
10000
00100

000A180

H٭×A= 0000A23

A310000
A310000
00A3300

2/6245= تابع هدف بهینه →

A33A31A31 A23A18→

جدول9 - جدول امتیاز دهی گزینه ها جدول10 - ماتریس ترتیب بهینه گزینه ها

جدول 11- جدول رتبه بندی گزینه‌ها
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بحث و نتیجه‌گیری
در این پژوهش روشی نوین را به منظور رتبه‌بندی اولویت راهبردهای 
مطرح در فراینــد مقابله با بيابان زایی بیــان کردیم. نتایج حاصل از 
 AHP، Topsis، روش تخصیص خطی، نتایج حاصــل از روش‌های
Electera  و WSM را در زمینه اولویت‌بندی راهبردها مورد تایکد 
قرار داد. به این معنی که راهبردهای 23A ،18A و31A ، به ترتیب 
در رتبه اول تا ســوم قــرار گرفته اند. در عین حــال روش LA نیز 
همانند روش‌های مذکور، واجد محدودیت نادیده انگاشتن قضاوت‌های 
فازی تصمیم‌گیران است. همچنین بعضی از معیارها ساختار یکفی یا 
ساختار نامشخصی دارند که نمی‌توانند به دقت اندازه‌گیری شوند. در 
چنین مواردی به منظور دســتیابی به ماتریس ارزشــیابی می‌توان از 
اعداد فازی استفاده کرد. بنابراین می‌توان روش‌های اولویت‌بندی را با 
کاربرد اعداد فازی توسعه داد. از معایب دیگر این روش می‌توان به این 
نکته اشاره کرد که در اين روش بدون در نظر گرفتن مقادير داده‌ها و 
صرفا با ملاك قرار دادن رتبه داده‌ها، حجم زيادي از اطلاعات از دست 
مي‌رود و حصول نتایج با ضریب دقت بالا میسر نیست از این رو سعی 
شود در جایی که مقادیر دقیقی از داده ها در دسترس است از مدلهای 

رتبه ای همانند Electera و LA استفاده نشود.
به طور کلی با توجه به نتایج اولویت‌بندی نهائی راهبردها می‌توان بیان 
داشــت که در صورت اجرای راهبردهای، جلوگیری از تبدیل و تغییر 
 )23A(توسعه واحیاء پوشش گیاهی ،)18A(نامناسب کاربری اراضی
و تعدیل دربرداشت ازمنابع آب زیر زمینی)31A(، می‌توان از بیابانی 
شــدن اراضی منطقه جلوگیری و نسبت به احیاء اراضی تخریب یافته 

اقدام کرد. 
در این رابطه می‌توان بیان کرد که در منطقه مطالعاتی تغییر کاربری 
اراضــی در نتیجه افزایــش جمعیت، بیکاری، رشــد صنایع و روحیه 
شهرنشــینی به شدت در حال گسترش اســت. عمدتأ کاربری اراضی 
به صورت تبدیل اراضی مرتعی به اراضی ز راعی و باغی در اثر توســعه 
چاهــای عمیق و نیمه عمیق موتــوردار، تبدیل اراضی باغی به زراعی 
در اثر وقوع خشکســالیهای متوالی و تبدیــل اراضی مرتعی به اراضی 
صنعتی و شــهری در اثر رشــد صنایع و شهرنشینی در سالهای اخیر 

رخ داده است.
تراکم تیپ‌های مرتعی6 الی15درصد می‌باشدکه به شدت تحت تاثیر 
عملکردهای انســانی در قالب بوته‌کنی و چرای مفرط دام می‌باشد به 
طوری که 40 تا 50 درصد پوشــش گیاهی بر اثر بوته‌کنی به منظور 

تالیف دام، سوخت و مصالح ساختمانی از بین می‌رود.
آبیاری در اراضی کشــاورزی اغلب به صورت ســنتی غرقابی و کرتی 
با اســتخرها و جویهای روباز و بســترهای با خلل و فرج زیاد صورت 
می‌گیرد بــه صورتی که بیش از 50 درصد آب مصرفی هدر می‌رود و 

راندمان آبیاری در مزرعه و انتقال کمتر از40 درصد برآورد می‌شود.
بنابراین در چارچوب راهبردهای کلان مطرح شده، پیشنهادات اجرایی 

ذیل توصیه می‌شود.
ـ اهتمام به آمایش ســرزمین و برآورد توان اکولوژیک در ســطوح 
ملــی، منطقــه‌ای و محلی و انطباق کاربریها بــا توان زمین، جدی 

گرفته شود.

ـ از تبدیل نامناســب اراضی مرتعی ضعیف به اراضی زراعی با بازده 
کم و با توان بالقوه زیاد تخریب و فرسایش جلوگیری شود.

ـ از توسعه زیر ساخت‌های صنعتی و کارگاهی در اراضی حساس و 
شکننده مناطق بیابانی و حاشیه‌ای خودداری شود.

- دربحث توســعه و احیاء پوشــش گیاهی سعی شود از گونه های 
بومی و مقاوم مرتعی و زراعی، سیستمهای  آبیاری دور کوتاه و کم 

آبخواه و غیره استفاده شود.
- از روند تخریب تاغ زارها جلوگیری و نســبت به احیاء و بازسازی 

آنها اهتمام لازم به عمل آید.
ـ تعادل تعداد دام و ظرفیت مراتع رعایت شود.

ـ تناســب نوع دام با وضعیت مراتع در نظر گرفته شــود و در مراتع 
ضعیف سعی شود از تعداد بزها کاسته شود زیرا این حیوان خود به 

عنوان عوامل بالقوه تشدید کننده تخریب مراتع به شمار می‌رود.
ـ از چــرای خارج از فصل )چرای دیــرس و زودرس( به دلیل توان 
بالقوه تخریب پوشش گیاهی ضعیف، مراتع بیابانی جلوگیری شود.

ـ بــه منظور حمایت از دامدار و حفاظت از مراتع به تولید و واردات 
علوفه اقدام و در جهت افزایش پتانسیل اقتصاد پایدار دامدار حرکت 
شود تا علاوه بر چرا، دامدار اقدام به بوته کنی جهت تعلیف شبانه و 
همچنین زمستانه و یا تعلیف پس چر مزارع و باغات نکند که خود 

باعث تسریع در روند تخریب می‌شود.
در نهایت پیشــنهاد می شود طرحهای مقابله با بيابان زایی در منطقه 
مطالعاتی بر روی این راهبردها تأیکد کنند تا از هدررفت سرمایه‌های 
محــدود جلوگیری و بازدهی طرح‌های کنترل، احیاء و بازســازی بالا 

رود.
نتایــج این پژوهش به مدیران مناطق بیابانــی این امکان را می دهد 
که امکانات و ســرمایه های محدود  اختصاص یافته به منظور کنترل 
روند بیابانزائی را به شــیوه‌های صحیح و کارآمد به کاربندند تا ضمن 
دستیابی به نتایج بهتر، از هدر  رفتن سرمایه‌های ملی جلوگیری کنند. 
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