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  چكيده

 وجود محيطي و ستتوليد علوفه و ساير خدمات زي در حفظ آب و خاك، آن و اهميت مراتع كشور و نقش با توجه به وسعت
. لازم است اقداماتي در جهت جلوگيري از تخريب و همچنين بهبود وضعيت آن انجام شود ،شواهد دال بر تخريب اين منبع خدادادي

هاي  طرح اينكه دست آوردن اطلاعاتي مبني بر به رو از اين. باشد داري مي هاي مرتع رحيكي از مهمترين اين اقدامات تهيه و اجراي ط
 مراتع در اين تحقيق، .رسد ضروري بنظر مي ،اند نقش داشته اجرا شده تا چه حد در جلوگيري از تخريب و بهبود وضعيت مراتع

تع فاقد طرح مر 14مرتع داراي طرح و  16 بدين منظور،. مورد بررسي قرار گرفتند منطقه زرنديهدر داراي طرح و فاقد طرح  قشلاقي
داراي طرح و فاقد مراتع در  )سطوح متفاوت مرتع انفرادي، مشاعي با( هاي مديريتي انتخاب شدند كه تمام حالت براي مقايسه بنحوي

 همه مراتع از منطقه مامونيه زرنديه كه داراي آب ورو،  از اين .شرايط اقليمي نيز تا حد امكان مشابه باشنداز نظر  وشده لحاظ طرح 
 ،در هر تيپ گياهي .گرفته شددر نظر  مترمربع 2اندازه  در پلات 60تعداد  ،محاسبهپس از . انتخاب شدند ،هواي گرم و خشك است

در اي، وضعيت و گرايش  گونه يپوشش تاجي، توليد، تراكم، لاشبرگ، غناف شناسايي شد و فاكتورهاي عنوان منطقه معرّ اي به  منطقه
انجام   tآزمونبا استفاده از آمده  دستهاي ب دادهآماري تجزيه و تحليل  .ندرزيابي قرار گرفتگيري و ا ندازهمورد ازمان آمادگي مرتع 

. در بيشتر فاكتورهاي مورد ارزيابي مشاهده شدداري بين مراتع داراي طرح و بدون طرح  اختلاف معني آمده دستبراساس نتايج ب .شد
  .نتيجه كليّ اين تحقيق نشان داد كه مراتع داراي طرح نسبت به مراتع بدون طرح از وضعيت بهتري برخوردار بودند

 
  .، استان مركزيزرنديه، گرايش مرتع وضعيت مرتع، داري، طرح مرتع :كليدي هاي واژه

  
 مقدمه
كشور  مديريت مراتع و مشكلات موجود درل ئمسا

اعي، اجتم -مشكلات اقتصادي شامل مشكلات طبيعي،
، نياز به كار، اشتغال تنگناهاي قانوني و نيز افزايش جمعيت

در سه دهه گذشته تعداد  .ايي را افزوده استو مواد غذ
چندين برابر  تعداد دام در مراتع ه دنبال آنبرداران و ب بهره

برداري بيش از توان  در نتيجه همين بهره ،يافته است افزايش
و ظرفيت مراتع، اين منبع عظيم خدادادي رو به تخريب نهاده 

سير نزولي كيفيت مراتع در  از حكايتآمار رسمي . است
احيا و اصلاح آن  شده در راستاي اقدامات انجاممقايسه با 

هزار تا يك ميليون هكتار از  800ساليانه  كه طوري هب ،دارد
. رود سمت كويري و بياباني شدن پيش مي مراتع كشور به



  با مراتع فاقد طرح اي طرحمقايسه وضعيت مراتع دار   ٢١٠

در سطح  كه برنامه اصلاح و احيا مراتع تنها ستاين در حالي
 در واقع، عمليات اصلاح و. شود ميهزار هكتار انجام  300
دفتر ( كند درصد از ميزان تخريب مراتع را ترميم مي 30احيا 

و ) 1380(ابراهيمي  هاي گزارشهمچنين . )1383 فنر مرتع،
 دارد آناز  حكايت) 1384(و ) 1378(ران ارزاني و همكا

هر ساله از  كند و قهقرايي را طي مي كه مراتع كشور سير
وسعت مراتع خوب و متوسط كم شده و در عوض به وسعت 

  . شود راتع ضعيف و خيلي ضعيف افزوده ميم
استفاده از  ،رداري پايدار از اراضي مرتعيب براي بهره

، افزايش مرتع، رعايت ظرفيت هاي مديريتي نوين دام ستمسي
رفتار  اصولا. ستدرآمد دامداران و بهبود شرايط مرتع الزامي
بلكه بدليل عدم  ،سنتي دامداران بر مبناي عدم آگاهي نبوده

از  .باشد ين و فشار شديد زندگي بر آنها ميانگيزه، فقدان قوان
هاي مديريتي براي رسيدن به  استفاده از آخرين روش رو اين

بدون توجه به موارد  مديريت مراتع،بهبود  در جهتپايداري 
). Benjaminsen et al.,2006( باشد نميپذير  يادشده امكان

عادل پايدار مديريتي و رعايت ت اعمال يك سامانهكه  طوري به
 باشد در مراتع مي ي موجودها دام و مرتع از مهمترين چالش

)Illius & O'Connor, 2000 .(زمان تعداد مناسب دام ،
 يع صحيح دام و سيستم مناسب چراتوز برداري، مناسب بهره

 Holecheck et( دنباش مي اساسي مديريت چرامؤلفه چهار 

al.,2004( .با اهداف چندمنظوره داري هاي مرتع امروزه طرح 
رداري مناسب، ب دام و مرتع، زمان بهرهتعادل كه  دنشو تهيه مي

ايجاد داران،  بردن درآمد مرتعچراي يكنواخت، بالا 
دامداران، بهبود پوشش گياهي، افزايش شدت  در يعلاقمند

دست آوردن امنيت شغلي ازجمله آنها گذاري و ب دام
ئه اتوانند در ار ي ميدار هاي مرتع بنابراين طرح. باشند مي

در به بيان ديگر، . نقش اساسي داشته باشندخدماتي چنين 
اتخاذ داري نياز به اهداف چندگانه و  هاي مرتع تهيه طرح

 باشد كه به وضعيت منابع طبيعي كمك كند تصميماتي مي
)Howarth & Wilson,2006، Laukkanen et 

al.,2002،Laukkanen et al.,2004 ، Liu et al,2008، 
Munda, 2006  وPrato, 1999.(  ا وقتي كه جمعيت تالبته

جهان با سرعت شتاباني افزايش يابد، در كشورهاي در حال 

توسعه براي افزايش توليدات دامي فشار بيشتري بر مراتع 
اين اميدواري هست كه در آينده اصول  .وارد خواهد شد

داري  هاي مرتع طرح(هاي اصلاحي مراتع  داري و برنامه مرتع
 Brunson( و حمايت قرار گيرند بيشتر مورد توجه) در ايران

& Steel, 1996،Holecheck, 2001 و Ward,1998( .  
داري باعث تغيير در  هاي مرتع اجراي طرحالبته 
از  در برخيسفانه أمت. گردد هاي پايداري مرتع مي شاخص
تعادل اصل (ظرفيت چرا داري در دست اجرا،  هاي مرتع طرح

گردد  بخوبي رعايت نمين و مدت استفاده زما ،)دام و مرتع
هاي در دست اجرا كه اصول فني  طرحآن دسته از ولي در 
ظرفيت و توان  شدهشده در كتابچه طرح رعايت  مطرح
، اسكندري و همكاران( مرتع بخوبي افزايش يافته استتوليد 
ايجاد تعادل دام و مرتع و  راهمؤثرترين برخي  .)1387

تهيه و اجراي رسيدن به مديريت پايدار در مراتع را 
 ).1380اتركي فيروزجاه،( دانند داري مي هاي مرتع طرح

امروزه با توجه به فرسايش ژنتيكي و سير قهقرايي پوشش 
هاي علمي  با شيوه مديريت مراتع هاي اجراي طرح ،گياهي

برداري بهينه از منابع مرتعي و احيا و اصلاح  بهره منظور به
). 1380 سندگل،(ست ناپذير ا اجتنابامري ضروري و  مراتع

اصلي اين تحقيق  هدفبا توجه به موارد فوق، بنابراين 
داري بر مراتع  هاي مرتع ارزيابي عملكرد و بررسي اثر طرح

پژوهش  فرض اصلي. مراتع فاقد طرح است و مقايسه آن با
ح نسبت به مراتع فاقد طرح در داراي طر  اين است كه مراتع

وضعيت بهتري برخوردار ز فاكتورهاي ارزيابي شده ا اغلب
  . باشند مي

  
  ها مواد و روش

  مشخصات مناطق مورد مطالعه
اي  گونه به مقايسهمورد مراتع با توجه به هدف تحقيق، 

طور نسبي  بهو  تا حد امكان مشابه باشند انتخاب شدند كه
رو  از اين. در شرايط يكسان آب و هوايي قرار گرفته باشند

. شدندشهرستان زرنديه انتخاب  همه مراتع از منطقه مامونيه
داراي  منطقه مامونيه در شرق شهرستان زرنديه قرار دارد و

رندگي سالانه اين متوسط با .آب و هواي گرم و خشك است
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احي مشخص ايران و و از نو باشد ميمتر  ميلي 170منطقه 
و  6معدل حرارت سردترين ماه سال . باشد توراني كشور مي

. گراد است درجه سانتي 39ماه سال   معدل حرارت گرمترين
با كمي مناطق اي اكثرا دشتي  از لحاظ توپوگرافيكي منطقه

  .باشد تپه ماهور مي
 شناسي روش

مرتع فاقد  14داراي طرح و   مرتع 16در اين بررسي 
هاي  انتخاب شدند كه تمام حالت نحويمقايسه ب طرح براي
 مراتعر درا ) با سطوح متفاوتانفرادي، مشاعي (مديريتي 

در زمان  مكاندر هر . دنداشته باشداراي طرح و فاقد طرح  
درصد اطلاعات ) اواخر مهر تا اوايل آبان(آمادگي مرتع 

هاي قابل چرا،  توليد گونه ،هاي گياهي تاجي گونه پوشش
اي، وضعيت و گرايش  تراكم، درصد لاشبرگ، غناي گونه

رف آن منطقه مع و در هر تيپ گياهيدر . شد مرتع بررسي
دليل استپي بودن ب .شد مستقرترانسكت موازي  چهار ،تيپ

متر  300دگي پوشش گياهي طول ترانسكت منطقه و پراكن
تا تغييرات در پوشش گياهي را به خوبي نشان تعيين شد 

بر روي  و بود متر 100يگر يكداز  ها ترانسكت فواصل .دهد

در . پلات دو مترمربعي استقرار يافت 15 نيز هر ترانسكت
كه تمام  شتپلات وجود دا 60 مكان مرتعيدر هر  ،مجموع

هاي  گونه. شد برداشتپلات  60در اين  هاي مورد نياز داده
با استفاده از  III, II, Iگياهي در سه كلاس خوشخوراكي 

 كتاب كد گياهان مرتعي و تلفيق آن با دانش بومي و با توجه
گذاري شدند و شكل ظر گرفتن تركيب گياهي كدبه در ن

مرتع قشلاقي به  30 ،در مجموع. رويشي آنها نيز تعيين شد
در اين تيپ گياهي  39و شامل هكتار  73687وسعت 

پلات براي ارزيابي  2340در مجموع و  بررسي ارزيابي شد
هاي حاصل از تحقيق توسط  داده .كار رفتبهاي گياهي  تيپ
دليل ب. مورد آزمون آماري قرار گرفتند SPSS19افزار  نرم

مراتع داراي طرح و (وجود دو جامعه آماري مستقل از هم 
ها استفاده  براي مقايسه ميانگين  tاز آزمون) مراتع فاقد طرح

  .شد
  
  نتايج

  گياهي در مراتعفاكتورهاي پوشش  تجزيه و تحليلنتايج 
  . ارائه شده است 1داراي طرح و فاقد طرح در جدول 

                      
 tبا استفاده از آزمون  گياهي در مراتع داراي طرح و فاقد طرح تجزيه و تحليل فاكتورهاي - 1جدول 

  فاكتورها انواع مرتع تعداد  ميانگين  خطاي استاندارد  داري سطح معني

** 
  )درصد( پوشش تاجي فاقد طرح 840  3/20  35/0
 داراي طرح 960  5/22  37/0

** 
 فاقد طرح 840  53/0  05/0

 )درصد( )I كلاس( پوشش
 داراي طرح 960  1/1  11/0

** 
 فاقد طرح 840  7/6  23/0

  )درصد( )IIكلاس ( پوشش
 داراي طرح 960  9/8  29/0

** 
 فاقد طرح 840  3/14  29/0

  )درصد( )IIIكلاس ( پوشش
 داراي طرح 960  9/12  32/0

** 
 فاقد طرح 840  7/12  33/0

  )درصد( اي پوشش بوته
 داراي طرح 960  5/15  35/0

ns 
 فاقد طرح 840  3/4  15/0

  )درصد( پوشش علفي
 داراي طرح 960  2/4  15/0

 )درصد( پوشش گندمي فاقد طرح 840  2/3  11/0 **



  با مراتع فاقد طرح اي طرحمقايسه وضعيت مراتع دار   ٢١٢

 داراي طرح 960  8/2  11/0

* 
 فاقد طرح 840  6/4  08/0

  )تعداد( تراكم
 داراي طرح 960  9/4  08/0

** 
 فاقد طرح 840  19/0  02/0

 )تعداد( )I كلاس( تراكم
 داراي طرح 960  33/0  03/0

** 
  )IIكلاس ( تراكم فاقد طرح 840  1  04/0

 داراي طرح 960  7/1  05/0  )تعداد(

** 
  )IIIكلاس ( تراكم فاقد طرح 840  4/3  07/0

 داراي طرح 960  9/2  07/0  )تعداد(

ns 
 فاقد طرح 840  2/98  9/6

  )كيلوگرم در هكتار(قابل برداشت  توليد
 داراي طرح 960  5/103  1/5

** 
  )I كلاس(توليد  فاقد طرح 840  1  25/0

 داراي طرح 960  3/5  1/1  )كيلوگرم در هكتار(

ns 
  )II كلاس(توليد  فاقد طرح 840  4/40  6/6

 داراي طرح 960  9/49  3/4  )كيلوگرم در هكتار(

* 
  )III كلاس(توليد  فاقد طرح 840  7/56  5/2

 داراي طرح 960  2/48  2/3  )كيلوگرم در هكتار(

** 
 فاقد طرح 840  2/3  06/0

  )درصد( لاشبرگ
 داراي طرح 960  8/2  07/0

** 
 فاقد طرح 840  1/4  05/0

  )تعداد( )ها تعداد گونه( غنا
 داراي طرح 960  5/4  05/0

ns :درصد 1دار در سطح  اختلاف معني**:  ؛درصد 5دار در سطح  اختلاف معني*:  ؛دار اختلاف معني فاقد  

  مراتع و گرايش وضعيت
صورت كمي بدر همه مراتع  مرتع وضعيتهاي  چون داده

نيز مورد ها  اين دادهرو،  از اين ؛رد بررسي قرار گرفتمو

ارائه  2جدول كه نتايج آن در  ندمقايسه آماري قرار گرفت
  . شده است

  
 t مقايسه وضعيت مراتع داراي طرح و فاقد طرح با استفاده از آزمون - 2جدول 

  نوع مرتع  تعداد ميانگين  داري معني

ns  
  داراي طرح  16 7/30
  فاقد طرح  14 7/28

گرايش پوشش  ،طرحمراتع داراي در تيپ گياهي  21 از
تيپ گياهي  14اهي ثابت و تيپ گي 5تيپ گياهي مثبت،  2

تيپ گياهي  13تيپ گياهي مثبت،  2و گرايش خاك  منفي
تيپ گياهي مراتع  18از  .تيپ گياهي منفي بود 6ثابت و 

تيپ گياهي منفي بود  18گرايش پوشش در هر  ،فاقد طرح
ي منفي تيپ گياه 7تيپ گياهي ثابت و  11و گرايش خاك 

  .بود
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  نسبت سطح مرتع و تعداد دام در مراتع داراي طرح و فاقد طرح -1 شكل

  تعبررسي تناسب دام و مر
تناسب دام و مرتع نشان داد كه گرچه در مراتع رسي بر

اما  ،شود داري نيز ظرفيت چرا رعايت نمي داراي طرح مرتع
عبارتي تناسب دام و مرتع در  ميزان رعايت ظرفيت چرا و به

. اين دسته از مراتع از وضعيت نسبتا بهتري برخوردار است
اين موضوع با مقايسه سطح مرتع و تعداد دام موجود در 

  . به طور كلي نمايش داده شده است 1شكل 
  

  بحث
بين مراتع داراي طرح و آمده،  بر اساس نتايج بدست

تورهاي مورد ارزيابي اختلاف در بيشتر فاكبدون طرح 
در ارتباط  .مشاهده شد درصد خطا 1در سطح  يدار معني

كه نتايج نشان داد  II و Iگياهان كلاس  پوشش تاجيبا 
دار نسبت به  در مراتع طرح داري بطور معني ها ميانگينمقدار 

 IIIدر مورد گياهان كلاس  .دباش ميمراتع بدون طرح بيشتر 
ها در مراتع  ميانگينمقدار دار،  با وجود اختلاف معني

انتظار بنابراين . بود دار نسبت به مراتع بدون طرح كمتر طرح
پوشش تاجي در يك مرتع با وضعيت بهتر ميزان رود  مي

 IIIزياد و ميزان پوشش گياهان كلاس  IIو  Iگياهان كلاس 

 ،بودهمحققان نتايج ديگر با اين نتيجه مشابه  .كمتر باشد
پوشش تاجي  ،براساس مطالعات انجام شدهنحوي كه ب

تحت ) اي ترين گياهان علوفه خوشخوراك(شونده  گياهان كم
شدت چراي كه تحت  يابد، در حالي چراي سنگين كاهش مي

 يابند در مرتع اين گياهان افزايش ميكم 
)Holecheck,2002 .( تر  در زمان مطالعه طولانيهر قالبته

باشد، انحراف بين چراي سبك با سنگين بر حسب تركيب 
 Skovlin etو Smith, 1967( گياهي بيشتر خواهد شد

al.,1976 .(مراتع محققان بر اين باورند كه در  ،طور كلي به
ساله، بدليل  40تا  20 تحت چراي سنگين بعد از يك دوره

هاي  مرغوب با گونه هاي و جايگزيني گونه فرسايش خاك
يابد ي، بازده توليدي دام كاهش مينامرغوب يا سم 

)Houston & Woodward,1966 ،Launchbaugh, 1967 
  ). Mcllvain,1971 & Shoopو 

اگرچه كل  ،هاي رويشي در ارتباط با بررسي انواع فرم
داراي طرح نسبت به مراتع بدون   در مراتع تاجي پوشش

ها  سهم بوتهمربوط به ، ميزان است اما اين طرح بيشتر
داراي طرح   مديريت در مراتعاگرچه  به بيان ديگر،. دشو مي

دليل كمبود بارندگي و باما  ،باعث افزايش پوشش شده
ويژه  هب( خشكي محيط و در نتيجه كمبود رطوبت خاك
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  با مراتع فاقد طرح اي طرحمقايسه وضعيت مراتع دار   ٢١٤

اي  افزايش بيشتر در گياهان بوته تعداد اين) رطوبت سطحي
كه  دارداز اين واقعيت  حكايتاين نتيجه . شود ديده مي

هاي  فراهم كردن بهبود شرايط رشد براي فرممنظور  به
اجراي اقدامات ذخيره نزولات  ،رويشي علفي و گندمي

استفاده بهينه از بارندگي و افزايش رطوبت خاك  درآسماني 
  .باشد الزامي مي

ميانگين مقدار كه  نتايج نشان داددر ارتباط با تراكم نيز 
داراي طرح نسبت به   در مراتع II و Iياهان كلاس تراكم گ

اما در  ،دباش ميبيشتر داري  بطور معنيمراتع بدون طرح 
مقدار دار،  با وجود اختلاف معني IIIمورد گياهان كلاس 

طرح نسبت به مراتع بدون طرح داراي   ها در مراتع ميانگين
در يك مرتع با  انتظار اين است كهبنابراين . بود كمتر

زياد و ميزان  IIو  Iوضعيت بهتر ميزان تراكم گياهان كلاس 
در ارتباط با تراكم كل  .كمتر باشد IIIتراكم گياهان كلاس 

عبارت ب. مشاهده شد درصد 5در سطح  دار معني نيز اختلاف
دار داراي تراكم گياهي بيشتري نسبت به  مراتع طرحديگر، 

 .دباش نميزياد  اين اختلافميزان اما  ،بودندمراتع فاقد طرح 
كه در هر مرتعي  توان توضيح داد طور مي را اين مسئلهاين 

هاي گياهي غير  هاي خوشخوراك، پايه با حذف پايه
خوشخوراك تا حدود زيادي اين كمبود تراكم را جبران 

  .كنند مي
كه توليد كل و  نشان داد نتايج توليد با در ارتباط

دار با مراتع  در مراتع طرح IIهمچنين توليد گياهان كلاس 
اما بين توليد گياهان  ،نداردداري  اختلاف معنيبدون طرح 

 .داري مشاهده شد اختلاف معني IIIو گياهان كلاس  I كلاس
اين توان بدين گونه تفسير كرد كه  آمده را مي نتايج بدست
دار با مراتع بدون  مراتع طرحبين توليد كل در عدم تفاوت 

وضعيت خوب  كه مراتع با هنگامي به اين دليل است كهطرح 
توليد كل آنها كاسته  قداراول از مگام شوند در  تخريب مي

توليد گياهان خوشخوراك كاسته  مقداربلكه از ، شود نمي
شود  يرخوشخوراك افزوده ميتوليد گياهان غ قدارشده و به م

 ،شود كل توليد مرتع تغييري حاصل نمي در و به همين دليل
اين خوشخوراك در توليد گياهان خوشخوراك و غير اما

اين موضوع  بخوبي آمده دستبنتايج . شود ميمشاهده تغيير 

و گياهان  Iزيرا بين توليد گياهان كلاس  ،كند را ثابت مي
دار با مراتع بدون طرح تفاوت  در مراتع طرح IIIكلاس 
  .شد ي مشاهدهدار معني

گيريم كه مراتع داراي  نتيجه مي ،بنابر مطالب بيان شده
طرح نسبت به مراتع بدون طرح از وضعيت بهتري 

 ،)1379(برخوردارند كه اين نتيجه با نتايجي كه اسراري 
 آذرنيوند ،)1379( الديني خليليان و شمس ،)1375( عباسي

گزارش  )2002( Dowhowerو Teague  و) 1383(
برداري از مراتع  دهد كه بهره بقت دارد و نشان ميمطا اند، كرده

در همه جاي دنيا چنانچه با طرح و برنامه باشد بهتر و 
در ) 1383(براي نمونه آذرنيوند و همكاران . تر است مناسب

بررسي شش مرتع داراي طرح و شش مرتع فاقد طرح 
كردند كه گزارش داري در منطقه شمال گنبدكاووس  مرتع

مطابق با شرايط  كه داري در صورتي هاي مرتع طرحاجراي 
اقتصادي و اجتماعي منطقه باشد باعث افزايش  اكولوژيك،
  .شود و بهبود وضعيت و گرايش مراتع مي توليد علوفه

نتايج ن امحققتعداد ديگري از ست كه اين در حالي
ثيري أتها  و معتقدند كه اجراي طرح اند دست آوردهمتفاوتي ب

است كه  تع و يا فاكتورهاي مرتعي نداشتهبر وضعيت مر
) 1385(كاظمي  ،)1386( شناس توان به حق ازجمله آنها مي

در ) 1386(شناس  حق. اشاره كرد) 1378(و سرداري 
داري شهرستان  هاي مرتع بررسي ارزيابي اقتصادي طرح

ها در مناطق  دماوند به اين نتيجه رسيد كه اثر اين طرح
اثر  ها بي بند طرح در مناطق ميان اما ،قي مثبت بودهييلا
داري را  هاي مرتع اجراي طرحير أثت) 1385(كاظمي . اند بوده

اما . ته استاثر دانس داران شهرستان بهشهر بي بر درآمد مرتع
ترين دلايل مهمست كه ا اين نامبردگان نكته مهم در تحقيقات

دار و بدون طرح را در اجرا  عدم تفاوت بين مراتع طرح
عدم رعايت تعداد دام مانند  موارد عنوان شده در طرحنشدن 

برداران و عدم  مديريت نادرست بهره متناسب با ظرفيت چرا،
موارد يادشده تمام كه اند  عنوان كردهنظارت كافي و صحيح 

بلكه اشاره به نحوه  ،برد وال نميئزير سها را  سودمندي طرح
  .ها دارد اجرا و مديريت طرح

وضعيت مراتع داراي طرح و فاقد  هايامتيازدر مقايسه 
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به  طرح با وجود بيشتر بودن امتياز مراتع داراي طرح نسبت
اين  .داري بين آنها يافت نشد مراتع فاقد طرح، اختلاف معني

ها در  اين نكته است كه گرچه اجراي طرح گوياينتيجه 
در اما شده، مراتع قشلاقي باعث افزايش پوشش و توليد 

زيرا وضعيت  ،داري نداشته است معنيير تأث مرتع وضعيت
 رو از اين ،باشد همه فاكتورها مياثر يك مرتع برآيند 

ديرتر از ساير هايي است كه  وضعيت مرتع ازجمله شاخص
از  .دهد ينشان م واكنش )ويژه در مناطق خشك هب(فاكتورها 
دهي به خصوصيات  كه فرم نمرهكرد يد بتوان عنوان طرفي شا

نحوي كه ب ،باشد در مراتع قشلاقي داراي اشكال مي مرتع
هايي در بين مراتع، امتيازات مراتع  با وجود تفاوت گاهي

با مقايسه  .شد برآورد ميمشابه يا بسيار نزديك به هم 
در مراتع داراي طرح و فاقد پوشش گياهي و خاك  گرايش
كه مراتع داراي طرح به لحاظ روند شد  مشخص طرح

نسبت به مراتع فاقد طرح از جايگاه نيز ت تغييرات وضعي
كه گرايش  كردبايد اذعان با اينحال  .بودند بهتري برخوردار

) درصد مراتع 74( پوشش گياهي در بيشتر مراتع داراي طرح
 :دليل باشد دوتواند به  مياين موضوع باشد و  نيز منفي مي

در مراتع داراي طرح  اعمال شده دركه مديريت اول اين
در ( تواند در جهت بهبودي مرتع حركت كند ميمدت ن كوتاه

مراتعي كه داراي مديريت خوبي بوده و فشار چرا كم است 
و ديگر اينكه در بسياري از مراتع داراي ) يا وجود ندارد

طرح با انجام اقدامات اصلاحي پوشش و توليد مراتع در طي 
هاي اوليه اجراي طرح مطلوب بوده و با مراتع فاقد  سال
تدريج به دليل سوء اما ب ،ح اختلاف فاحشي داشته استرط

تبع آن  هاي گذشته و به حضور دام مازاد در سال مديريت و
تخريب بيش از اندازه، توان مرتع را براي بازسازي كاهش 

شرايط ماقبل اجراي  و مرتع دوباره در حال بازگشتن بهداده 
فشار  ارند ودر مراتعي كه مديريت خوبي ند( باشد طرح مي

از مهمترين نتايج اين  و اين يكي) باشد چرا در آنها زياد مي
دسته از مراتع با گذر  يعني اينكه در اين. باشد تحقيق مي
ها با  معني شدن تفاوت دليل روند قهقرا بايد منتظر بيزمان و ب

محققان تيجه مشابه نتايج ديگر اين ن .مراتع فاقد طرح شد
مطالعات اثر چراي سنگين بر يج عنوان مثال، نتا هب .باشد مي

طور مداوم بچراي سنگين كه دهد  نشان ميوضعيت مرتع 
چراي سبك،  در. دهد سوق مي گرايش را به سمت پايين
اندكي  يچراي متوسط بهبود درگرايش به سمت بالا و 

  ).Holecheck, 2002(ه است مشاهده شد
اي نيز مشاهده شد كه ميزان  گونه يغنادر ارتباط با 

بدان و اين بود اي در مراتع داراي طرح بيشتر  گونه يغنا
 در مراتع داراي طرح فشار چراي نسبي كمترمعناست كه 

گياهان نيز اجازه رشد و ساير باعث شده است كه ) 1شكل(
سال  20 تا 15حضور يابند و به همين دليل پس از گذشت 

يژه در و هب( ها در اين مراتع تعداد گونه ،ها از اجراي اين طرح
نسبت به مراتع  )اي كه از مديريت مناسبي برخوردارند دسته

  .يافته است فاقد طرح افزايش
ترين كه شايد مهم توان نتيجه گرفت بندي كلي مي در جمع

دليل برتري مراتع داراي طرح نسبت به مراتع فاقد طرح، 
اصول مديريتي مانند زمان ورود و خروج دام،  رعايت

نسبي تعادل دام و  در مرتع و رعايت ها پراكنش مطلوب دام
بق محاسبات توليد و هر چند بر ط. است مرتع در اين مراتع

تعادل بين در مراتع داراي طرح نيز ، در نتيجه ظرفيت چرا
گذاري در اين مراتع  اما شدت دام، دام و مرتع رعايت نشده

 تر مراتع فاقد طرح به تعادل دام و مرتع نزديك با در قياس
همخواني محققان يج ديگر اين نتيجه با نتابنابراين،  .تبوده اس
تعداد دام  نيزن امحققدر مطالعات ساير  كه طوري به ،داشته

گزارش شده  بر پوشش گياهي و مرتعثر ؤمو  عامل اوليه
 & Ash & Stafford,1996) ،O'Reagain است

Turner,1992  وVan Poolen & Lacey,1979( .  
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Abstract 
Given the breadth and importance of rangelands in water and soil conservation, fodder 
production and environmental services and evidence of the destruction of this resource, 
some measures must be taken to prevent damage and also improve its condition. One of 
the most important measures is preparation and implementation of Range Management 
Plans. Hence, it is necessary to consider implemented projects to know that how much 
they have contributed in preventing damage and improving rangelands. In this research 
winter rangelands (with and without Range Management Plans) were investigated in 
Zarandieh. For this purpose, 16 rangelands with Range Management plan and 14 
rangelands without Range Management plan were selected so that all management types 
(private, collective and different areas of rangeland) were taken into consideration with 
same climate conditions as far as possible. Consequently all rangelands were selected 
from Mamoonieh-Zarandieh region with warm and dry weather. After calculating the 
number of plots (60) and its size (2m2) in each vegetation type, a reference area was 
selected in which vegetation factors including  canopy cover, yield, density, litter, 
species richness, range condition and trend were evaluated in time of range readiness. 
Statistical analysis of data was performed by t-test. According to the results, there were 
significant differences between studied rangelands in most of factors. Overall result of 
the study showed a better condition for rangelands with Range Management Plans.  
 
Keyword: Range Management Plan, Range condition, Range trend, Winter Rangeland, 
Zarandieh.  

  
  

  


