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ــود  ــه بهب ــه ب ــت ک ــدی اس ــد.IWRM فرآین ــه کار می گیرن ــوم ب مفه
ــرای  ــی ب ــع طبیع ــر مناب ــاک و دیگ ــع آب، خ ــت مناب ــعه مدیری توس
ــر و  ــرایط براب ــی در ش ــادی، اجتماع ــع اقتص ــردن مناف ــر ک حداکث
بــدون زیرپــا گذاشــتن پایــداری اکوسیســتم حیاتــی و محیط زیســت 
 IWRM ــی ــای تعریف ــی بنده ــه تمام ــاره دارد. مشــخص اســت ک اش
ارتبــاط خوبــی بــا مفهــوم حکمرانــی آب دارد، امــا ایــن دو مفهــوم 
 Global Water(یکســان نیســت. طبق تعریــف مشــارکت جهانــی آب
 IWRM حکمرانــی بایــد بتوانــد زمینــه اجرایــی شــدن )Partnership

.)UNDP, 2012( ــد ــم کن را فراه

ارزیابی حکمرانی آب
ــی آب  ــی حکمران برنامــه توســعه ســازمان ملــل )۲۰۱۲( ارزیاب
را در چارچوبــی ماننــد شــکل ۲ توصیــه کــرده اســت. ارزیابــی 
ــه توســعه  ــه چارچــوب برنام ــران را برپای ــی آب در ای حکمران
ــدرج در شــکل  ــوان از هــر ســه منظــر من ســازمان ملــل می ت

۲ مــورد بررســی قــرار داد. 

عوامـل مدیریتی بحــران آب در ایــران
مهدی میرزائی 1

حکمرانی آب چیست؟
تعریف های متعددی از حکمرانی آب ارائه شده است. شاید بتوان گفت 
اجتماعی،  سیاسی،  متعدد  »سیستم های  است:  چنین  مشترک  تعریف 
اقتصادی و اجرایی برای توسعه و مدیریت منابع آب و ارائه خدمات آب 
در سطوح مختلف اجتماعی« )Rogers & Hall ,2003(. به عبارت دیگر 
سیستم های حکمرانی آب مشخص می کنند که چه کسی، در چه زمانی و 
چگونه، به چه آبی دسترسی داشته باشد و از منافع و خدمات مرتبط با 
آن بهره ببرد )Allan ,2001(. در شکل ۱ وجوه مختلف حکمرانی آب به 

طور مختصر ارائه شده است.
ــه  ــه ب ــی آب توج ــی حکمران ــوع ارزیاب ــه موض ــل از ورود ب قب
ــه اول اینکــه  ــر مســأله ضــرورت دارد: نکت ــم بهت ــرای فه ــه ب دو نکت
ــت و  ــتباه گرف ــع آب اش ــت مناب ــا مدیری ــی آب را ب ــد حکمران نبای
بــرای رســیدن بــه یــک حکمرانــی مطلــوب، بایــد ابزارهــای عملــی 
ــه دوم  ــت )Tortajada ,2010(. نکت ــه کار بس ــع آب را ب ــت مناب مدیری
ــته  ــم پیوس ــت به ه ــی مدیری ــا معن ــی آب را ب ــی حکمران ــه گاه اینک
منابــع آب )Integrated Water Resources Management(  بــا یــک 
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مقدمه
ــع آن  ــاً ثابــت شــده کــه تمــام مشــکلات آب ناشــی از محدودیــت مناب ــا محدودیت هــای متعــددی مواجــه اســت. تقریب ــع آب در ایــران ب مناب
ــا  ــا شــرایط فیزیکــی، آب و هــوا ی ــد. ایــن عوامــل به طــور کلــی ارتباطــی ب نیســت بلکــه عوامــل دیگــری نیــز در ایــن موضــوع تاثیــر دارن
تغییــر اقلیــم ندارنــد و عمــده مشــکلات ناشــی از عوامــل انســانی هســتند. به طوری کــه حتــی پدیده هــای بزرگ مقیــاس محیــط زیســتی ماننــد 
ریزگردهــا یــا بیابان زایی هــا را نیــز از جملــه ایــن دخالت هــای انســانی می داننــد.  بــر ایــن اســاس بخــش مهمــی از معضــلات منابــع آب ایــران 
ــع آب در ایــران طــی یــک دوره زمانــی به نســبت  را می تــوان مدیریتــی دانســت. یــادآور می شــود، مشــکلات ناشــی از کارکــرد مدیریــت مناب
ــداد  ــی، خشــک شــدن تع ــار آن به خصــوص در مشــکلات ناشــی از افــت ســفره های آب زیرزمین ــج آث ــی موضوعیــت داشــته و به تدری طولان
قابــل توجهــی از چشمه ســارها و تغییــر کارکــرد رودخانــه از دائمــی بــه فصلــی بــروز یافتــه اســت. از ایــن رو انتقــاد از مدیریــت منابــع آب در 
ایــران منحصــر بــه یــک دوره زمانــی، یــک دولــت یــا چنــد مدیــر نیســت بلکــه توجــه دادن بــه چارچوب هــا و فرآیندهایــی اســت کــه ســالیان 
ســال در یــک فرهنــگ، اجتمــاع و فضــای سیاســی خــاص شــکل گرفتــه و مدیــران تنهــا آن را راهبــری می کننــد. توجــه بــه ایــن نکتــه ضــروری 
ــر،  ــه گاهــی امکان پذی ــوده و ن ــه ســاده ب ــه آب اســت، ن ــط ب ــن مرتب ــه بخشــی از آن قوانی ــن فرآیندهــا و چارچوب هــا ک ــر ای ــه تغیی اســت ک
چراکــه نیــاز بــه پیش نیازهــای فراوانــی دارد کــه در گام اول ایــن چارچوب هــا بــا مفهــوم »حکمرانــی آب « در نوشــتار پیــش رو مــورد تجزیــه 

و تحلیــل قــرار گرفتــه اســت. 
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خوزستان 
یا سازمان آب منطقه ای و شهرداری تهران 
بررسی شود، ماهیت این ساختارهای غیررسمی بیشتر به چشم می خورد. این 
تنش ها به معنی  نبود اعتقاد طرفین به قواعد یا قوانین وضع شده نیست، بلکه به 
این معنی است که این بازیگران در داخل سیستم خود روش دیگری )یا اولویت 
دیگری( برای مصرف آب دارند که منطبق بر قانون فعلی نیست. به عبارت 
دیگر می توان گفت قواعد محلی آب تحت یک نوع پلورالیسم قانونی به بقای 
خود ادامه می دهند )Boelens, 2008(. این موضوع به معنی »سنتی بودن« 
مدیریت منابع آب هم نیست چرا که در طرح های توسعه ای تازه احداث 
شده، پایین دست سدهای مدرن یا شبکه های آبیاری و زهکشی پیشرفته نیز 
می توان آن را دید. از طرف دیگر تفاوت در کارکردهای گروداران و کارکرد 

الگوهای دولتی حکایت از فاصله بسیار زیاد بین قانون و عمل دارد.
وضعیت  آب  عادلانه  توزیع  قانون  ارزیابی  در  دیگر  مهم  نکته 
است،  بازی  قاعده  آب،  عادلانه  توزیع  قانون  اگر  است.  گروداران 
در  اینکه  وجود  با  می شوند.  محسوب  آب  بازیکنان  گروداران 
مدام  کشور  در  مختلف  سطوح  در  جلسات  و  داخلی  بحث های 
موضوع گروداران بین مدیران ارشد آب مطرح می شود ولی عملا 
ردپایی از ورود و تأثیر آنها در قانون دیده نمی شود. مثال بارز و 
تصمیم گیری  که  شد  خواهد  چنان  عمل  در  نگرشی  چنین  پیامد 
تهران  در  متخصص  ده  چند  توسط  ارومیه  دریاچه  احیای  برای 
می گیرد.  آب صورت  مصرف  مدیریت  اصلی  رکن  بدون حضور 
مشخص نیست که تحت چنین شرایطی آیا تصمیمات اتخاذ شده 
ضمانت اجرایی در محل دارند؟ نتیجه این رویکرد برای گروداران 
باعث شده تا بخش خصوصی کمترین رغبت را برای مشارکت 
در طرح های توسعه یا بهره برداری داشته باشد و مصرف کنندگان 
رغبتی  نتیجه  در  و  ندانند  آن خود  از  را  حیات  مایع  این  آب، 
نیز برای اصلاح روش مصرف خود نداشته باشند. به هر حال 
قانون تمکین  به  باید نسبت  اگر گرودارانی که  نظر می رسد  به 
کنند، نتوانند آن را تغییر دهند، حضور آنها در عرصه اثرگذاری 
آب به شدت کم رنگ شده و در نتیجه قواعد غیررسمی جای 
خود را به قواعد رسمی داده و پیچیدگی ها در این خصوص 

افزایش می یابد. 

اصول حکمرانی
قابلیت  به سه موضوع شفافیت،  را می توان  اصول حکمرانی 
اندازه گیری و مشارکت تقسیم کرد. دو دیدگاه کلان در خصوص 
مدیریت منابع آب وجود دارد؛ یکی نگاه »بالا به پایین« و 

حکمرانی 
آب

وجه اجتماعی

وجه سیاسی

استفاده پایدار استفاده کارا

استفاده برابر

فرصت برابر

وجه محیط  وجه اقتصاد

)Tropp، 2012( شکل ۱: وجوه حکمرانی آب

حکمرانی 
آب

ساختارها و بازیگران

کارآیی اصول حکمرانی

)UNDP، 2012( شکل ۲: چارچوب ارزیابی حکمرانی آب

شکل ۳: شبکه آبیاری مهاباد )عکس: مهدی میرزائی، ۱۳۸۱(

ساختارهـــا و بازیگـــران
ساختارهای حکمرانی آب، »قواعد بازی« را مشخص می کنند و در آن 
چگونگی حکمرانی آب معین می شود. ساختارهای قانونی آب ایران، از 
قانون اساسی ایران به عنوان فرادست ترین قانون و ساختار شروع می شود 
)مشخصا اصل ۴۵  قانون اساسی(. البته پرکاربردترین و مهم ترین قانون در 
زمینه آب در ایران قانون توزیع عادلانه آب است. ارزیابی قانون یاد شده 
به منظور بررسی کارآیی ساختارهای منبعث از آن، حکایت از این دارد که 
این قانون بر پایه شرایط  ۳۰ سال گذشته تدوین شده و با وجود تلاش های 
فراوان برای به روز کردن آن، به دلایل متعددی تا کنون این تلاش ها عملی 
نشده است. در زمان تدوین قانون یاد شده بسیاری از نهادهای اجرایی فعلی 
به وجود نیامده بود یا اکنون وجود خارجی ندارند. در این قانون، »دولت« 
نکته  است.  شده  آب  مدیریت  به  موظف  اسلامی«  »حکومت  جانب  از 
مهم دقیقا از همین ماده و اصل ۴۵ قانون اساسی شروع می شود. یکی از 
بزرگترین مشکلات در سازمان ها و ساختارهای قانونی بزرگ )مانند دولت 
یا وزارتخانه ای خاص( ماهیت دیوان سالارانه آنها و نبود پیش بینی جایگاه 
برای گروداران در نظام تصمیم سازی و تصمیم گیری در ساختار مدیریت 
منابع آب است. در قانون توزیع عادلانه آب بحثی در مورد ساختارهای 
غیر رسمی به میان نیامده است. این ساختارها اشاره به نهادها، دستورالعمل ها، 
سنت ها و روش های مدیریت منابع آب »غیر رسمی« دارند. بسیاری از 
این روش ها و دستورالعمل ها همخوانی مناسبی با قواعد دولتی و رسمی 
ندارند. وقتی تنش های صورت گرفته بین استان های یزد و اصفهان، اصفهان و 
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آبی،  بدنه های  به  مرتبط  کیفیت محیط زیست  مصرفی، 
اجبار متولیان به عملیاتی کردن استانداردهای مشخص 
در منابع آب، تشویق ها و جرایم مرتبط و غیره همگی 
بخش هایی از این کارایی محسوب می شوند. وضعیت ایران 
در این بخش نیز چندان بهتر از دو بخش دیگر نیست. به 
عنوان مثال تقریباً تمامی شرکت های آب و فاضلاب در 
ایران »زیان ده« هستند. به عبارت دیگر این شرکت ها بدون 
آب  شرکت های  ندارند.  حیات  امکان  دولتی  کمک های 
یا  پرداخت  و  ندارند  بهتری  نیز چندان وضعیت  منطقه ای 
وصول نشدن حقابه ها شرایط را برای متولی آب به شدت 
سخت کرده است. نبود کنترل بر منابع آب زیرزمینی خود 
معضلی جدی است در حالی که قیمت گذاری صحیحی برای 
آب صورت نگرفته و البته قوانین نیز دست و پای متولیان 
به هر حال آنچه که معلوم و  و مدیران آب را بسته است. 
مشخص است، حکمرانی در بخش کارآیی نیز با مشکلات 

جدی مواجه است. 

نتیجه گیری
ــی در  ــران مدیریت ــی بح ــتای بررس ــه در راس ــن مقال در ای
ــت  ــه دول ــول ب ــای معم ــب انتقاده ــر حس ــه ب ــع آب، ن مناب
ــول  ــل قب ــه قاب ــک روی ــاس ی ــر اس ــه ب ــئولان، بلک ــا مس ی
بین المللــی بــه شــکل کامــلا خلاصــه و تیتــروار در خصــوص 
حکمرانــی آب در ایــران بحــث شــد. با توجــه بــه ارزیابی های 
ــران، مســیر را  ــی آب در ای اســتاندارد، ایــن درجــه از حکمران
بــرای رســیدن بــه وضعیــت فعلــی مدیریــت منابــع آب همــوار 
ــر  ــز غی ــت نی ــن وضعی ــت از ای ــرایط برون رف ــرده اســت. ش ک
قابــل دســترس نیســت. مهــم ایــن اســت کــه در گام اول پذیرفته 
ــده  ــای عم ــران دارای ضعف ه ــع آب در ای ــت مناب ــود مدیری ش
در حکمرانــی اســت و تــا ایــن ضعف هــا برطــرف نشــود، افــق 

روشــنی پیــش رو نخواهــد بــود.
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به قانون توزیع عادلانه آب  با توجه  به بالا«.  دیگری »پایین 
اگر حکومت و دولت اسلامی را به عنوان نهاد بالادستی در زمینه 
آب بشناسیم، در این صورت موضوعیت گروداران و تصمیمات 
آنها یا نهادهای غیررسمی در آب کمر نگ شده و بالطبع با یک 
که دولت می تواند  بود. چرا  روبه رو خواهیم  پایین  به  بالا  نهاد 
بدون مشورت با گروداران، مثلا تصمیم گیری در خصوص انتقال 
آب از یک حوضه به حوضه دیگر را انجام دهد و در صورتی که 
شخص حقیقی یا حقوقی نیاز به بررسی و نشان دادن تأثیرات این 
انتقال باشد، ارائه نشدن اطلاعات می تواند راه حلی برای پاک کردن 
صورت مسأله باشد. نمونه این نبود شفافیت را می توان از شایعه 
»صدور آب ایران به کشورهای همسایه« پیدا کرد. دولت به دلیل 
نداشتن نیاز و التزام قانونی به پاسخگویی به گروداران، موضوع را 
بی پاسخ رها کرده و در نتیجه این شایعه بیشتر پراکنده شد. بسیاری 
به  باید اطلاعات و آمار مربوط  به لحاظ قانونی  نهادهایی که  از 
آب و هوا را در اختیار مردم قرار دهند یا آنها را در پایگاه های 
اینترنتی خود در اختیار عموم قرار دهند از این کار امساک می کنند؛ 
به ویژه اگر حوضه آبریز در تنش های اجتماعی یا کم آبی باشد. امکان 
دسترسی آزاد به اطلاعات تبادلات آبی بین خوزستان، چهارمحال و 
بختیاری، اصفهان و یزد و تا همین چندی پیش در خصوص حوضه 
آبریز ارومیه عملًا وجود نداشت. این موضوع به هر دلیلی که انجام 
شود، نمایشی از نبود شفافیت در بحث آب خواهد بود. در صورتی که 
نگاه پایین  به بالا می تواند باعث شود تا دقیقاً در مسیری معکوس، 
برای  توجیه جامعه تحت پوشش  با هدف  پردازش شده  اطلاعات 

مدیریت مصرف آب در اختیار همگان قرار گیرد. 
نظارت های  و  سنجش ها  کنترل ها،  به معنی  اندازه گیری  قابلیت 
بخش عمومی و خصوصی است که باید همگی آنها در صورت کاهش 
کارآمدی، ضعف در اجرا، سوء استفاده از قدرت و غیره قابل پاسخ 
به  ایران مجهز  در  کنترل ها  و  اندازه گیری ها   .)UNDP, 2012( باشند 
وسایل به روز برداشت و انتقال داده ها نیست و با وجود راه حل ها و 
ایده های موجود در این زمینه، اولویت توسعه طرح های عمرانی و ساخت 
و سازی بسیار جلوتر از برداشت داده ها بوده است. بنابراین مشخص 
نیست که داده های برداشت شده دارای چه میزان اطمینان پذیری هستند. 
همچنین معلوم نیست که اطلاعات مستخرج از این داده ها به تحلیل های 

مطمئن و مبتنی بر علم مجهز هستند یا خیر. 
فضایـی را تصـور کنیـد کـه در آن شـفافیت لازم وجـود نـدارد، 
گـروداران در سـطوح مختلـف تصمیم گیـری وارد نشـده اند، داده هـا و 
اطلاعـات نیـز چنـدان قابـل اطمینان نیسـت یـا بـه روز نشـده اند؛ آیا 
گـروداران تمایلـی بـه مشـارکت در مدیریـت منابع یا مصـارف آب در 
ایـن فضـا خواهنـد داشـت؟ پاسـخ به طور قطـع منفی اسـت. البتـه ذکر 
ایـن نکته لازم اسـت کـه باید فضای سیاسـی، اجتماعـی و اقتصادی را 
در مشـارکت مدّنظر قرار داد و روش های مناسـب برای مشـارکت را در 

هـر جامعه انتخـاب و بهینـه کرد.
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