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La présC'Jl('c d'[yodid!1' du gC'IlL'C H:l'm((pllysalis Koch 18-1.:/., n'a 
.iamais d{- signal{-e, jusquÏc-i. l'n 1 t'ali. Ces tiques y sont ccpendant 
asscz communes. car. salis les fail'l' spéc'ialement rechercher, nous 
l'Il ayons r{-colté ou ]'('~'u de nombreux lots. provenant de diverses 
l'{-gions. Trente-dcux lots 011 tété consery{-s et ont scni de hase il 

nos rechcrches. Lc tablcau l indique les d{-terminations, les hôtes el 
la r{-partitiol1 géographique. 

TABLEAU 

ESPÈCES HôTES 

JI. cÏlw8lmrill8 plllld il fil ( Cm. DllVi dé" 
ct Fnnz. 1877). . . . . .. (hid(·~ 

H. cholod/.:o/}.~kyi Okl1e,' 1928 BO\·jd{·~ 

()yjlll'~ 

('Hpl'id{·~ 
(iazc%' 

HABITAT 

Pl'oyinccs du N onl. Litto­
l'Hl do mer Ca~pienne. 
tlteppe 'J'urkolllant'. 

Kho]'Hssan, Jsfahan, ,(,(·h6-
rail, Fil'OllZkouh. jln~~i r 
dt, l',\lbtllll'ï.. 

F1. C01/cÏll1la Koch 18-1-1-. .. Bovjù{'~ LittJl'al clt' ln I1W]' C'as-
, u\'ül(·s piellllü pt IlltlJ\blgJll'~ ÙU , 

Il ". .. _ Equille·,,: ('uilan. Il 
~~~~.nll·llla .182?_,-· c:= __ OY~i'~-------,-~1!~alld(.ran.:c== .J 
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HamwphysCllis cllOlodl .. ouskyi paraît être ,"espèce la plus commune. 
tout au moins clans les régions assez élevées. Certains (Je. nos spéci­
mens ont été rpcoHés sur des gazrlles qui viwnt à 2.">00 ou 3.oon 
mètres d'altitude. Les autres cspi'('rs nous ont été em"oyprs smiou/ 
des hassrs régions du littoral de la mcr ('aspienlle. mais El. co)/cimw 

a pté égaJe.ment rencontré dans lrs montagnrs du Guilan. Nous n'aY<lIls 
jamais trouyé d' H!I'rnfJpll 11 s(( lis dans les lois de tiqucs proH'nant des 
régions Sud et Sud-Est. n est probable qu 'unc prospedion attrnti H' 

permettrait dr trom"er, dans ces provinces méridionales, quelqurs-uIH's 
des espèces signalées aux TIldes pal' Shariff (1928). 

Dans J' ensem ble. Je.s spécimens iraniens correspondent hi en aux 
descriptions déjà puhliées: on n'obscrw pas, chez les lJœlllc1J1I!lSa­

lis, les variations individuelll's qui ren(Je.nt si compJe.xe J'étude de 
certains autres grnrcs (FJ!JaIOllllllil, pal' ex('mpl('). li serait donc inu/ile 
de refaire des drs('l'ip!ions détaill(~cs ct nous mcnlioI\lwrons seuJe.IlH'llt 
quelq lies pal'! iClllmi i(.s. 

1. Heemaphysalis cinnabarina punctata (( 'ancstl'ini e! Fanzago 11-177) 

Nous adoptons pour celte tique le nom proposé par NIlUall et 
\\'arburton (19J 3), parce que la monographie de ccs auteurs fait ,1lI­

!orité. Il n \ aurait poudant. croyons-nous, qtH' des avantages à distingllcl' 
II. cinnabarina Koch 1844, cspi'cc américaine ct If. punctal(l, Cali. 
et Fanz. 1877, espèce d'Europe, Asie ct Afrique. 11 y a, entre ces 
deux tiques, d'autres différences que la «plaque chitineuse hlanclI1Î/re» 
qui, d'après Neumann, caractérise la remelle d'Ho Pll1lclala. Il suffit 
d'ailleurs, pour s'en conynincl'<', dl' Clllllparrl' les r1gl1l'C's de N uUall pt 
Warhurton. 

Tous l('s spéc'imens réeoHés en fmn sont de morphologie compa­
rahle. En élevage de laboratoire, nous avolls ohtenu des séries de 
mûles et de femelles absolument idenliques. Jusqu'ici, nous n 'ayons 
pas observé l'atrophie de Upinc dc la hanche 1 r, qui, d'apl'c\s NUl/ail 
ct vVarburioll, est frpquente chez les formes transcaucasiellnes. PlI/' 
contre, nous avons obsC'l'\'é cette anomalie c·hez quelques spécimens 
de Il. clwlodkovsk!fi, espèce qui n'ptait pas décrite lors de la publi­
cation du travail des auteurs anglais. 

Nous avons élevé [J. cinnaliarina pllllclafl1, sur trois hù/es (Iapin­
lapin-mouton), sans difficulté. Nous donnons (Tahleau II) la moyenlle 
des chiHres que nous· ayons obtenus, comparés aux chiffres cIe NuUnll 
ci W lII'hll1'/ on (1 q 1")). 
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TABLEAU Il 

1-1---== ~===============-====;==:=IR.=A=N===-""T"'==N=-U=TT'-'--"'-'-'~'-LL-==-I: 

11 ________________________ ETWAR.B~RTON '[ 

1 
1 l'ontp ù {'du,.;iull 

Hepa,.; lnl'\"airc. 
Fin rppa,.; il 1r< mup 
({('VII"; nymphal 
Fin repa,.; il :!e IllIH' . 

Hepa,.; fClIlCllp . 

l'in repas à pOIItp 

fi 1'emps pl'rdu l'ntre mues (·t repa,.; 

i Total jours 

Jours: 34 
7 

34 
l) 

35 
13 
20 
21 

th'; 

3H 
h 

U 
? 

13 
I.J. 
10 
21 

123 

'1 

1 

li 

:'-los {-levages ont été eHedués d'août ù décembre (température 
varianl de 13" il 10°), tandis que les auteurs anglais ont gardé le 
plus sOUH~J\1 leurs tiques aux environs de 17°. La chaleur, au-dessus 
de 30", ne favorise que l'éclosion et ralentit plutôt les auire:; phases. 

Quant au froid, au-dessous de 10". il Cl une influence nettement 
empêchante. Au cours de l'hiver 1935, nous avons perdu 100 p. 100 
de nos femelles ~orgées qui <lyaient été laissées dans un local non 
chauffé. 

Ces résultats expliquent, dans une certaine mesure, que celte 
tique ne se rencontre pas, en Iran, dans les régions élevées, mais 
soit localisée aux régions humides et tempérées de la Mer ('as­
}lu'nnc-. 

2. Hcemaphysalis cholodkovskyi Olenav 1928 

Cette lique est, nous l'avons dit, assez commune en Iran, L'aspect 
très particulier du mâle, dont le corps est largement renflé en arrière 
des stigmates, permet de la déterminer « à l'œil nu ». Pal' contre, 
~i l'on néglige cet aspect d'ensemble, et que l'on procède d'emblée à 
la détermination « raisonnée », on peut al'river à rapprocher cet 
Hœmaphysalis d' H. cinnabarina punctata. L'emploi de dés dicho­
tomiques non accompagnées de figures, conduit souvent ù ('dte 
sorte d'erreur. Cette remarque explique peut-être que Sénevcl et 
Caminopctros ( 1936), ayant trouvé H. cholodkovskyi dans Ille de 
Crète, l'aient décrite à nouveau sous le nom de H. tÎmwbal'ina nu', 
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cret-ira (1). Lps ('X('('II('111('s lïg'lIl'es et la d!'sCl'iptioll PI'('CIS(' dOIlIl(-(' 

par ces autpUfs, 1\(' laissC1l1 au('ull doute SUl' lï(!PlIlitl- (l'II. clwlod­
kov,~/,:I,i, fOl d'li. cillnu bl1rilla crl'/1à,. qni tom h('. pal' (,ollsl-ql\ellt. ('II 

synonymIe. 
Notre Tahleau 111. alllSI <[U!' la figlll'e -J.. A. B. ('. IIOllS disp('I1-

seront de plus longs ('ommenlnir('s. 

.------- ----­,- - --- ----- -- --- ---

.lUlU; 

Corps .... 

I,'est ons ..... . 
(:ol'llua ..... . 
Art. rr dC's palpes. 
Epine ('oxa TY .. 

,·nlln.l.E 

Hypostol1H' .. 
Art.n des palpes. 
Epines ('oxales .. 

TABLEAU 1/1 
'~~==----,,---'---' ~ ._- -----_._--

li. CINNABARINA 
___ P_U_N_CT_A_T_A ___ 

1 

H. CHOLODKOVTKYI/ 
H. CINNABARINA 

CRETICA 

-II 
1 

)\oïd('.petitl'i X 211l1ll )[ 

1 1 lIels. Comb. 
( 'omtes. 

Sans {-peron dorsal. 
('omhl-p n'I'S lïntl--

rll'UI·. 

Dentition '1/5 ou 6/6. 
Sans éperon dorsal. 
Nettes méuH' il la 

hane1)(' 1\'. 

1 

i 

I,OJl/!,' ('t millcC'. dilatp en al'­
ril'I'!' des stigmates: nssC'z 
/!,'l'HJld (-lA X 1.9mm ). 

!) nc1s. LOJlgs. 
Longues, 

lin (;pC'ron dor,<;ul rétrograde. 
Courhée \'C'I'S r C'x1{-rieur. 

DC'ntition -J./-J.. 
Un épf'ron dorsal rétrograde. 
Trl's eonrtC's et mousses, pen 

apparentes. 

L_=~-=~ __ ~ _~~ .... _ _ _ ____ _ 1 . _ --=_. _. _l, 

A noire ans. OI(,I1C'\' il C'U raison de fail'(' dC' 11. cholodl;ot'sl"yi \Ill!' 

espèce distincte. Sa morpholop;iC' le sppare Ül'S neitemC'nt de If. cin­
nalwrina pnnctata, ('t encore dayantage. ('ela ya sang dire, de H. C'Î1l­

nabarina" Par ailleurs" le 1ra\'ail de SénC'vet et Caminopetros montrC' 
que" dans l'île de Crète, la tique pl'éentc les mê-mes ('a."actéristiques 
qu"en Russie et qu"en rran. Il ne s'agit clone point (rUne variét(­
géographique" 

L"aire de dispersion de li. dwlodl,'01'sk!li peut (pour l"instant) ('tre 
fixée entre les limites suiyantes: yingtiènH' à soixantième degrés de 
longitude Ouest ct Ü'entième il quarante - ('inquième degrés de Jati-

(1) Les A. A. emploient aussi la désignation: Il. plll/t'ilIfll var. 1'1'1'/;,.,1. 
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B 

o,r'I 

F 

EIG. 1. - A, litl?lIIlIll/i!J.'idiK cÙIIlC/brilla lI/II/rfa/il, mâle, capitulum, dos; B, Le même, 

face ventrale; C. 1 f. chuludkol'skyi. mâle, capitllillm, face dorsale; D, Le même, 

face ventrale; E, Il. dllnubi/rùm Jill/Ida/a. femelle, capitllllllTI, dos; F, H. ch()lodkovsk.'li. 

femelle, capituluJIl, dos. (Originale) (1). 

lude Nord. napp('loll~ quP Il()U~ ra'()I1~ Ü'()U\,(~(, entre ~.j()() et 
3.000 Illl·h·e~. 

(1) Toutes les figures ont été faites à la chambre claire d'après des spécimens 
conservés dans l'alcool. Elles ont été retouchées à l'aide du binoculaire. 
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Olenev a L'écoHé ceHe tique sur les chèvres; Sénevci et Caminu­
petrus sur les moutons. On la Ü'uuve, en Iran. sur tous les ruminants. 

c 

A E 

D 

~J F Sj B SJ ~ Qj 

89 Q) w 
(}J CP w 

FIG. 2. - A, lI. cill1wbarilli/ pUlle/a/il, mâle, Coxœ I-IV ; B, 1/. cÎllllilharù/i/ 11U//e/ii/iI, 

femelle. Coxœ I-IV; C, H. cllOlvdkovskyi, mâle. Coxœ I-IV; D, Il. c/wlodkovskyi. 

femelle, Coxœ I·IV; E, lI' cOl/cinlla, mâle. Coxœ I-IV ; F, /1. CU//cÎlllliI. femelle. 

Coxœ I-IV. (Originale). 

3. Hcemaphysalis concinna Koch 1844 

1,(' III 1Î le de 
3 mm., X J mm., 
La plupart de nos 

("eHc espèec est très petit: Nellmanll donll(, 
7 : Nllttall et Warburion 2,3 X 1,9 il 3 X L,4H. 
spécimens ont 2 mm., '5 X 1 mm., 6. POUL' cette 
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raison, il est heaul:oup plus rare de trouver des mâles que des 
femelles et, en 1915, Nuitall et Warhudoll constatent que l'on n·a 
.iamais trouvé de mâles hors d'Europe, Commc (·cs auteurs estiment 
que la détermination oes femelles d" H. c0ncillna n'oHre aueun 
l:aractère de certitude, ils jugent qIl 'il cst très imprudent d'attri­
buer, à respèœ " cOf/cinna », ries femelles trouvées hors d'Europe 

A B 

c 
Il 

fiG. 3. - A, TI. ('ol/cil/l/ü, femelle, capilulum, dos ; B, Le même, face ventrale; C, 

Il. C01IC"iIllIil, mâle, capitulum, dos; D, Le même, face ventrale. (Originale). 

Cil l'absence de milles el cOIlc-luelll qu'l:/. concinna ('sl 1I1H' espèc-(' 
strictement curopéenne. 

Les premiers lots que nous UYOIlS examinés IlC comportaienL pas 
de mâles. Puis. nous avons eu l'occasion de récolter nous-même. SUl' 1111 

animal, des femelles et des mâles. Comme les mâles étaient certain­
ement « concinna », et qu'il n'yen avait point d'autre espèce, nous 
avons pensé que l'identité des femelles n'était pas douteuse. 

Leur morphologie correspond aux descriptions dc Neumann (1~Y7 
et 1911) et de Nuttall et Warhurton (1915) et, en Iran tout au moins. 
leur identification nc présente pas de diHic-uItés. 
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En étudiant des speCImens {'OnSCrH~s dans rukool el légèrelllent 
desséchés, on constate que. ('hez la femelle, radie,le Il des palpes 
IH'ésente (fig. 3, A et R) : 

a) llne saillie aigu(; posl{>l'O-exlPl'lIe, d{>cl'ite pur les auteul'S, 
b) Une dent nette à Llllgle illterlle poslél'o-dol'sal, qui Il'est sigllillpe 

que par NuHall el Warburioll. 
- -c)~lT;;~-dcnt,nci{';;-'ù-L~i;-gi~i~e posléro-\-enll'lll. qlli Il"a pas 
(.'j{."'il1~ïïtioi~n{>< ,iusquÏci. .. .. 

A B c 

1 ....... 

FIG, 4. - A. TI, c!lO[otlko1Jsk!li, mâle, D'après Olenev; B, Il. cltol()tI~'()/J"k!li, mâle 

d'Iran, (Originale) ; C, H, 11I/1I1'/ill.1, /Jar, cre/iCi!, D'après Seneve! ct Camino­

pe!ras. 

En outre. le hord illl'érieur ei ili/l'I'IIC dc LlI'lide ne pOl'lc que 
tl'Ois l'orles soies à dil'e('/ioll lr1lns\'('rsl', non Foliacées. Enfin. l'épine 
de la hanche 1. tri's Ill'He. l'acilite l'Ilcon' lidentificatioll (fig. 2, l''). 

Quant au nHÎJc., la disposition ell pince de ses palpes pel'l1H'/ dl' 
le détermine/' sans auculle diflïc'uh{> (rig. 3. (' ct D), 

LÏconogl~aphie de cctte tiqup, el en pal'li{'utier de la l'cmelle, l'st 
puu vre. Les fil!'lIl'es de Koch n 'ont qu'ull in/éd-t historique el 

;'\ieull1H1ll1 note avec' raison ([ti97, p, :;,H) : « Il semble bien que Ko{'h 
d{>crive COl1lllll' le lIliÎle UlIl' f'emclle ,jeune. ~) Neumanll lui même lie 
figlll'l' que Ics détails du capitlllulll IlHÎle. Nuitall ct "'adJUrlon dOIIllCIlt. liI.... 
de la l'emelle. LIli des~ill /t'l's sommaire et il ('II l'st de lllPme pOli l'. 
PaHolI ct Cragg. Nous pellsons dOI1(, hien l'ail'e ('n {'omplp!ant ici ('('lIe 
iconogra phie. 
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4. HéBmaphysalis inermis Birula 1895 

HOl'llons-nous Ù signalcl' qUl' la renH'lle pn:sente parfois, dans 
('e pnys. le type aponomrnoide;; d{>crit pal' NuHa! el \Varhurtoll. 

CLÉ POUR LA DÉTERMINATION DES HJEMAPHYSALIS IRANIENS 

Md/es 

1. - Article IJ des palpes sans saillie laté­
mie débol'<lant la hase du capitulul11. 

- .hL Il des palpes présentant une 
saillie latl-rale qui déborde lIe!leUH'nt 
la base du ('apiiululIl .......... . 

') - Articles III des palpes, ('ontournés 
('Il pointe ct formant pin('e (fig. -, 
(' et 1)). . ................... ' 

- ,\rI. III des palpes ne pr{>scntant pas 
c('He dis position. . ............. ~ 

,. - Ar!. Il des palp('s llluni d'tlll l-peron 
dOl'sal l'drograde, ('Ol'nuu longues 
(IIg. '). l':pinc de la hanche 1 \' L'e('OUI'-
hl-e n'l'S l'extl-l'ielll' (fig . .2). ('Ol'pS 
(,liIl'gi en afl'il'l'c des stigmates (lïg.-I-, 
A, B cl C) .................. . 

- Ad. Il des palpes sans éperon dorsal 
(fig. 1, A), cornua courtes, épine de 
la hanche IV recourbée vers l'inté­
rieur (fig. 2, A), corps l'l-gulil'rement 
o\·oïde. . ................... . 

Fe1llelle.~ 

1. - .\1'1. Il des palpes sans saillie latérale. 
- Art. Il dcs palpes a\cc saillie lull-l'ale. 

.2. - ('ol'nua dc la base du eapiinlulll 
nettes ( fig. -', A) ............ . 

- Curnua abscntes ou peu marquées 
(fig. J, E et F). . ............ . 

3. - Epine de la hanche IV plus'dé\'elop­
p('(~ que eelles autres Lanehes qui 
sont hien \'isihles (fig. 2, B) ..... . 

- Seule I"l-pine de la hanche 1 assez 
lIeHe, les autres peu l11ill'qUl-eS (fig.2:D. 

H. lIIer/ll/s Bil·. IH9'5. 

Il. COI/cillua Koch 1 H-I--I-. 

3. 

'/.!cllV/odko/Js/..'I,i ()lelley 
1928. 

J l. C'illlwbarillil pUllctatil 
( 'an. ct l'tUlZ tA77). 

H. inerlllis. 
) 

Il. cOllcilUllt. 

-,. 

H. cilil/<lba rilla 1 JIll/ciMa , 
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