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  هرز يونجه مستقر  هايدر كنترل علف

  1، پرويز شيمي 1، محمدعلي باغستاني

   مركز تحقيقات كشاورزي همدان - 3

در همدان و يزد   86-87زراعي   برگ يونجه مستقر در سال

ليتر در  4و  3، 5/2به ميزان )  بازاگران(كش بنتازون  تيمارهاي آزمايش عبارت بودند از علف

ليتر در هكتار و  1و  7/0، 4/0به ميزان  ) پرسوييت(

بي  كش توفوردي علف. چين بررسي شد 3هرز طي  هاي

چك را هرز، پي هايبي علاوه بر كنترل مطلوب علف كش توفوردي

سوزي جزيي  ليتر درهكتار باعث گياه 5/3/  1/3بي در مواردي بخصوص در دوز

لا در اغلب موارد كارايي آن از در همين دوزهاي با. يونجه شد، اما كارايي مناسبي در كنترل پنيرك، كاهوي وحشي و  بخصوص پيچك در دوزهاي بالاتر داشت

  . آن در اقليم سردي مانند همدان بيشتر از اقليم گرمي مانند يزد است
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در كنترل علف) بوترس(بي  كش توفوردي بررسي كارايي علف

، محمدعلي باغستاني3، آژنگ جاهدي2سيد محمد ميروكيلي ،1*فريبا ميقاني

3 مركز تحقيقات كشاورزي يزد -2پزشكي كشور هرز، موسسه تحقيقات گياههايبخش تحقيقات علف

  20/9/89: تاريخ دريافت

  4/3/90:  تاريخ پذيرش

برگ يونجه مستقر در سال هرز پهن هايدر كنترل علف) بوترس(بي  كش توفوردي اين پژوهش به منظور بررسي كارايي علف

تيمارهاي آزمايش عبارت بودند از علف. تيمار بود 11تكرار و  3 قالب طرح،  بلوك كامل تصادفي با

(كش ايمازتاپير  ليتر در هكتار، علف 5/3و  1/3، 8/2،  5/2به ميزان ) بوترس

هاي ها بر وزن خشك يونجه و تراكم و وزن خشك علفكش اثر علف

كش توفوردي تايج بررسي همدان نشان داد كه علف. كش در افزايش وزن خشك يونجه بود

بي در مواردي بخصوص در دوز كش توفوردي نتايج  آزمايش يزد  نشان داد علف

يونجه شد، اما كارايي مناسبي در كنترل پنيرك، كاهوي وحشي و  بخصوص پيچك در دوزهاي بالاتر داشت

آن در اقليم سردي مانند همدان بيشتر از اقليم گرمي مانند يزد است رسد، اما كارايي  كش كارامدي بنظر مي

  كش  چين يونجه، علف ،

                                                 
Correspondence to: fmaighany@yahoo.com 

بررسي كارايي علف

فريبا ميقاني

بخش تحقيقات علف-1

  چكيده

اين پژوهش به منظور بررسي كارايي علف

قالب طرح،  بلوك كامل تصادفي با. انجام شد

بوترس(بي  كش توفوردي هكتار، علف

اثر علف. هرز هايكنترل علفشاهد بدون 

كش در افزايش وزن خشك يونجه بود مناسبترين علف

نتايج  آزمايش يزد  نشان داد علف.  نيز به نحو مطلوبي كنترل كرد

يونجه شد، اما كارايي مناسبي در كنترل پنيرك، كاهوي وحشي و  بخصوص پيچك در دوزهاي بالاتر داشت

كش كارامدي بنظر مي ايمازتاپير نيز بيشتر بود و علف

،كنترل شيميايي: هاي كليدي واژه
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  مقدمه

عنوان ماده اوليه در تامين اي به توليد گياهان علوفه كشت و

مواد پروتييني و لبني، حفظ سلامتي، امنيت غذايي كشور و  

 Arregi et اي برخوردار است نيل به خودكفايي از اهميت ويژه

al., 1998)( .درصد  25عنوان ماده گياهي كه بيش از  هعلوفه ب

. شود خته ميدهد، شنا وزن خشك آن را الياف تشكيل مي

 نندك  حاصلخيزي خاك ايفا مي اي نقش مهمي در گياهان علوفه

)Barnes & Sheaffer, 1995( .ساختمان خاك را  آنها قادرند

اظت خاك در فموجب حو  خشندببحفظ كرده يا آن را بهبود 

در ايران به  ).Karimi, 1989( شوند  يا باد آب برابر فرسايش با

اي در مقايسه با ساير  وفهتوليد و مديريت گياهان عل

از اين رو، توجه . محصولات زراعي توجه كمتري شده است

اي از اهميت خاصي برخوردار  به كشت محصولات علوفه

يونجه با دارا بودن بيشترين سطح زير ). Karimi, 1990( است 

اي برخوردار  اي از جايگاه ويژه كشت در بين گياهان علوفه

  ). Lanini et al., 1991, 1999(است 

اي از جمله يونجه،  هاي توليد گياهان علوفه ي از چالشيك

. باشد  هرز در اين محصولات مي هايوجود علف

هرز به طور مستقيم براي كسب نور، مواد غذايي و   هاي علف

كنند و باعث كاهش عملكرد  رطوبت خاك با يونجه رقابت مي

علاوه بر هرز  هاي علف).  Wilson 1981, 1997( شوند آن مي

شوند  كاهش عملكرد، باعث كاهش كيفيت علوفه نيز مي

)Canevari et al., 2003 ( كه اين امر بر قيمت و بازارپسندي

هرز سمي نيز  هاي علف. علوفه توليدي موثر خواهد بود

كاهش كيفيت . روند تهديدي جدي براي احشام به شمار مي

ور علوفه يونجه مهمتر از كاهش عملكرد آن در اثر حض

برآورد دقيقي ). Peters & Linscott, 1988(هرز است   هاي علف

هرز در مزارع يونجه در كشور در دست   هاياز خسارت علف

دهد كه بيشترين خسارت  ها نشان مي بررسيالبته  .نيست

هاي هرز در مزارع يونجه، مربوط به چين اول است و  علف

 Zand et(گيرد  هرز زمستانه صورت مي هايعمدتاٌ بوسيله علف

al., 2010.(  

 ;Myhre et al., 1998(با وجود توجه به اهميت كنترل شيميايي 

Tonks et al., 1991 ( و غير شيميايي)Summers, 1998 (

 2كش و  پهن برگ  5هرز يونجه در دنيا، در ايران تنها  علفهاي

 ,.Zand et al(كش  براي يونجه توصيه شده است  برگ باريك

هرز گوناگوني  هاي به دليل دائمي بودن يونجه علف ).2010

البته نوع . اعم از انواع يك و چند ساله در آن مي رويند

. هرز برحسب شرايط اقليمي منطقه، متفاوت است هاي علف

ساله  هرز يك هاي بطور كلي در مزارع تازه احداث شده علف

هرز چندساله در مزرعه  هاي غالبيت دارند، اما به تدريج علف

  ).Mousavi, 2001; Spandi et al., 1997(شوند  غالب مي

بنتازون توان به  هاي انتخابي در يونجه ميكش از جمله علف

 رويشي پساشاره كرد كه ) پرسوييت(و ايمازتاپير ) بازاگران(

قرار دارد،   بنزوتياديازول هادر خانواده بنتازون  .هستند

براي كنترل انتخابي است و   II فتوسيستمبازدارنده 

 ,Zimdahl(رود  تيره نخوديان بكار مي هرز پهن برگ هاي علف

 شود جذب مي از طريق برگ كش تماسي علف اين .)2007

)Anomymous, 2005(. ها ايميدازولينونهاي خانواده كش علف

هايي با كارايي مناسب در كش علف ايمازتاپيراز جمله 

در  دوام بالا هرز و هاي وسيع كنترل علفطيف ، وزهاي پاييند

ثير أتحت ت در خاك ايمازتاپير دوام. شوند محسوب ميخاك، 

 گيرد ، مواد آلي و نوع خاك قرار مي pHرطوبت، عواملي مانند 

. )Darwent et al., 1997( روز است 360تا  60و بين

) هيدروكسي دي كلروفنوكسي  دي -4و  2( 4بي با نام  توفوردي

كش است كه در گياه از طريق عمل  علف شيك پي

شود و از اين طريق بر  مي توفوردي تبديل به *بتااكسيداسيون

گياهان تيره بقولات بعلت ممانعت . گذارد گياهان هدف اثر مي

به همين دليل . كش، به آن مقاومند از بتا اكسيداسيون اين علف

براي كنترل انتخابي  اي  گسترده كش بطور اين علف

گيرد   مورد استفاده  قرار مي هرز پهن برگ اين تيره  هاي علف

)Zimdahl, 2007 .(  

اي و اثر  با توجه به جايگاه ويژه يونجه در ميان گياهان علوفه 

هرز بركميت و كيفيت اين محصول و با توجه  هاي سوء علف

                                                 
*
 ß-oxidation 
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شده براي كنترل علف هاي ثبتكش به تعداد محدود علف

راهكارهاي كاربردي در اين زمينه، يكي از  هرز يونجه،  هاي

هرز  هايهاي جديد با هدف كنترل علفكش معرفي علف

  . باشد ساز در اين محصول با ارزش مي مشكل

 ها   مواد و روش

هرز يونجه در  هايبررسي حاضر براي ارزيابي كنترل علف

مزارع ايستگاه تحقيقات كشاورزي همدان و يزد در يونجه 

ه در زميني به سابقه آلودگي به علفمستقر حدود چهار سال

زمايشي شامل  واحدهاي آ). 1جدول (هرز انجام شد  هاي

فاصله بين كرتها . متر بود 2متر و عرض   4كرتهايي به طول 

  2هركرت به  . متر در نظر گرفته شد 2متر و بين بلوكها  5/1

عنوان شاهد كرت بالا به نيم. شد كرت مساوي تقسيم  نيم

كشهاي مورد نظر  كرت پايين با علف د و نيمسمپاشي نش

براي افزايش دقت و ممانعت از اختلاط اثر . شد سمپاشي 

ها، براي هر بلوك فاضلابي جداگانه در نظر گرفته كش علف

  8تا  6در مرحله  1387كش كه در  بهار  تيمارهاي علف. شد

هرز بكار رفتند عبارت  برگي يونجه و اوايل رشد علفهاي

ليتر در  4و  SL 48% (5/2 ،3) (بازاگران(ز بنتازون بودند ا

و  EC 42.3%  (5/2 ،8/2 ،1/3) (بوترس(بي  هكتار، توفوردي

، SL 10%  (4/0) (پرسوييت(ليتر در هكتار،  ايمازتاپير  5/3

ليتر سيتوگيت و  ميلي 200ليتر در هكتار به همراه  1و  7/0

اي كامل آزمايش در قالب طرح بلوك ه. شاهد بدون كنترل

چين يونجه،  3طي . تكرار اجرا شد 3تيمار و  11تصادفي با 

هرز و  هايها بر وزن خشك يونجه و تراكم علفكش اثر علف

كش بر وزن خشك  همچنين در چين سوم اثر تيمارهاي علف

هفته پس از سمپاشي  3اولين چين . هرز بررسي شد هايعلف

ماه پس از  2 و 1هاي دوم و سوم به ترتيب آغاز شد و چين

هاي مربوط به يونجه و  گيري اندازه. چين اول انجام شدند

× 5/0هرز در هر چين در كوآدراتهاي ثابت به ابعاد  هايعلف

وزن . متر مربع در نيمه بالا و پايين هركرت انجام شد 5/0

كردن آنها در  هاي هرز پس از خشكخشك يونجه و علف

آناليز . اعت تعيين شدس 48گراد به مدت  درجه سانتي 70آون 

ها با استفاده و مقايسه ميانگين   SAS Ver. 9افزار ها با نرم داده

  .اي دانكن انجام شد از آزمون چند دامنه

  برخي از اطلاعات زراعي مناطق مختلف -1جدول 

Table 1- Some agronomic information about different area 

Sampling date of weeds and afalfa  Spraying date Cultivar Area  
Third harvesting  Second harvesting  First harvesting        

2009/7/29  2009/6/28  2009/5/28  2009/4/30  Hamedani  Hamedan  
2009/8/11  2009/7/11 2009/6/10 2009/5/20 Yazdi  Yazd  

  نتايج و بحث

كرت  در پژوهش حاضر، تمام صفات مورد بررسي در نيم 

كرت سمپاشي نشده با هم مقايسه  شده نسبت به نيم سمپاشي

  . شدند

  همدان -1

  وزن خشك يونجه ) الف

تجزيه واريانس درصد تغييرات وزن خشك يونجه نسبت به 

كش در چين  تيمارهاي علف شاهد بدون كنترل در پاسخ به

اول، دوم و سوم نشان داد كه اثر تيمارها بر اين صفت در 

نكته مهم اينكه در تمام جداول  .دار بود درصد معني 5سطح 

 100مربوط به درصد تغييرات عملكرد يونجه، اعداد بالاتر از 

به معني كاهش  100به معني افزايش عملكرد و اعداد كمتر از 

در . يونجه تحت تاثير سمپاشي است)  وزيس گياه(عملكرد 

ها با آزمون دانكن نشان داد كه چين اول، مقايسه ميانگين

عنوان بهترين تيمار باعث   ليتر در هكتار به  5/3بي  توفوردي

پس از آن، . درصدي وزن خشك يونجه شد 56افزايش 

كش بدون تفاوت  ليتر در هكتار اين علف 8/2و  1/3دوزهاي 

درصدي  34و  38ا هم موجب افزايش به ترتيب دار ب معني

و  7/0و پرسوييت  5/2بي  توفوردي. وزن خشك يونجه شدند

آماري باعث  ليتر در هكتار با قرار گرفتن در يك گروه  4/0

درصدي وزن خشك يونجه  24و  27، 31افزايش به ترتيب 
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ليتر در هكتار باعث كاهش ناچيز وزن  5/2بنتازون . شدند

  ). 1جدول (شد خشك يونجه 

ليتر در  5/2و   5/3،  8/2بي  كش توفوردي در چين دوم، علف

درصد   44و  46، 48هكتار وزن خشك يونجه را  به ترتيب 

پس از آن، . دار نبود افزايش داد، اما تفاوت بين آنها معني

ليتر در هكتار  1و پرسوييت  1/3بي  ، توفوردي7/0پرسوييت 

درصدي وزن خشك   29و  33، 36با افزايش به ترتيب 

  4و بنتازون  4/0پرسوييت . يونجه در يك گروه قرارگرفتند

درصدي وزن  13و  18ليتر در هكتار با افزايش به ترتيب 

  ).  1جدول (خشك يونجه در گروه آخر قرا رگرفتند 

 53ليتر در هكتار با افزايش  5/2بي  در چين سوم، توفوردي

. ترين تيمار عمل كرددرصدي وزن خشك يونجه به عنوان به

ليتر در هكتار نيز بدون تفاوت  1/3و  8/2، 5/3بي  توفوردي

 19و  23، 30دار با هم موجب افزايش به ترتيب  معني

 4/0و  7/0، 1دوزهاي . درصدي وزن خشك يونجه شدند

دار و افزايش به  ليتر در هكتار پرسوييت بدون تفاوت معني

ونجه درگروه بعد درصدي وزن خشك ي 14و  15، 16ترتيب 

ليتر در هكتار باعث كاهش ناچيز وزن   3بنتازون . قرار گرفتند

   ).1جدول (خشك يونجه شد 

  كش بر درصد تغييرات وزن خشك يونجه نسبت به شاهد بدون كنترل در همدان اثر تيمارهاي علف -1جدول 

Table 1- Effect of herbicide treatments on the peccent of alfalfa dry weight decrease compared to 

 weedy check in Hamedan   

Third harvesting Second harvesting First harvesting Dose** Treatments 
153.53 a 143.92 a 131.03 c* 2.5 L/ha 2,4-DB  
122.61 bc 147.77 a 133.68 bc 2.8 L/ha 2,4-DB  
118.89 bc 132.76 b 138.23 b 3.1 L/ha 2,4-DB  
130.16 b 146.25 a 155.8 a 3.5 L/ha 2,4-DB  
114.36 c 117.72 d 124.56 cd 0.4 L/ha Persuit  
115.39 c 136.1 b 127.27 c 0.7 L/ha Persuit  
116.16 c 128.95 bc 122.23 d 1 L/ha Persuit  
104.21d 126.36 c 98.81 f 2.5 L/ha Bentazone  
91.61 e 121.36 c 109.98 e 3 L/ha Bentazone  
113.89 c 113.54 d 116.68 e 4 L/ha Bentazone  

*Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans Multiple Range Test at  the   0.05 level. 

Numbers higher than 100 indicate increase and lower than 100, decrease in alfalfa yield   
Commercial form   ** 

  هرز  هاي تراكم علف) ب

هرز  تجزيه واريانس نشان داد كه تراكم علفهاي ،در چين اول

 Malva neglecta( پنيرك)  .Descurania sophia L(خاكشير 

Wallr. ( و كاهوي وحشي)Lactuca serriola L. ( تحت تاثير

هاي آن  به همين علت، داده. درصد كاهش يافت 100سمپاشي 

اثر تيمارها بر درصد كاهش تراكم . در جدول ذكر نشده است

در مقايسه با شاهد بدون  ).Convolvulus arvensis L(پيچك 

 .  ر بوددا درصد معني 5كنترل در سطح 

، 1ها با آزمون دانكن نشان داد كه پرسوييت مقايسه ميانگين 

ليتر در هكتار بدون   5/3و  1/3بي  و توفوردي 4/0و  7/0

. درصدي پيچك شدند 100دار باعث كنترل  تفاوت معني

 5/2و   8/2بي  درصد كاهش ناشي از سمپاشي با توفوردي

بنتازون . صد بوددر 61و  66ليتر در هكتار كمتر و به ترتيب 

ليتر در هكتار قادر به كاهش پيچك نبود   3و  5/2با مقادير 

  ). 2جدول (

هرز در پاسخ  هايتجزيه واريانس درصد كاهش تراكم علف

كش در چين دوم و سوم مشابه چين اول  به تيمارهاي علف

ها نشان داد كه تمام درچين سوم مقايسه ميانگين. بود

ازون باعث كنترل كامل پيچك كش بجز بنت تيمارهاي علف

ليتر در هكتار قادر به كاهش به  5/2و  3، 4بنتازون . شدند

 ).2جدول (درصدي پيچك بود   33و  52،50ترتيب 
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  نترل در همداننسبت به شاهد بدون كپيچك هاي درصد كاهش تراكم  مقايسه ميانگين -2جدول 

Table 2-  Means Comparison of  weed density decrease percent compared to weedy check in Hamedan 

Third harvesting Second harvesting First harvesting   Dose** Treatments 

100a 77.78 ab 61.11 b* 2.5 L/ha 2,4-DB  
100a  88.89 a 66.66 b 2.8 L/ha 2,4-DB  
100a 100a 100a 3.1 L/ha 2,4-DB  
100a  100a 100a 3.5 L/ha 2,4-DB  
100a 100a 100a 0.4 L/ha Persuit  
100a 100a 100a 0.7 L/ha Persuit  
100a 100a  100a  1 L/ha Persuit  
50 b 0c  0d  2.5 L/ha Bentazone  

33.33 c 0c  0d  3 L/ha Bentazone  
52b 55.56b  16.67 c  4 L/ha Bentazone  

   *Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans Multiple Range Test at  the   0.05 level.  
**Commercial form 

  هرز در چين سوم  هاي وزن خشك علف) ج

تراكم پنيرك، خاكشير و كاهوي  با توجه به كنترل كامل

وحشي نسبت به شاهد بدون كنترل درچين سوم، مقايسه 

اثر . هاي درصد كاهش وزن خشك آنها انجام نشدميانگين

درصد  5كش بر وزن خشك پيچك در سطح  تيمارهاي علف

 .دار بود معني

كش بجز  ها نشان داد كه تمام تيمارهاي علفمقايسه ميانگين

اثر . تازون باعث كنترل كامل پيچك شدنددوزهاي مختلف بن

داري با  ليتر در هكتار نيز تفاوت معني 5/3بي  توفوردي

  ).3جدول (تيمارهاي برتر نداشت  

   نترل در همدان و يزدهرز نسبت به شاهد بدون ك هاي درصد كاهش وزن خشك علفهاي مقايسه ميانگين -3جدول 

Table 3- Means Comparison of  weed biomass decrease percent compared to weedy check in Hamedan and Yazd  

Yazd Hamedan  

Malva Lactuca Convolvus Convolvus Dose** Treatments 
100a  100a  80.63 a  100a* 2.5 L/ha 2,4-DB  
100a 100a  83.22 a  100a 2.8 L/ha 2,4-DB  
100a 100a  85.33 a  100a 3.1 L/ha 2,4-DB  
100a 100a  89.23 a  94.44 ab 3.5 L/ha 2,4-DB  
100a 50.4 d  20.14 bc  100a 0.4 L/ha Persuit  
100a 64.22 c  18.13 bc  100a 0.7 L/ha Persuit  
100a 100a  38.21 b  100a 1 L/ha Persuit  

61.46 b 68.46 c  25.23 b  c 48.26  2.5 L/ha Bentazone  
55.3 bc 55.61 d  32.19 b  cd 40.59  3 L/ha Bentazone  
51.15 c 80.31 b  28.18 b  d 27.37  4 L/ha Bentazone  

   *Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans Multiple Range Test at  the   0.05 level.  
**Commercial form 

نتايج بررسي همدان نشان داد هرچند در چين اول 

ليتر در هكتار بهترين تيمار در افزايش وزن  5/3بي  توفوردي

آن مشابه  8/2و  5/2خشك يونجه بود، اما اثر دوزهاي 

در چين دوم و سوم . ليتر در هكتار بود 4/0و  7/0پرسوييت 

ليتر   1/3بي  ليتر در هكتار مشابه توفوردي 7/0و  1پرسوييت 

توانايي پرسوييت در كاهش تراكم پيچك در . در هكتار بود

تر  ها بويژه چين سوم تقريبا مشابه دوزهاي پايين تمامي چين

حتي در مواردي . بي بود توفوردي) ليتر در هكتار 8/2و  5/2(

بي در  تر توفوردي پرسوييت توانايي بيشتري از دوزهاي پايين

نتيجه مشابهي نيز در كاهش وزن . كنترل پيچك نشان داد

  .خشك پيچك مشاهده شد

  يزد -2

  كش بر وزن خشك يونجه در يزد تيمارهاي علفاثر ) الف

تجزيه واريانس درصد تغييرات وزن خشك يونجه نسبت به  

شاهد بدون كنترل در چين اول، دوم و سوم نشان داد كه اثر 

  . دار بود درصد معني 5تيمارها بر وزن خشك يونجه در سطح 

ها با آزمون دانكن نشان داد كه  در چين اول، مقايسه ميانگين

دار با هم  ليتر در هكتار بدون تفاوت معني 7/0و  1رسوييت پ
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درصدي وزن  50عنوان بهترين تيمارها باعث افزايش حدود  به

پس از آن، . خشك يونجه  نسبت به شاهد بدون كنترل شدند

 4/0و پرسوييت  5/2، 1/3، 8/2، 5/3بي  تيمارهاي توفوردي

 21يش حدود دار باعث افزا ليتر در هكتار بدون تفاوت معني

دوزهاي مختلف . درصدي وزن خشك يونجه شدند 29تا 

). 4جدول (بنتازون اثر چنداني بر وزن خشك يونجه نداشتند 

ليتر در هكتار  8/2بي  و توفوردي4/0پرسوييت  در چين دوم،

 7و  20دار با هم باعث افزايش به ترتيب  بدون تفاوت معني

و  7/0و  1پرسوييت  .درصدي وزن خشك يونجه شدند

ليتر در هكتار اثر  ناچيزي بر وزن   1/3و  5/3بي  توفوردي

به ميزان كم اما  5/2بي  توفوردي. خشك يونجه داشتند

ليتر در هكتار باعث   4دوزهاي مختلف بنتازون بخصوص 

نتايج چين سوم ). 4جدول (سوزي بيشتر يونجه شدند  گياه

 43زايش ليتر در هكتار با اف 5/2بي  نشان داد كه توفوردي

 بي توفوردي. درصدي وزن خشك يونجه  بهترين تيمار بود

ليتر در هكتار نيز با قرار گرفتن در  4/0و پرسوييت  8/2

 17و  26هاي آماري متفاوت باعث افزايش به ترتيب  گروه

ليتر در هكتار  1پرسوييت . درصدي وزن خشك يونجه شدند

. نداشتند ليتر در هكتار 4/0داري با پرسوييت  تفاوت معني

ليتر در هكتار اثر چنداني بر  7/0و پرسوييت  5/3بي  توفوردي

و دوزهاي   1/3بي  توفوردي. وزن خشك يونجه نداشت

دار باعث كاهش جزيي  مختلف بنتازون بدون تفاوت معني

   ).4جدول (وزن خشك يونجه شدند 

  كش بر درصد تغييرات وزن خشك يونجه نسبت به شاهد بدون كنترل در يزد اثر تيمارهاي علف -4جدول 

Table 4- Effect of herbicide treatments on the peccent of alfalfa dry weight decrease compared to weedy check in Yazd 

Third harvesting Second harvesting First harvesting Dose** Treatments 
143.13 a 92.04 c 122.05bc* 2.5 L/ha 2,4-DB  
126.28 b 107.08 ab 124.19 b 2.8 L/ha 2,4-DB  
98.33 e 100.51 b 124.06b 3.1 L/ha 2,4-DB  
109.76d 101.01 b 128.62b 3.5 L/ha 2,4-DB  
116.63c 120.56 a 120.84 c 0.4 L/ha Persuit  

100.09 de 101.21 b 148.94 a 0.7 L/ha Persuit  
112.08 cd 101.51 b 150.92 a 1 L/ha Persuit  
91.36 e 79 d 105.94 d 2.5 L/ha Bentazone  
96.13 e 76.9 d 100.96 de 3 L/ha Bentazone  
92.5 e     60.71 e 108.06d 4 L/ha Bentazone  

*Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans Multiple Range Test at  the 0.05 level.  
**Commercial form 

 هرز  هاي تراكم علف) ب 

هرز نشان داد كه  هايدرچين اول، تجزيه واريانس تراكم علف

پيچك، پنيرك و كاهوي اثر تيمارها بر درصد كاهش تراكم 

دار  درصد معني  5دار و در سطح  وحشي به ترتيب غير معني

  . بود

ليتر  8/2و  5/2، 5/3ها نشان داد كه  دوزهاي مقايسه ميانگين

دار با هم موجب  بي بدون تفاوت معني در هكتار توفوردي

بي  توفوردي. درصدي تراكم پنيرك شدند 95تا  90كاهش 

ليتر در هكتار با قرار گرفتن در يك  7/0و  1، پرسوييت 1/3

كش   علف. درصد كاهش دادند 75تا  68گروه آماري پنيرك را 

). 5جدول (زون كارايي مناسبي در كنترل پنيرك نداشت بنتا

بي  ها نشان داد كه تمام دوزهاي توفورديمقايسه ميانگين

درصدي  97تا  89دار با هم باعث كاهش  بدون تفاوت معني

 7/0و  4/0،  1پس از آن پرسوييت . كاهوي وحشي شدند

دار كاهوي وحشي را به  قرار گرفتند كه بدون تفاوت معني

ترين ضعيف. درصد كنترل كردند 51و   51،  57يب ترت

كش بنتازون بود كه  آن  تيمارها دركنترل كاهوي وحشي علف

 ). 5جدول (درصد كنترل كرد  35تا  18را 
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   در يزددر چين اول كش نسبت به شاهد بدون كنترل  هرز در پاسخ به تيمارهاي علف هايهاي درصد كاهش تراكم علف مقايسه ميانگين -5 جدول

Table 5- Means comparison of  weed density decrease percent compared to weedy check in Yazd at first harvesting  

 Malva Lactuca Dose** Treatments 
 92 a 92.56 a* 2.5 L/ha 2,4-DB  
 90.3 a 97.4 a 2.8 L/ha 2,4-DB  
 75.8 b 93.53 a 3.1 L/ha 2,4-DB  
 95.13a 89.27 a 3.5 L/ha 2,4-DB  
 63.1 c 51.03 bc 0.4 L/ha Persuit  
 68.2 bc 44.46 c 0.7 L/ha Persuit  
 75.8 b 57.1 b 1 L/ha Persuit  
 48.47 d 18.3 f 2.5 L/ha Bentazone  
 23 e 31.07 de 3 L/ha Bentazone  
 41.53d 34.63 d 4 L/ha Bentazone  

  *Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans  
  Mltiple Range Test at  the   0.05 level.  
 **Commercial form 

در چين دوم، تجزيه واريانس درصد كاهش تراكم علف

كش نشان داد كه اثر  هرز در پاسخ به تيمارهاي علف هاي

تيمارها بر درصد كاهش تراكم پيچك، پنيرك و كاهوي 

  . دار بود درصد معني 5وحشي در سطح 

 8/2و  1/3 ،5/3بي  ها نشان داد كه توفورديمقايسه ميانگين

ليتر در هكتار با قرار گرفتن در يك گروه آماري پيچك را به 

 5/2بي  توفوردي. درصد كنترل كردند 88و  90، 98ترتيب 

ليتر در هكتار نيز  4/0و  1، 7/0ليتر در هكتار و پرسوييت 

 64و  66، 70، 75دار پيچك را به ترتيب  بدون تفاوت معني

ليتر در هكتار با قرار  5/2و  4بنتازون . درصد كنترل كردند

 50و  56گرفتن در يك گروه آماري پيچك را به ترتيب 

ترين تيمارها دركنترل پيچك ضعيف. درصد كنترل كردند

هرز   درصدي اين علف 35ليتر در هكتار با كنترل   3بنتازون 

  ).6جدول (بود 

بي و  ها نشان داد كه تمام دوزهاي توفورديمقايسه ميانگين

دار با هم موجب كنترل كامل  بدون تفاوت معنيپرسوييت 

ليتر در هكتار نيز با داشتن  3و  5/2، 4بنتازون . پنيرك شدند

 50و  55، 60دار باعث كنترل به ترتيب  تفاوتهاي معني

  ).6جدول (درصدي پنيرك شدند 

بي با  ها نشان داد كه تمام دوزهاي توفورديمقايسه ميانگين 

 100تا  90ماري كاهوي وحشي را قرارگرفتن در يك گروه آ

 4/0بجز پرسوييت (بنتازون و پرسوييت . درصد كنترل كردند

درصد كنترل  65تا   53كاهوي وحشي را ) ليتر در هكتار

  ).6جدول (كردند 

  دريزد در چين دومكش نسبت به شاهد بدون كنترل  هاي علفهرز در پاسخ به تيمار هايهاي درصد كاهش تراكم علف مقايسه ميانگين -6جدول 

Table 6-  Means Comparison of  weed density decrease percent compared to weedy check at second harvesting in Yazd  

Convolvulus Malva Lactuca Dose** Treatments 
75.46b 100a 95.46 a* 2.5 L/ha 2,4-DB  
89.7a 100a 91.23 a 2.8 L/ha 2,4-DB  
88.3 a 100a 89.1a 3.1 L/ha 2,4-DB  
98.16 a 100a 100 a 3.5 L/ha 2,4-DB  
64.5 bc 100a 46.43 c 0.4 L/ha Persuit  
69.86 b 100a 54.96bc 0.7 L/ha Persuit  
66.53 bc 100a 52.83 bc 1 L/ha Persuit  
50.73 d 55.3 c 57.23 bc 2.5 L/ha Bentazone  
34.63 e 50.45 d 64.86 b 3 L/ha Bentazone  
56.33 d 60.93 b 56.03 bc 4 L/ha Bentazone  

*Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans  
Mltiple Range Test at  the   0.05 level.  
**Commercial form 
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هرز درچين  هايتجزيه واريانس درصد كاهش تراكم علف

سوم نشان داد كه اثر تيمارها بر درصد كاهش تراكم پيچك، 

  . دار بود درصد معني 5پنيرك و كاهوي وحشي در سطح 

بي با  ها نشان داد كه تمام دوزهاي توفوردي مقايسه ميانگين

 93تا  91رار گرفتن در يك گروه آماري باعث كنترل ق

ليتر در هكتار پيچك را  1پرسوييت . درصدي پيچك شدند

ليتر در هكتار  4/0و  7/0پرسوييت . درصد كنترل كرد 81

درصد  61و  66دار پيچك را به ترتيب  بدون تفاوت معني

ضعيفترين تيمارها، دوزهاي مختلف بنتازون . كنترل كردند

درصد كنترل كردند و در يك  39تا  32ه پيچك را بودند ك

  ). 7جدول (گروه آماري قرار گرفتند 

بي و  ها تمام دوزهاي توفوردي بر اساس مقايسه ميانگين

دار باعث كنترل كامل پنيرك  پرسوييت بدون تفاوت معني

دار  ليتر در هكتار نيز بدون تفاوت معني 3و   4بنتازون . شدند

 5/2بنتازون . درصدي پنيرك شدند 68باعث كنترل حدود 

 ).7جدول (درصد كنترل كرد  45ليتر در هكتار پنيرك را 

  در چين سوم در يزد كش نسبت به شاهد بدون كنترل هرز در پاسخ به تيمارهاي علف هايهاي درصد كاهش تراكم علف مقايسه ميانگين -7جدول  

Table 7- Means comparison of  weed density decrease percent compared to weedy check at third harvesting in Yazd 

Convolvulus Malva Lactuca Dose** Treatments 
91.23 a 100a 100 a* 2.5 L/ha 2,4-DB  

92 a 100a 100 a 2.8 L/ha 2,4-DB  
92.5 a 100a 100 a 3.1 L/ha 2,4-DB  
93.53a 100a 100 a 3.5 L/ha 2,4-DB  
61.4 c 100a       56.33c 0.4 L/ha Persuit  
66.43c 100a       71.67b 0.7 L/ha Persuit  
80.63 b 100a       100 a 1 L/ha Persuit  
32.32de      45.46 c       35.4 d 2.5 L/ha Bentazone  
39.57 d      68.97b      42.61d 3 L/ha Bentazone  
36.17 d      69.31b      54.73 c 4 L/ha Bentazone  

*Within each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncans  
  Mltiple Range Test at  the   0.05 level.  
**Commercial form 

بي و  ها نشان داد كه تمام دوزهاي توفوردي مقايسه ميانگين

ليتر در هكتار كاهوي وحشي را كاملا كنترل  1پرسوييت 

 72ليتر در هكتار كاهوي وحشي را  7/0پرسوييت . كردند

ليتر در هكتار  4و بنتازون  4/0پرسوييت . درصد كنترل كرد

و  3بنتازون . درصد كنترل كردند 55حدود كاهوي وحشي را 

ليتر در هكتار با قرارگرفتن در يك گروه آماري كاهوي   5/2

  ). 7جدول (درصد كنترل كردند  35و  43وحشي را به ترتيب 

  هرز در چين سوم هاي وزن خشك علف) ج

ها نشان داد كه اثر تيمارها بر درصد  تجزيه واريانس داده

رك و كاهوي وحشي در سطح كاهش وزن خشك پيچك، پني

مقايسه ميانگين ها نشان داد كه . دار بود درصد معني 5

عنوان بهترين تيمارها و بدون  بي به دوزهاي مختلف توفوردي

درصدي وزن خشك  89تا  80دار باعث كاهش  تفاوت معني

. كنترل كردند 38تا  18ساير تيمارها پيچك را . پيچك شدند

بي باعث كنترل كامل  ورديتمام دوزهاي پرسوييت و توف

كش بنتازون بود كه  ترين تيمار علف ضعيف. پنيرك شدند

تمام دوزهاي . درصد كنترل كرد  60تا  51پنيرك را  

ليتر در هكتار كاهوي وحشي را  1پرسوييت بي و  توفوردي

ليتر در  4/0و پرسوييت  3توانايي بنتازون . كاملا كنترل كردند

  ).  3جدول (ها بود هكتار كمتر از ساير تيمار

نتايج بررسي يزد نشان داد كه در چين اول پرسوييت تيمار 

در چين دوم اثر . برتر در افزايش وزن خشك يونجه بود

بي در افزايش وزن خشك يونجه مشابه  پرسوييت و توفوردي

كش برتر در افزايش  بي علف در چين سوم نيز توفوردي. بود

ها در كاهش  كش علف بررسي كارايي. وزن خشك يونجه بود

بي در  هرز نشان داد كه در چين اول توفوردي تراكم علفهاي

كنترل پنيرك و كاهوي وحشي كارايي بيشتري از پرسوييت 

بي دركاهش تراكم پيچك  درچين دوم و سوم توفوردي. داشت

و كاهوي وحشي و در چين سوم در كنترل پيچك تواناتر از 

وم در كنترل پنيرك و در پرسوييت بود، اما در چين دوم و س

بي و پرسوييت  چين سوم دركنترل كاهوي وحشي توفوردي

علت . كارايي مشابهي داشتند) ليتر در هكتار 1بويژه دوز  (
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اين مشابهت ممكن است پايان چرخه زندگي كاهوي وحشي 

هرز نشان داد كه هر  بررسي كاهش وزن خشك علفهاي. باشد

ز پرسوييت دركاهش وزن بي توانايي بيشتري ا چند توفوردي

كش در كاهش وزن  اما هر دو علف  خشك پيچك داشت،

  .خشك پنيرك و كاهوي وحشي كارايي مشابهي داشتند

بي در افزايش وزن  كش توفوردي بطوركلي، كارايي علف

هرز  هاي خشك يونجه وكاهش تراكم و وزن خشك علف

بويژه پيچك در همدان بيشتر از يزد بود كه شايد ناشي از 

اقليم سردتر همدان در مقايسه با يزد باشد، زيرا كارايي 

اغلب تحت تأثير عوامل ) رويشي بويژه انواع پس(ها كش علف

محيطي مانند رطوبت نسبي، دماي بالا و رطوبت خاك قرار 

هاي مختلف باعث شرايط محيطي از جمله تنش. گيرد مي

 كش ها مي شود تغيير در جذب، انتقال يا متابوليسم علف

)Lubbers et al., 2007 .(  

در استان مركزي، كنترل  1375موسوي و علي صدري در سال 

هاي  كش هرز يونجه را با استفاده از علف هاي علف

بهترين . بي، بروموكسينيل و بنتازون بررسي كردند توفوردي

ليتر در هكتار بود كه باعث بالاترين   3كش، بنتازون  علف

ليتر در هكتار سبب   3ينيل اما بروموكس ،عملكرد يونجه

در صورتي كه در . سوزي و كاهش عملكرد يونجه شد گياه

كش بنتازون مقام سوم را در افزايش وزن  بررسي حاضر، علف

كارايي . هرز به خود اختصاص داد هايخشك و كنترل علف

ها با توجه به تماسي كش تر بنتازون نسبت به ساير علف پايين

هرز چند ساله مانند پيچك و  هايغالبيت علف بودن آن و

پنيرك درآزمايش كه بنتازون توانايي چنداني در كنترل آنها 

  .رسد ندارد، طبيعي بنظر مي

نيز پرسوييت را ) Curran et al., 1993(كوران و همكاران 

برگ يونجه  هرز پهن هايكش مناسبي براي كنترل علف علف

فقيه . ي داردمعرفي كردند كه با نتايج پژوهش حاضر همخوان

كش پرسوييت  اثر علف) Faghih et al., 1998(و همكاران 

هرز  هايليتر در هكتار را در كنترل سس و علف 1تا 75/0

كش مناسبي  مزارع يونجه در آذربايجان بررسي و آن را علف

بي بر يونجه  در بررسي اثر بنتازون و توفوردي. معرفي كردند

لكرد يونجه را در چين اول بيان شده كه بنتازون ارتفاع و عم

بي باعث كاهش عملكرد يونجه در  كاهش نداد، اما توفوردي

كه با نتايج  بررسي ) Arregi et al., 2001( چين اول يونجه شد

سوزي نسبي يونجه در يزد تحت تاثير  حاضر مبني بر گياه

علت اين تفاوت ممكن است  .بي هماهنگي دارد توفوردي

حساسيت متفاوت ارقام يزدي و همداني به توفوردي باشد كه 

در بررسي حاضر، . اثبات اين امر نياز به بررسي بيشتري دارد

هرز چندساله مانند  هايپرسوييت توانايي كنترل نسبي علف

عباس دوخت و . پنيرك و پيچك را نيز از خود نشان داد

در بررسي ) Abbasdokht & Mamnooei, 2008(ممنوعي 

ليتر در هكتار پرسوئيت بر كنترل  1و  75/0، 5/0دوزهاي 

هرز يونجه در جيرفت بيان كردند كه وجين دستي و  علف

ليتر در هكتار باعث بيشترين عملكرد يونجه در  5/0پرسوئيت 

دارونت و . چين اول و دوم نسبت به ساير تيمارها شدند

در بررسي كارايي پرسوييت ) Darwent et al., 1997(همكاران 

 Sinapis(در يونجه نشان داد كه پرسوئيت خردل وحشي 

arvensis L.(خروس  ، تاج)Amaranyhus retroflexuS L.(  و

 60و پيچك را حدود ) .Chenopodium album L(سلمك 

ليتر در هكتار باعث  5/1پرسوئيت . درصد كنترل كرد

تازون باعث زردي و بن+ كوتولگي يونجه شد، ايمازتاپير

  . كوتولگي يونجه شد

كش مفيد و موثري در  بي علف كش توفوردي علف  در مجموع،

سازي مانند پيچك  ساله و مشكل هرز چند هايكنترل علف

رسد و بخصوص در اقليم خنكي مانند همدان كارايي  بنظر مي

سوزي بر  هرز دارد و گياه هاي قابل توجهي در كنترل علف

 5/3تا  5/2رسد بتوان دوزهاي  بنظر مي. اشتيونجه نيز ند

هرز بويژه  هايكش را براي كنترل علف ليتر در هكتار اين علف

 .چندساله مانند پيچك توصيه كرد
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Abstract 

In this study the efficacy of 2,4-DB (Butress 42.3%EC) on weed control of alfalfa was compared with commonly 
used herbicides in Alfalfa. This experiment was conducted in Hamedan and Yazd during 1386-1387 in a randomized 
complete block design with 3 replications and 11 treatments in established Alfalfa. Treatments were included of 
bentazone (Bazagran) (SL 48%) at doses of 2, 3, and 4 L/ha, 2;4-DB (Buterss) (EC 42.3%) at doses of 2.5, 2.8, 3.1, 
and 3.5 L/ha, imazethapyr (Pursuit) (SL 10%) at doses of 0.4, 0.7, and 1 L/ha and weedy check as treatment.The 
effect of herbicides on alfalfa biomass and the biomass and weeds biomass and density were studied during 3 
harvestings. In Hamedan, all herbicides treatments had no phytotoxocity on alfalfa.Only bentazone caused chlorosis 
in alfalfa that recovered after 1 to 2 weeks. Butress not only was suitable to control the weeds, especially in field 
bindweed (Convolvulus arvensis) control. In Yazd, 2,4-DB specially in its higher doses had partial phytotoxicity on 
alfalfa, but controlled well Malva, Lactuca and field bindweed.  Butress reduced the density and biomass of field 
bindweed by 100% and 84%, respectively. As a conclusion, 2,4-DB specially in its higher doses was the best 
herbicide to control field bindweed  

Key words: chemical control, alfalfa harvesting, herbicide 
 


