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  چكيده

 كه هايي متريك بنابراين ،اند شده ها اكوسيستم پايداري درنتيجه كاهش و بيولوژيكي تنوع كاهش به منجر انساني و طبيعي هاي آشفتگي
 هاي طبيعي، محيط توانند براي ارزيابي ، ميكنند فراهم گياهي جوامع كلي تركيب و ها تك گونه تك مورد در بيشتري كيفي اطلاعات
 كاكارضا جنگلايران، در  در بار اولين برايرو  پيش پژوهش در .مفيد واقع شوند انساني، هاي آشفتگي اثرات آنها و حفاظتي هاي ارزش
 .شد تعيينشده ويتاكر  با استفاده از قطعات نمونه اصلاح گياهي هاي گونه )Conservatism coefficient( كاري محافظه ضريب ،لرستان استان
هاي گياهي به  مبناي ميزان تعلقه و پايبندي گونهچنين برها و هم برابر آشفتگي هاي گياهي در ضريب با توجه به ميزان حساسيت گونهاين 

ها در طبقه اول  درصد گونه 67/57كه  شدبراساس نتايج مشخص . شدشناسي تعيين  متخصصان گياه نظراتبا استفاده از شرايط اكولوژيك 
 درصد در طبقه چهارم 58/1 و )CC:6-8( در طبقه سوم 46/8 ،)CC:4-6( درصد در طبقه دوم 27/32، )CC:1-3( كاري محافظه ضريب

)CC:9-10( هاي گونه همچنين .ندشتقرار دا Astragalus leonardii ،Astragalus longirostratus  وBunium luristanicum   در طبقه
حفاظتي اين  نه موقعيتبر اين اساس و با توجه به اطلاعات موجود در زمي .را داشتند كاري محافظه بيشترين ضريبچهارم قرار گرفتند و 

كاري  استفاده از ضريب محافظه. كردمعرفي  زاگرسبلوط  يافته كمتر تخريب يها جنگلي معرف ها گونه عنوان بهتوان آنها را  مي ،سه گونه
 ي با ارزشها گونهبررسي ارزش حفاظتي مناطق مختلف و تعيين  با مناطق ديگر،خورده و مقايسه آن با  در مناطق جنگلي كمتر دست

  .ي خواهد شداحياي هاي مديريتي و به ارزيابي بهتر برنامه منجر ،بيشتري حفاظت
  

  .هاي مهاجم ، گونهكيفيت فلورستيك، تعلقهآشفتگي،  :كليدي هاي واژه
  

  مقدمه
 يها آشفتگي درنتيجهها  افزايش تغييرات در اكوسيستم

 كاهش و كاهش تنوع بيولوژيكي منجر بهانساني  و طبيعي

 از اي فزاينده استفاده باعثو اين امر  شدهها  پايداري اكوسيستم
تغييرات  ارزيابي منظور پايش و به زيستي هاي شاخص

 & Fennessy et al., 2001; Niemi(د شو مياكوسيستمي 
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McDonald, 2004(. جمله از ركيب جوامع گياهيت در تغيير
هاي انساني و فرآيندهاي  مهمترين پيامدهاي ناشي از فعاليت

 ,.Sanderson et al( استجنگلي  هاي كوسيستمدر ا طبيعي

2002; McKinney, 2008(،  ها با از بين رفتن  فعاليتاين زيرا
ارتباط هاي بيگانه  گونه ظهورو جنگلي  خاصهاي  رويشگاه

به  با توجه .)Hill et al., 2002; McKinney, 2006(دارند 
ع درصد از تنو 80لايه علفي  ،برگ هاي پهن در جنگلكه  اين

توان به  با بررسي لايه علفي مي ،دهد فلورستيك را تشكيل مي
 همچنين .دكرتركيب جوامع جنگلي را ارزيابي  ،بهترين شكل

نظر از و همنظر تنوع زيستي از همبررسي تغييرات لايه علفي 
اهميت زيادي  ،ارتباط لايه علفي با كاركردهاي اكوسيستم

  .)Gilliam, 2007(ويژه براي مديران جنگل دارد  هب
و تركيب جوامع علفي ارزيابي براي هاي مختلفي  روش

در  .هاي مختلف وجود دارد در زيستگاهگيري تنوع آلفا  اندازه
 ،)Tracy & Sanderson, 2000(اي  غناي گونهاين ارتباط 

درصد پوشش هر  بومي در منطقه،هاي غير درصد حضور گونه
 & Fernandez-Gimenez(بومي بومي و غير گياهيگونه 

Allen-Diaz, 2001(  شانون و سيمپسون  تنوع هاي شاخصو
گيري تنوع و غناي  اندازهكه  با وجود اين. توان نام برد را مي
 در طول ها ابزار مستقيمي براي مقايسه بين رويشگاه ،اي گونه

 كيفي هاي تفاوتبراي نشان دادن اين پارامترها  اما است،زمان 
 دنيستنكافي  ها ماميت رويشگاهو ارزيابي تگياهي بين تركيب 

)Botta-Dukat, 2005(،  زيستگاهي كه كيفيت طبيعي زيرا
مقايسه با زيستگاهي با درجه كيفي  ، ممكن است دردارد خوبي
هاي  ويژه توسط فعاليت هب( يافته تر و يا زيستگاه تخريب پايين
 يدبابنابراين  د،اي يكساني برخوردار باش از غناي گونه) انساني

 منظور به دار، معني اكولوژيكنظر ازي ساده و يها روشاز 
سطوح تماميت اكولوژيكي  براساسپوشش گياهي  بندي طبقه

ف، قابل تكرار و قابل طر ها بايد بي اين روش .استفاده شود
هايي كه  متريك اين ارتباطدر . )Grime, 1974(تفسير باشند 

و  ها گونهتك  تكبتوانند اطلاعات كيفي بيشتري در مورد 

د، براي ارزيابي كننهمچنين تركيب كلي جوامع گياهي فراهم 
هاي حفاظتي و اثرات  بهتر شرايط طبيعي محيط، ارزش

ها  كمك اين متريك  به. مفيدتر هستند ،ي انسانيها آشفتگي
هاي  عنوان اولويت ن كيفيت بهيشتريتوان مناطقي را با ب مي

اثرات  ،)Myers et al., 2000(د كرحفاظتي و حمايتي تعيين 
 كرد پايشرا در طول زمان  ي طبيعي و انسانيها آشفتگيمنفي 

)Hiddink et al., 2007 (مديريت  اثراتوسيله پايش  هب و
 & Matthews( كردرا ارزيابي  آنهاهاي  فعاليت ،ها انسان

Endress, 2008.(   
ي ها آشفتگيگيري اثرات  هبراي اندازهاي اخير  در سال
هاي ارزيابي  برخي از متريك ،وامع گياهيج يانسان و احيا

براي جوامع گياهي كه  اند توسعه پيدا كردهكيفيت فلورستيك 
 ;Mushet et al., 2002(ها  مانند مرداب و متنوعي مختلف

Cohen et al., 2004( ،ها  دشت)Taft et al., 2006 ( و
 ,.Spyreas & Matthews, 2006; Spyreas et al(ها  جنگل

كاري  ضريب محافظه تعيين .شوند مياده استف )2012
)Conservatism coefficient (هاي ساده  يكي از روش

كه  ي گياهي يك منطقه استها گونهبرآورد كيفيت فلورستيك 
 تعيين ضريب. شود نيز ناميده مي) COC( يا )CC( به اختصار
مساحت و  اي، اندازه نمونه غناي گونه مستقل ازكاري  محافظه

 ;Rooney & Rogers, 2002( برداري است واحد نمونه

Matthews, 2003.(  هاي  پايداري گونه كه اين  توجه بهبا
 است، ها متفاوت برابر نوع، شدت و بزرگي آشفتگي گياهي در

 ها آشفتگيبه  را حساسيتدرجات مختلفي از  گياهيهاي  گونه
دهند  نشان ميهاي طبيعي  زيستگاه شرايط پايبندي بهو 

)Swink & Wilhelm, 1994; Taft et al., 1997 ( بر اين
كننده  هر گونه گياهي منعكس كاري محافظه ضريب ،اساس

و ميزان وفاداري و  ها آشفتگيگونه در برابر  آنميزان بردباري 
 ،رهيافتدر اين  ،واقعدر. دي آن به تماميت رويشگاه استپايبن

اه رويشگبيولوژيكي  تهر گونه گياهي شاخصي از درجه تمامي
در يك هر گونه گياهي كاري  محافظه بمقدار ضري .است
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تغيير  10تا  صفرعددي صحيح است كه بين  منطقه مشخص،
ترين متخصصان  ستهجبر گروهي از اتنظر براساس و كند مي
كه آشنايي زيادي به فلور منطقه  شناس و اكولوژيست گياه
برابر  كه درهرز  وجازي  همههاي  گونه به. دشو تعيين مي ،دارند

ها  رويشگاه در تمام تقريبطور  بهو هستند  بردبارآشفتگي 
هاي  ي كه به رويشگاههاي گونهبه ارزش كمتر و  ،شوند ديده مي
 ريبيشتهاي  ارزش ،شوند محدود مي ين كيفيتيشتربا ب طبيعي

 Swink & Wilhelm, 1994; Nichols( تعلق خواهد گرفت

et al., 2006  .(محسوب منطقه لورف جزء مهاجم هاي گونه 
 كاري محافظه ضريب براي مقداري بنابراين ،شوند نمي
  ).Swink & Wilhelm, 1994(گيرند  نمي

با استفاده از ضريب ، يخارجهاي  پژوهشدر 
و  كيفيت فلورستيك مناطق مختلف بررسي شده ،كاري محافظه
 كيفيت بررسي برايي مناسب روش كاري محافظه ضريب

 Cohen( بيان شده است ناطق جنگليو م ها مرداب فلورستيك

et al., 2004; Mortellaro et al., 2009; Cretini et al., 

2012; Gerken Golay, 2013(. داخل در تاكنون  ،وجود اين با
ه و شدي گياهي تعيين نها گونه كاري محافظهضريب  ،كشور
فلورستيك با استفاده از  تزمينه بررسي كيفينتيجه در در

 تعيين ضريب .ه استاي انجام نشد مطالعهكاري  محافظه ضريب

و تعيين  گياهي زاگرس ميانيهاي  گونهبراي كاري  محافظه
ن كردبر فراهم  علاوه ،زيادي گياهي با ارزش حفاظتي ها گونه

  تواند زمينه مي ،هارزيابي كيفيت فلورستيك منطقامكان 
استفاده از اين روش  برايرا  پژوهشگراناقدامات بعدي 

شده  خورده و حفاظت كمتر دست عيمقايسه مناطق طبي نظورم به
 د منجر بهتوان مياين امر . دكنفراهم يافته  با مناطق تخريب

در اين . دشوي يهاي مديريتي و احيا ارزيابي بهتر برنامه
 گياهيهاي  كاري گونه محافظهپژوهش براي اولين بار ضريب 

) تاناستان لرس( هاي زاگرس مياني در جنگل جنگل كف
  .شدبررسي اين روش  توسعهمنظور معرفي و  به

  
  ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه
ه آبخيز رودخانه ضي حوها جنگلدر  رو پيشپژوهش 

. انجام شد هكتار 5922مساحت با كاكارضا در استان لرستان 
آباد  كيلومتري شمال شرقي شهرستان خرم 45در  اين منطقه
05  جغرافياييبين طول  24 26ًتا   48˚ 15َ ً و عرض  48˚ َ
است قرار گرفته  33˚ 44َ 31ً  تا 33˚ 39َ 40ًتا   جغرافيايي

   ).1شكل (

 

 
  ي كاكارضا در استان لرستانموقعيت منطقه جنگل -1 شكل
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 و 2800ترتيب  بيشينه و كمينه ارتفاع از سطح دريا به
يز يپا ، بهار وداراي زمستان سرد اين منطقه. متر است 1600

 طول متوسط درطور  گرم است و به نسبت بهدل و تابستان معت
و در زمستان ارتفاع برف  استماه پوشيده از برف  پنج ،سال
هاي  دادهبر اساس . رسد متر مي سانتي 100حدود    به

سردترين ماه سال و  دماي ساله منطقه، كمينه 35 هواشناسي
جه در 36 و -15ترتيب  به ترين ماه سال گرم دمايبيشينه 

 است درصد 80تا  هفتبين  نيزرطوبت نسبي . استسانتيگراد 
)Anonymous, 2002.(  

  پژوهش روش
برداري از  نمونهفلورستيك منطقه،  فهرستمنظور تهيه  به

هاي اوج  گردشي در زمان طريق جنگل ازپوشش گياهي 
با  1394ماه رگياهي در فروردين تا اواخر تيهاي  گونهحضور 

انجام  ويتاكر شده اصلاحاي  چنداندازه نمونه قطعه 19 استفاده از
در هرباريوم دانشكده  شده مشاهده و ثبتگياهي  هاي گونه. شد

 ايرانيكا با استفاده از فلوردانشگاه لرستان كشاورزي 
)Rechinger, 1963-2012(، فلور رنگي ايران )Ghahreman, 

 فلور تركيه، )Assadi, 1988-2011( فلور ايران، )1978-2000
)Davis, 1965-1988( فلور عراق و )Townsend et al., 

  .شناسايي شدندطور دقيق  به )1966-1985
و  Swinkتوسط براي اولين بار  كاري محافظه ضريب
Wilhelm )1994( براي ارزيابي  1994 تا 1979 هاي در سال

 .كيفيت جوامع گياهي بومي در دو ايالت امريكا توسعه داده شد
در اولين  .استهفت مرحله اساسي شامل ضريب اين ين يتع

و مرزهاي  ودمشخص شطور دقيق  هب مورد نظرمنطقه گام بايد 
تهيه  مورد نظر منطقههاي  گونه فهرست سپس .ندشوآن تعريف 
 ها براي تعيين ضريب گونه بندي معيارهاي طبقهشود و 
 وشناسان  از گياه گروهي. توسعه داده شودكاري  محافظه

تشكيل جلسه  عنوان گروه اصلي هتجربه ببا هاي اكولوژيست
 از را بومي گياهي گونه هر كاري محافظه هاي ضريبو  دهند مي
نظر متشكل از  گروه تجديد .دكنن مي تعيين 10 تا صفر

اين ضريب  شده مقادير تعيين دوباره نيزنظر  متخصصان صاحب
در مواردي كه بين نظرات در مرحله آخر  .دكنن ميرا ارزيابي 

ها  برخي از گونه كاري محافظه گروه در مورد ضريب دو
اصلي و تجديد هر دو گروه اختلاف نظر وجود داشته باشد، 

 اين ضريب براي رسيدن به اتفاق نظر در مورد مقادير نظر
 همواره كه توجه اين  كته قابلن .خواهند دادتشكيل جلسه 

كاري  ضريب محافظه ،تر هاي كمياب نيست كه گونه طور اين
 ارتباط مستقيمي بين ضريب ، زيرابيشتري داشته باشند

طور  به. و كميابي يك گونه گياهي وجود نداردكاري  محافظه
هاي با  ط در يك يا تعداد كمي از رويشگاهاي كه فق گونه قطع،

بيشتري كاري  محافظه مقدار ضريب ،شود ديده مي زيادكيفيت 
د دارند كه هاي كميابي نيز وجو گونه را خواهد گرفت، اما

در  .ندشويافته مشاهده  شدت تخريب ممكن است در مناطق به
ي ندارند و بر اين زيادرزش حفاظتي ا ها گونهاين  صورت اين

 عنوان ضريب هب ارزش كمتريي هاي گونهچنين  اساس براي اين
هاي  گونهبرخي از همچنين . تعيين خواهد شد كاري محافظه

هاي  در زيستگاه طور گسترده كمياب كه ممكن است به
نخورده  هاي دست در زيستگاه ، امادشونيافته مشاهده  تخريب

 .خواهند داشت متوسط كاري محافظه ضريب ،ندشو ميه ديدنيز 
خاصي ازجمله خاك عميق و ها به شرايط اكولوژيكي  اين گونه
در عين حال در مناطقي مانند زگار هستند، اما سامرطوب 

هاي  و جنگلقديمي  مزارع ها، ريزها، اطراف جاده خاك
در  .)Bernthal, 2003(شوند  شده نيز مشاهده مي برداري بهره

كاري  محافظه ي كه ضريبهاي گونهبين  تفاوت ،اغلب موارد
قابل ناچيز و غير) سهو دو عنوان مثال  به(هم دارند  نزديك به

 ،رو پيشدر پژوهش . )Mushet et al., 2002(تشخيص است 
نطقه مورد مطالعه، اين گياهي مهاي  گونه فهرستاز تهيه  پس

 يها شناسان و اكولوژيست در اختيار گروهي از گياه فهرست
 1جدول  نامه مندرج در شيوهبراساس  و تجربه قرار گرفتبا

 Taft( شدتعيين  كاري محافظه هاي مختلف ضريب براي گونه

et al., 1997; Bernthal, 2003; Andreas et al., 2004.(  
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  يانيگياهي زاگرس مهاي  گونهكاري  محافظه تعيين ضريب نامه شيوه - 1 جدول
  علفي گياهانويژگي  كاريمحافظهضريب

 غيربوميهرزگياهي هاي گونه صفر

 اغلب دركه " ها آشفتگي وقوع از بعدطلب فرصت ها و آشفتگيبهسازگاروسيع،اكولوژيكيبردباريدامنهباگياهي هاي گونه  3-1
 ".دنشوميمشاهدهزاگرسدرموجودجنگلي يها كاربري

 نيز ها آشفتگي به متوسطي سازگاري اماشوند، مي ديده خاصيگياهيجوامعدركهمتوسطاكولوژيكيبردباريدامنه با يهاي گونه  6-4
  ".ندشو مي مشاهدهبيشترزاگرسخوردهدستكمترمناطقدرهاگونه اين" .دارند

 در غالب گياهي هاي گونه تاحدودي" وندهست ارتباط در تواليپيشرفتهسطوحباكهمحدوداكولوژيكيبردباريهدامن با ييها گونه  8-7
 ".هستندزاگرس هاي جنگل

 از ها آشفتگي برابر در زيادي خيلي حساسيت كه مشخص و محدوداكولوژيكيشرايطبهپايبندياززياديدرجات با ييها گونه  10-9
  ".دانست زاگرسطبيعيهايجنگلمعرفتوانميراهاگونهاين".ددهنمي نشان خود

  
  نتايج
خانواده  31گونه علفي متعلق به  189 ،موعجم در

 ،Fabaceae، Asteraceaeهاي  خانواده. شناسايي شدند
Poaceae، Brassicaceae  وApiaceae رتيب بيشترين ت هب
 تعيين پس از .ندخود اختصاص داد هاي گياهي را به تعداد گونه

ه شد كه مقادير تعيين با توجه به اين ،كاري محافظه هاي ضريب

، قابل توجهي نداشت با يكديگر اختلافتوسط متخصصان 
هاي گياهي كه بين نظرات  دي از گونهودحبراي تعداد م

گروه تجديد نظر  ،وجود داشت اختلافات اندكيمتخصصان 
در  جنتاي .ن شدتعيي ها گونهو مقادير نهايي اين  شدتشكيل 
  .شده استه اراي 2جدول 

  
  هاي كاكارضا استان لرستان علفي جنگل هاي كاري گونه محافظه هاي ضريبنام علمي، خانواده و  - 2 جدول

CC خانواده  علمي  نام CC خانواده علمي  نام  
5 Iris reticulata M. B. Iridaceae 5 Allium longisepalum Bertol. 

Alliaceae 6 Eremostachys laciniata (L.) Bunge 

Lamiaceae  

5 Allium rotundum L.

3 Lallemantia iberica (Stev.) Fisch. & C. A.
Mey.

6 Allium iranicum (Wendelbo) Wendelbo 

2 Lamium amplexicaule L . 8 Arum rupicola var. rupicola Ghahr. Araceae 
  5 Phlomis anisodonta Boiss. 7 Eminium heterophyllum (Blume) Schott = E. 

intortum 
5 Phlomis kurdica Rech.f. 2 Ixiolirion tatricum (Pall.) Herb. Amaryllidaceae  
5 Salvia ceratophylla L. 2 Asperugo procumbens L. 

Boraginaceae  
3 Ziziphora capitata L. 3 Lappula barbata Gurke 

6 Salvia indica L. 7 Myosotis koelzii H. Riedl. 

2 .Sideritis montana L 2 Rochelia disperma (L.f.) C. Koch. 
5 

Bellevalia glauca (Lindl.) Kunth 

Liliaceae  

4 Aethionema carneum (Banks & Soland.) B.
Fedtsch. 

Brassicaceae 6 Colchicum persicum Baker 2 Alyssum desertorum Stapf. 

3 Gagea gageoides (Zucc.) Vved 2 Alyssum meniocoides Boiss. 

3 Muscari comosum (L.) Miller 2 Alyssum szovitsianum Fisch. & C. A. Mey.
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CC خانواده  علمي  نام CC خانواده علمي  نام  
5 Ornithogalum brachystachys K. Koch4 Arabis nova Vill.

5 Linum strictum L. Linacea 5 Barbarea plantaginea DC. 

5 Alcea digitata (Boiss.) Alef Malvaceae 1 Capsella bursa-pastoris (L.) Medicus 

8 Himantoglossum affine (Boiss.) Schltr

Orchidaceae  
1 Cardaria draba (L.) Desv. 

7 Cephalanthera kurdica Bornm. & Kranzl2 Clypeola aspera (Grauer) Turrill 

7 Orchis collina Banks. & Soland. ex Russell2 Clypeola jonthlaspi L. 

7 Astralusag brachycalyx Fischer 

Fabaceae  

3 Conringia perfoliata (C.A.Mey.) Busch

5 Astragalus camptoceras Bunge 3 Erysimum repandum L. 

4 Astragalus hamosus L. 1 Hirschfeldia incana (L.) Lagreze-Fossat

4 Lathyrus aphaca L. 2 Neslia apiculata Fisch.  C.A.Mey. & Ave-Lall

3 Lathyrus inconspicuus L. 3 Sameraria stylophora (Jaub. & Spach) Boiss.

3 Lathyrus sativus L. 2 Thlaspi perfoliatum L. 

4 Lens culinaris Medikus 5 Anthemis pseudocotula Boiss. 

Asteraceae  

8 Astragalus kirrindicus Boiss. 7 Iranecio paucilobus (DC.) B. Nord. 

10 Astragalus leonardii Maassoumi 2 Carduus arabicus Jacq. & Morray 

10 Astragalus longirostratus Pau 2 Carthamus lanatus L. 

8 Astragalus rhodosemius Boiss. & Hausskn.2 Centaurea solstitialis L. 

3 Coronilla scorpioides C. Koch 3 Chardinia orientalis (L.) O. Kuntze 

3 .Hippocrepis unisiliquosa L. 7 Cousinia khorramabadensis Bornm. 

2 .Medicago polymorpha L. 3 Crepis kotschyana (Boiss.) Boiss. 

3 .Medicago radiata L. 2 Crepis pulchra L.

3 .Medicago rigidula (L.) All 2 Crupina crupinastrum (Moris) Vis. 
2 Trifolium arvense L. 3 Echinops orientalis Trautv 

2 Trifolium campestre Schreb. 2 Filago pyramidata L. 

5 Trifolium cherleri L. 2 Garhadiolus angulosus Jaub. & Spach 

6 Trifolium fragiferum L. 5 Geropogon hybridus (L.) Schultz-Bip 
4 Trifolium grandiflorum Schreb. 3 Gundelia tournefortii L. 

4 Trifolium lapaceum L. 2 Lactuca scarioloides Boiss. 
4 Trifolium pilulare Boiss. 4 Lasiopogon muscoides (Desf.) DC. 
4 Trifolium spumosum L. 2 Picnomon acarna (L.) Cass. 

3 Trifolium stellatum L. 3 Rhagadiolus stellatus Scop. 

4 Trifolium tomentosum L. 4 Scorzonera calyculata Boiss. 

4 Trigonella macroglochin Driev 2 Senecio glaucus L.

3 Trigonella monspeliaca L. 4 Tragopogon vaginatus M. Ownbey & Rech. f. 
2 Trigonella spruneriana Boiss. 4 Serratula cerinthifolia (SM.) Boiss. 

3 Vicia ervilia (L.) Willd. 2 Zoegea leptaurea L. 

2 Vicia amphicarpa Lam. 2 Scariola orientalis (Boiss.) Sojak 
3 Vicia hybrida L. 7 Asyneuma persicum (DC.) Bornm Campanulaceae  
3 Vicia narbonensis L. 2 Cerastium dichotomum L. 

Caryophyllaceae  
3 Vicia sativa subsp. amphicarpa 

(Dorthes) Asch. 
2 Holosteum umbellatum L. 

4 Vicia villosa Roth. 3 Scleranthus orientalis Rossler 
2Pisum sativum L. 3 Minuartia hamate (Hausskn.) Mattf 
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CC خانواده  علمي  نام CC خانواده علمي  نام  
2 Vaccaria grandiflora Jaub. & Spach 

3Papaver argemone L. 
Papaveraceae  

2 Velezia rigida L.

2Papaver rhoeas L. 2 Silene conoidea L.

6Bongardia chrysogonum (L.) Spach Podophyllaceae 3 Helianthemum ledifolium (L.) Miller Cistaceae  
2Callipeltis cucullaris (L.) DC. 

Rubiaceae  

6 Carex otrubae Podpera 
Cyperaceae  2Galium aparine L. 5 Carex pachystylis J. Gay. 

5Galium kurdicum Boiss. & Hohen 3 Cephalaria syriaca (L.) Schrad 
Dipsacaceae  3Galium setaceum Lam. 4 Pterocephalus plumosus (L.) J.M.Coult 

2.Sherardia arvensis L. 2 Euphorbia denticulata Lam. 
Euphorbiaceae  4Adonis flammea Jacq. 

Ranunculaceae  

2 Euphorbia sororia Schrenk 
7Anemone coronaria L. 2 Fumaria parviflora Lam. Fumariaceae  
1Ceratocephala falcata (L.) Pers. 2 Geranium rotundifolium L. 

Geraniaceae  7Ficaria kochii (Ledeb.) Iranshahr & Rech.f.2 Erodium cicutarium (L.) L'Her. ex Aiton

3Nigella oxypetala Boiss. 3 Geranium tuberosum L. 
2Ranunculus arvensis L. 4 Aegilops cylindrica Host. 

Poaceae  

4Ranunculus millefolius Banks & Sol.4 Aegilops umbellulata Zhuk. 
3Ranunculus oxyspermus Willd. 2 Avena fatua L. 

7Ranunculus pinardi (Stev.) Boiss. 3 Bromus danthoniae Trin. 

3Veronica polita Fries 
Scrophulariaceae  

2 Bromus japonicus Houtt. 

4Parentucellia viscosa (L.) Caruel 1 Bromus tectorum L. 

5Bifora testiculata (L.) Spreng in Engler & 
Prantl.

Apiaceae  

6 
Bromus tomentellus Boiss. 

6Bunium caroides Hausskn. ex Bornm.3 Echinaria capitata (L.) Desf 

9Bunium luristanicum Rech. f. 3 Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 

6Bunium paucifolium DC. 2 Heteranthelium piliferum (Sol.) Hochst. ex Jaub. 
& Spach. 

7Bunium rectangulum Boiss. & Hausskn. 
Boiss.

3 Hordeum bulbosum L. 

4Chaerophyllum crinitum Boiss. 2 Hordeum glaucum Steud. 

3Eryngium creticum Lam. 1 Hordeum spontaneum C. Koch. 

5Prangos ferulacea (L.) Lindl. 2 Lophochloa bertythea (Boiss. & Blanche) Bor.

3Sanguisorba minor Scop. 3 Nardurus subulatus (Banks & Soland.) Bor.

2Scandix pecten-veneris L. 5 Poa timoleontis Heldr. ex Boiss. 

3Pimpinella barbata (DC.) Boiss. 2 Taeniatherum crinitum (Schreb.) Nevski

2Scandix stellata Banks & Sol. 3 Triticum boeoticum Boiss. 
3Torilis leptophylla (L.) Reichenb 3 Dactylis glomerata L. 

2Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 4 .Hypericum scabrum L Hypericaceae  
3Falcaria vulgaris Bernh. 7 Crocus haussknechtii Boiss. 

Iridaceae  
4Valerianella dactylophylla Boiss. & Hohen.

Valerianaceae  
4 Gynandriris sisyrinchium (L.) Parl 

2Valerianella vesicaria (L.) Moench. 6 Iris hymenospatha Mathew &Wendelbo

4Viola modesta Fenzl. Violaceaee 4 Gladiolus italicus Mill. 
  5 Gladiolus kotschyanus Boiss. 
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گياهي هاي  ونهكاري گ محافظه هاي ضريبپس از تعيين 
 هاي گياهي گونه تعداد بيشترين اول طبقه كه شدمشخص 

 ،طبقه چهارم با داشتن تنها سه گونه و را داشت) گونه 109(
دو و سه نيز هاي  هطبق. خود اختصاص داد بهكمترين تعداد را 

  .گونه حالت بيابيني داشتند 16و  61ترتيب با  به
  
  بحث

براي اولين كاري  ظهمحاف ايده ضريب ،رو پيشدر پژوهش 
و اساتيد  تخصصانترين م توسط برخي از برجستهبار 
مورد كنكاش و واكاوي قرار گرفت و  كشور شناسي گياه

هاي گياهي به شرايط  براساس ميزان تعلقه و پايبندي گونه
ميزان حساسيت آنها  براساساكولوژيكي مشخص و همچنين 

 مركزيزاگرس  از جنگلي كاكارضا فلور منطقه ،ها آشفتگيبه 
ن يشتريبكه ي گياهي ها گونه .شدارزيابي و امتيازدهي 

بر  علاوه ،ندخود اختصاص داد را به كاري محافظه هاي ضريب
بيشترين تعلقه و پايبندي به شرايط اكولوژيكي را  كه اين
از خود  را ها شترين ميزان حساسيت به آشفتگييب ،ندداشت

چه تعداد هر .دز داشتنتري نييشارزش حفاظتي ب و دادندنشان 
 ،در منطقه بيشتر باشد زياد كاري محافظهي با ضريب ها گونه
و  ودن ارزش حفاظتي منطقه مورد نظر استبيشتر دهنده ب نشان

كمتر در منطقه كاري  ضريب محافظهيي با ها گونههر اندازه كه 
هايي  تخريب ها و نشان از وقوع آشفتگي ،حضور داشته باشند
منجر به حضور و  اتفاق افتاده استه است كه در منطق

  .ه استشدجازي  ي همهها گونه
 6/1 شده در منطقه، شناسايي گياهي گونه 189مجموع  از

 كاري محافظه در طبقه چهارم ضريب) گونه سه(ها  درصد گونه
                 ، Astragalus leonardiiكه شامل داشتندقرار 

A. longirostratus  وBunium luristanicum  دبودن. 
 جزء A. longirostratus و  A. leonardiiكه بر اين علاوه
 داراي ها گونه اين، شوند مي محسوب اندميك هاي گونه

 ينابنابر، هستندنيز  ها آشفتگي برابر در زيادي حساسيت

 .خود اختصاص دهند ي بهزياد كاري محافظه توانند ضريب مي
 Fabaceae كه خانواده شدمشخص رو  پيشدر پژوهش 

 .خود اختصاص داد به بيشترين تعداد گونه را در اين منطقه
 ،منابع موجود از اين خانواده در منطقه مورد مطالعه اساسبر

، سه گونه در )Low Risk/LR( خطر كم  سه گونه در وضعيت
و يك گونه در ) Data Deficient/DD( كمبود داده وضعيت
 & Jalili( شتندر داقرا) Vulnerable/VU( پذير آسيب وضعيت

Jamzad, 1999(. همچنين،A. leonardii   تنها گونه
قرار  VUدر وضعيت كه  بوداين مطالعه  درشده  شناسايي
 .خود اختصاص داد را نيز به 10 كاري محافظهضريب  داشت و

كارترين  ترين و محافظه توان اين گونه را حساس نتيجه ميدر
با وجود . طقه مورد مطالعه دانستشده در من گونه شناسايي

 ،نظر ارزش حفاظتياز A. longirostratusكه در ارتباط با  اين
قرار  DDو اين گونه در وضعيت  بوداطلاعات زيادي موجود ن

شده  اختصاص داده كاري محافظهبا توجه به ضريب ، اما داشت
ترين  آن را يكي از حساس توان مي ،)CC: 10(به اين گونه 

 ها آشفتگيبرابر  گياهي موجود در اين منطقه در يها گونه
با  يها گونهاز  عنوان يكي اين گونه نيز به دانست، بنابراين
خانواده  كه اين با وجود. شود ميمعرفي  زياد ارزش حفاظتي

Fabaceae  بيشترين تعداد گونه و همچنين بيشترين تعداد گونه
در اين  ، امادداده بو صخود اختصا را به زياد با ارزش حفاظتي

از آن  كه ندنيز حضور داشتشبدر  يي از جنسها گونهخانواده 
        و Trifolium cherleri ،T. spumosum توان جمله مي

T. pilulare دو گونه اول در وضعيت. را نام برد  DD و گونه
با  .)Jalili & Jamzad, 1999( رنداقرار د LRسوم در وضعيت 

اين  رايشده ب كاري تعيين يب محافظهضر توجه به با ،وجود اين
ه ها دامن توان بيان داشت كه اين گونه مي )CC:4-6( ها گونه

ها  برابر وقوع آشفتگي در ؛بردباري اكولوژيكي متوسطي دارند
دهند و سازگاري متوسطي  حساسيت كمتري از خود نشان مي

هايي با  ها را گونهتوان آن نتيجه نميدر .ها دارند به آشفتگي
 كردتوان ادعا  در اين ارتباط مي. دانست زياد زش حفاظتيار
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 طور معمول به پذير هاي آسيب گونهكه  اين كه با وجود
 ، امادهند ا از خود نشان ميه حساسيت زيادي در برابر آشفتگي

ي گياهي به ها گونهبر ميزان حساسيت، ميزان تعلقه  علاوه
كاري  فظهشرايط اكولوژيكي موجود نيز در تعيين ضريب محا

هاي گياهي  گونه ،عبارت ديگر به .ثر استي گياهي مؤها گونه
تعلقه و پايبندي  بودن، پذير آسيب حساس وبر  كه علاوه

هاي زاگرس داشته  بيشتري نيز به شرايط اكولوژيكي جنگل
 بنابراينتري خواهند داشت، يشكاري ب ضريب محافظه ،باشند

ارزش حفاظتي تواند  كاري مي استفاده از ضريب محافظه
  .تري بيان كند طور دقيق هاي گياهي را به گونه

         كه گونه گياهي دارد 14در ايران  Buniumجنس 
B. luristanicum  با نام فارسي زيره لرستاني يكي از

 براساسهاي انحصاري اين جنس در ايران است و  گونه
 ،فارس هاي استان در ،لرستان استان بر علاوه موجود فلورهاي

اين . حضور داردنيز كردستان، كرمانشاه و همدان  آذربايجان،
با وجود  .قرار دارد DDنظر ميزان مخاطره در وضعيت گونه از

قرار  DDهايي كه در وضعيت  نظر ميزان مخاطره گونهكه از اين
 ,Jalili & Jamzad(دست نيست  اطلاعات دقيقي در ،دارند

، لوژيكي بيشتري استاكو مطالعات آت و نياز به انجام) 1999
پايبندي  شناخت خود از ميزان تعلقه و براساس انشناس گياه اما

اساس ميزان حساسيت اين گونه به اين گونه گياهي و بر
نظر نه را براي اين گونه در كاري محافظهضريب  ،ها آشفتگي

 حفاظتيي با ارزش ها گونهعنوان يكي از  گرفتند و آن را به
         همراه به B. luristanicum براينبنا ،دكردنمعرفي  زياد

A. leonardii   وA. longirostratus   در طبقه چهارم  كهرا
هاي گياهي  توان گونه مي ،ندقرار داشتكاري  ضريب محافظه
بلوط زاگرس مياني معرفي  يافته تخريبكمتر هاي  معرف جنگل

 46/8 ،(CC:6-8)كاري  ضريب محافظه در طبقه سوم. دكر
از ميان آنها حضور داشتند كه  ،)گونه 16(ها  ز گونهادرصد 

 اين گونه. دكراشاره   Himantoglossum affineتوان به مي
است كه  Himantoglossum ساله جنستنها گياه علفي چند

نظر همين سبب از ، بهرويد هاي بلوط مي ل در جنگلاص در
خود  را به هشتارزش  ،شناس اساتيد و متخصصان گياه

 A. rhodosemius  و A. kirrindicus، همچنين .داداختصاص 
گونه  800 ءجز و Fabaceaeديگر از خانواده  دو گونهنيز 
 اي در پراكنش گسترده كه هستندهاي موجود در ايران  گون
دارند و  زياديها در ايران حضور  گونطور كلي  به .ر دارندوكش
 .دشون مناطق جنگلي مشاهده مي غلبدر ا معمولطور  به

توان به  را مي Fabaceaeي مختلف خانواده ها گونهگسترش 
هاي  گونه. نسبت داد ها گونهعدم خوشخوراكي در برخي از 

 .Arum rupicola varجملهگياهي ديگري از

rupicola،Ranunculus pinardi  و Asyneuma persicum 

در مناطقي مانند كردستان عراق، قفقاز،  ،ايران بر علاوهنيز 
توجه به ميزان با  ، اماشوند ديده مي تركمنستان و نافغانستا

جزء شناسي  نظر متخصصان گياهشان از حساسيت و بردباري
و  محسوب شدند زياد كاري گياهي با ضريب محافظههاي  گونه

 Myosotis koelziiدر اين گروه،  .گرفتند قراردر گروه سوم 
يكي از سه گونه انحصاري جنس  كه وجود داشتنيز 

Myosotis  همچنين. استدر ايران،Eminium 

heterophyllum شورغرب كو انحصاري هاي اندميك  از گونه 
هاي لرستان و  در استان ،اساس فلورهاي موجودبراست و 

 كاري محافظه همين دليل ضريب به ،استكرمانشاه مشاهده شده 
 Cousinia،علاوه به .بود هفتين دو گونه ا

khorramabadensis هاي انحصاري جنس هجمله گوناز 
Cousinia پراكنش همچنين. در ايران استAnemone 

coronaria  بودبراساس فلورهاي موجود در استان لرستان. 
 Cephalantheraو نيز Bunium rectangulum گونه

kurdica  ندا همشاهده شدغرب، مركز و جنوب ايران  در 
)Assadi, 1988- 2011( .پراكنشدامنه به با توجه  ،مجموع در 

 زياد ،ها و پايبندي آنها به شرايط موجود اين گونه و حضور
   .بودآنها قابل پذيرش كاري  محافظه بودن ضريب
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يك تا  بين كاري محافظه ضريب ها گونه از) گونه 109( درصد
 حفاظتي ارزش با هايي گونه حضور يدمؤ امر اين د كهداشتن سه
 داده روي منطقه در كه است مختلفي هاي تخريب دليل به كم

 جازي همه و هرز هاي گونه عنوان به ها گونه اين اغلب. است
 بردبار ها آشفتگي غلبا به طور معمول به كه شوند مي شناخته
 ازآن. شوند مي مشاهده كشور جنگلي نقاط تمام در وهستند 
 وBrassicaceae هاي  خانواده هاي گونه اغلب توان مي جمله

Poaceae هاي زاگرس و  با توجه به شرايط جنگل .برد نام را
ي طبيعي و انساني ها آشفتگيدليل  هاي مختلفي كه به تخريب

گياهي هاي  گونهاغلب  ،ها به وقوع پيوسته است در اين جنگل
و بودند  با حساسيت كمهاي  گونه ءجزموجود در منطقه 

تواند  اين امر مي .ندداشت كميكاري  ظهمحاف نتيجه ضريبدر
ي مختلف ها آشفتگيدليل فشارهاي زياد ناشي از وقوع  به

 كاري محافظه تعيين ضريب. طبيعي و انساني در اين منطقه باشد
هاي زاگرس مياني كه از  ويژه در جنگل هگياهي بهاي  گونه

و دستخوش  اند اشتهثير مداخلات انساني قرار دحت تأتديرباز 
راستاي شناخت  تواند گامي در مي ،اند ييرات زيادي شدهتغ

باشد و  ها ارزش حفاظتي مناطق جنگلي در اين اكوسيستم
هاي حفاظتي در  تعيين اولويت راستاينتيجه مديران را در در
  .ها ياري دهد جنگل ناي

  
  اريزسپاسگ
اله مظفريان،  دكتر ولي ان محترمشناس گياه وسيله از نبدي

دكتر يونس  ،معصومي، دكتر مصطفي اسدي اصغر دكتر علي
كه كرمي  دكتر فريده عطار و مهندس غلامحسن ويس ،عصري

گياهي مشاركت  هاي گونه كاري محافظه تعيين ضريبدر 
  .شود قدرداني مي ،داشتند
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Abstract 
Natural and anthropogenic disturbances result to loss of biodiversity and ecosystem 
stability decline. Metrics that aggregate more qualitative information on individual species 
and overall community composition could be useful to better assess factors such as the 
conditions of natural areas, their conservation value and the impact of human disturbance. 
This is the first study that determine conservatism coefficient for vascular plants in 
Lorestan province. The standard modified multi-scale Whittaker plots were used for 
vegetation sampling. A panel of botanists and ecologists were asked to assign conservatism 
coefficient to each native species based on their knowledge and previous experiences about 
plant species sensitivity to disturbances and fidelity to a specific habitat by using floristic 
list. Results showed that conservatism coefficient were accepted by botanists and ecologists 
and can be used in the next researches for identifying forests conservative values. Based on 
the results of 57.67 % of plants were ranked fell into the first category (1-3), while 32.27 % 
fell into second category (4-6), approximately 8.46% of plants were ranked into third  
category (7-8) and finally 1.58 % of plants were ranked in the forth category (9-10). 
Astragalus leonardii Maassoumi, A. longirostratus Pau. and Bunium luristanicum Rech. f. 
have the most values of conservatism coefficient were ranked fell into the forth category. 
Based on the results and with regard to species conservation status, these species can be 
introduced as an indicator of intact oak forest. Determining CC in the natural intact regions 
and comparing it with other regions is useful for evaluation of restoration programs 
succession. 
 
Keywords: Disturbance, fidelity, floristic quality, invasive species. 

 
 


