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Erwinia بـا عامـل باكتريـايي    (Fire blight)بيمـاري آتـشك    amylovora (Burr.) Winslow et al.  بيـشترين 
هـاي مبـارزه بـا      در بـين روش   . دار در بسياري از كشورها دارد     هاي درختان ميوه دانه   اهميت را در بين بيماري    

در ايـن تحقيـق بـه    . شودترين و موثرترين روش محسوب مي مل يا مقاوم اقتصادي   بيماري، استفاده از ارقام متح    
Cydonia)هـاي درخـت بـه    هاي باكتري در ارزيابي تحمل ژنوتيـپ منظور به كارگيري جدايه oblonga Mill.)

يي زايـي و خـصوصيات بيوشـيميا   آوري، شناسايي و ارزيابي توان بيمـاري نسبت به بيماري آتشك، اقدام به جمع      
هـاي  هـاي ميزبـان    جدايه باكتري به دست آمـده از بافـت         25از مجموع   . هاي باكتري عامل بيماري شد    جدايه

 آزمون بيوشيميايي و آزمـون بيمـاري زايـي پاسـخ       23مختلف آلوده به آتشك، تنها پنج جدايه به طور كامل به            
و يك جدايـه از     ) Z2 و   Z1(ستان زنجان   از بين پنج جدايه انتخابي، دو جدايه به دست آمده از ا           . مطلوب دادند 
هـا را در ارزيـابي مقاومـت    بيماري زايي قابل توجهي نشان دادند كه امكان كاربرد بعدي آن   ) K2(استان تهران   

ها بيانگر يكنواختي قابل توجه     بررسي الگوي استفاده از منابع كربني مختلف توسط جدايه        . آوردارقام فراهم مي  
بـا توجـه بـه ايـن كـه      . ها سرعت استفاده بيشتري از ساكاروز، گلوكز و فروكتـوز داشـتند       ها بود و جدايه   جدايه

رسـد حـداقل بخـشي از محـدوده         ساكاروز از جمله منابع كربن غالب در خانواده گلسرخيان است، به نظر مـي             
مـت بـه    همچنـين ارزيـابي مقاو    . ميزباني باكتري با فراوانـي ايـن منبـع كـربن در ايـن خـانواده وابـسته اسـت                   

 به استرپتومايـسين بـود كـه اولـين          K1در جدايه   ) High-Resistance(ها بيانگر وجود مقاومت زياد      بيوتيكآنتي
.بيوتيك در كشور استگزارش از جداسازي جدايه مقاوم به اين آنتي

Erwiniaدرخت به، : هاي كليديواژه amylovora آتشك ،(Fire Blight)  جدايه، خـصوصيات بيوشـيميايي ، ،
.زاييبيماري
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مقدمه

بيمـــاري آتـــشك بـــا عامـــل باكتريـــايي    

Erwinia amylovoraــاري  مهـــم ــرين بيمـ تـ

ــشور اســت   ــه دار در ك ــوه دان ــان مي ــن . درخت اي

 بـــراي اولـــين بـــار در 1368بيمـــاري در ســـال 

كشور در برغـان كـرج مـشاهده و گـزارش شـد        

)Zakeri and Sharif Nabi, 1991( . ــين اول

ــودگي ــايآلـ ــال  هـ ــاري در سـ در 1373 بيمـ

بــــه وقــــوع پيوســــت  قــــزوين و ســــلماس  

)Mazarei et al., 1994(هـاي  و سپس بين سال

 موجــب نــابودي بــسياري از    1378 الــي  1376

هـاي   گلابـي و بـه در اسـتان        حساسباغات ارقام   

رغـــــم علـــــي. شـــــد و قـــــزوينتهـــــران

ــه  ــدات قرنطينـ ــده جهــ ـ تمهيـ ت اي انجـــام شـ

جلوگيري از گسترش بيماري در كشور، آتشك  

هـــــاي خراســـــان از اســـــتان1383در ســـــال 

)Zohur and Rahmani Moghadam, 2004( ،

و فارس ) Ali and Kazempour, 2004(گيلان 

)Sahandpour and Ghasemi, 2004 (

.گزارش شد

بيماري آتشك فاقد يك روش مبارزه قطعي       

ــارزه ــوده و هــر روش مب ــر اســاس اي بايــستي ب ب

كاهش جمعيـت بـاكتري مولـد بيمـاري در بـاغ            

ــا در بــين روش. ريــزي شــودپايــه هــاي مبــارزه ب

بيمـــاري آتـــشك، اســـتفاده از ارقـــام متحمـــل 

تـــرين و مـــوثرترين روش مبـــارزه   اقتـــصادي

ارزيابي مقاومـت ارقـام سـيب       . آيدبه حساب مي  

؛ Davoudi, 1998(اي كشور در شرايط گلخانـه 

Maroofi and Mostafavi, 1996 (  و شـرايط

) Abdollahi and Majidi, 2005(باغ تحقيقـاتي  

بيانگر وجود ارقامي با آستانه تحمل مطلـوب بـه          

بيماري در بين ارقام سيب داخلي و وارداتي بود،    

در حالي كه هيچ يك از ارقام گلابي موجود در       

كــشور حتــي در گــروه نيمــه متحمــل نــسبت بــه 

ــد  ــرار نگرفتن ــا ). Davoudi, 1998(بيمــاري ق ب

ــشك در     ــاري آت ــولاني بيم ــابقه ط ــه س ــه ب توج

هـاي متعـددي در زمينـه       آمريكا و اروپا، ارزيابي   

هــــاي بررســــي مقاومــــت ارقــــام و ژنوتيــــپ

؛ Bagnara et al., 1996(ســيب و گلابــي  

Noreli et al., 2002 ؛Van der Zwet et al., 1984؛

Zeler, 1978 (  ــام ــلاح ارق ــداد آن اص و در امت

؛Fischer and Richter, 1999(يـا متحمـل   مقاوم 

Thibault, 1981 (  انجام شده است كه منجر بـه

معرفي ارقام متحمل گلابي و ارقام مقـاوم سـيب          

.نسبت به بيماري شده است

به منظور انجام يك برنامه ارزيـابي مقاومـت         

ســـازي بــه بيمـــاري آتـــشك از طريـــق آلـــوده 

سـازي و نگهـداري   مصنوعي، اولين گام خـالص    

E. amylovoraهاي بيماري زاي باكتري جدايه

هاي مختلف ايـن بـاكتري داراي       جدايه. باشدمي

 بــالايي در بــسياري از (Homology)يكنـواختي  

خــصوصيات بيوشــيميايي و ســرولوژيك هــستند 

)Momol and Aldwinckle, 2000 (  لـيكن از

تـوجهي  هاي قابـل  زايي، تفاوت نظر توان بيماري  

شـود كـه     باكتري مشاهده مـي    هايدر بين جدايه  

بــــراي اولــــين بـــــار توســــط پيرســـــتورف   

) Pierstorff, 1931 (مطالعـــه . گـــزارش شـــد

توان ن بيانگر پائين بود) Billing, 1984(بيلينگ 
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ــاري ــه بيمـ ــي جدايـ ــسول  زايـ ــد كپـ ــاي فاقـ هـ

ــاكتري بـــود ــن . ايـــن بـ ــو و اوزاكمـ بنلـــي اغلـ

)Benlioglu and Ozakman, 1999 (  بـيش از

تري از نـواحي مختلـف تركيـه را          جدايه بـاك   50

توجهي در الگوي اسـتفاده     بررسي و تفاوت قابل   

ها مـشاهده كردنـد،   هاي كربن در آن از هيدارت 

ــه   ــك از جدايـ ــيچ يـ ــي هـ ــه  ولـ ــاوم بـ ــا مقـ هـ

ــد  ــسين نبودنـ ــورلي و  . استرپتومايـ ــات نـ مطالعـ

ــاران  ) Norelli et al., 1984, 1986(همك

اي هــزايــي جدايــهبيــانگر تفــاوت تــوان بيمــاري

 روي برخي ارقام سيب E. amylovoraمختلف 

 نيــز تفــاوت  (Davoudi, 1998)داودي. بــود

هـاي  زايي جدايـه  توجهي را در توان بيماري    قابل

بــــــــــــــــــــــاكتري عامــــــــــــــــــــــل  

افيونيــان و رحيميــان  . آتــشك گــزارش كــرد  

)Afunian and Rahimian, 1996 (   بـه بررسـي

E. amylovoraهاي مختلف خصوصيات جدايه

گـــزارش كردنـــد كـــه بـــه دليـــل پرداختنـــد و 

هـــا، هـــاي بيوشـــيميايي زيـــاد جدايـــهشـــباهت

.پذير نيستها امكانبندي آنگروه

هـاي  اين تحقيق به منظور دستيابي بـه جدايـه        

E. amylovoraزاي بـاكتري  خـالص و بيمـاري  

جهـــت اســـتفاده در برنامـــه ارزيـــابي مقاومـــت 

آوري شــده درخــت بــه   هــاي جمــع ژنوتيــپ

(Cydonia oblonga Mill.)    نـسبت بـه بيمـاري 

.آتشك انجام شد

هامواد و روش

سازي باكتريجداسازي و خالص

هاي سال جاري واجـد علائـم بيمـاري         شاخه

آتشك از درختان سيب، گلابي، بـه و زالزالـك          

ــزوين، از منــاطق مختلــف اســتان هــاي تهــران، ق

هــاي آوري شــد و بــرشاروميــه و زنجــان جمــع

ي سـطحي روي    ها پس از ضدعفون   عرضي شاخه 

ــا    ــومي لوري ــشت عم ــيط ك ــار -مح ــاني آگ برت

(LB-Agar) ــدند ــشت داده شـــ ــد كـــ .  جامـــ

24هــاي ســفيد رنــگ و گنبــدي پــس از كلــوني

ساعت رشد جداسازي و روي همان محيط زيـر         

هـا تـا   بـه منظـور نگهـداري جدايـه     . كشت شدند 

هاي بيوشـيميايي، رشـدهاي     زمان انجام آزمايش  

يع به صـورت    ما LBشبگذران باكتري در محيط     

گليــسرول در % 40سوسپانــسيون بــاكتري و % 60

گراد حفـظ و نگهـداري       درجه سانتي  -20دماي  

.شدند

هاي بيوشيمياييآزمايش

 بيوشــيميايي شــامل دو گــروه هــايآزمــايش

هاي تمايز  هاي شناسايي باكتري و آزمون    آزمون

 آزمـون شـامل   23در گـروه اول     . ها بودند جدايه

آميـزي  و رنگ% 3پتاس روش  (هاي گرم   آزمون

ــا محلــــــول لوگــــــول ، اكــــــسيداسيون )بــــ

يـــــا تخميـــــر هيـــــدرات هـــــاي كـــــربن    

)Hugh and Lifson, 1983(   رشـد هـوازي و ،

ــي ــدروليز  بـــ ــين، هيـــ ــوازي، ذوب ژلاتـــ هـــ

ــسيداز  ــد اكـ ــدول و توليـ ــد انـ ــكولين، توليـ اسـ

)Moore et al., 1988( توليد اسيد از ساكاروز ،

)Fahy and Hayward, 1983( كاتـالاز،  ، توليد

آزمــون متيــل رد، واكــنش روي شــير ليتمــوس،  

استفاده از سيترات، توليد گاز سولفيد هيـدروژن        
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ــد اوره آز  ــستئين و تولي ، )Aneja, 2004(از سي

ــادير   ــل مق ــام در   6 و 5تحم ــك طع ــد نم  درص

 درجـــه 36 و 35محـــيط، رشـــد در دماهـــاي   

گـراد، توليـد رنـگ صـورتي روي محـيط         سانتي

YDCــرات و ــاء نيتـــ ــگ ، احيـــ ــد رنـــ  توليـــ

ــگ  ــيط كينـــ ــنت روي محـــ ــي-فلورســـ  بـــ

)Aneja, 2004(  توليد لوان و هيدروليز نـشاسته ،

)Dye, 1978( ــي ــيط افتراقـ ــد روي محـ ، رشـ

CCT) Ishimaru and Klos, 1984 ( انجــام

هـاي  هـا از آزمـون    بـه منظـور تمـايز جدايـه       . شد

مــصرف قنــدهاي آرابينــوز، ريبــوز، ســوربيتول،  

وز، گلوكز و مليبيـوز     ساكاروز، فروكتوز، گالكت  

)Aneja, 2004(    ــه ــه س ــت ب ــا مقاوم ــراه ب ، هم

ســـيلين، استرپتومايـــسين و بيوتيـــك پنـــيآنتـــي

.استفاده شد) تتراسايكليناكسي(ترامايسين 

زاييآزمايش اثبات بيماري

هـاي بـه    زايـي جدايـه    ارزيابي تـوان بيمـاري    

 مـاه پـس از      2(هاي نابـالغ    دست آمده روي ميوه   

) نيمه متحمـل  (قم گلابي اسپادونا    دو ر ) تمام گل 

بـه منظـور    . انجـام شـد   ) نيمه حساس (و شاه ميوه    

تهيه مايه باكتري، پس از حـذف محـيط مـايع از          

هــاي شــبگذران بــاكتري از طريــق انجــام كــشت

سانتريفيوژ، اقدام به جايگزيني محيط بـا تـامپون         

ــي  ــسفات خنث ــه  ) pH=7(ف ــيم غلظــت ماي و تنظ

ومتري در طول مـوج     باكتري از طريق اسپكتروفت   

بـه صـورتي كـه غلظـت نهـايي          .  نانومتر شد  600

هـاي  هاي به كار رفته براساس آزمايش     كليه مايه 

 رســــيد 2 برابـــر  (OD)قبلـــي بـــه كـــدورت    

)Abdollahi et al., 2004 .(  هـا  كليـه آزمـايش

چهار تكرار و در قالـب طـرح كـاملاً          حداقل در   

.تصادفي انجام شد

نتايج و بحث

ــه  ــشت نمون ــان،   از ك ــوده درخت ــاي آل 25ه

ــه    ــاهري بـ ــباهت ظـ ــا شـ ــايي بـ ــوني باكتريـ كلـ

 جداسـازي شـد كـه    E. amylovoraهاي كلوني

هــاي بيمــاري زايــي و   پــس از انجــام آزمــون  

ــه  ــا خــصوصيات گون ــه ب ــنج جداي بيوشــيميايي پ

E. amylovora   جـدول  (تطابق كامـل نـشان داد

هــاي انتخــابي ميلــه اي شــكل و كليــه جدايــه). 1

.هاي متعدد محيطي بودندداراي تاژك

ارزيابي خصوصيات بيوشيميايي

هاي بيوشيميايي انجـام شـده جهـت        آزمايش

شناســـايي بـــاكتري بيـــانگر يكنـــواختي بـــالاي 

هاي به دست آمده ايـن گونـه از منـاطق و     جدايه

هاي مختلف بود به صـورتي كـه در كليـه           ميزبان

هاي انجام شده رفتار يكنواختي از كليه       آزمايش

تنهــا مــورد ). 2جــدول (هــا مــشاهده شــد جدايــه

ــايش  ــاوت در آزم ــيد از   تف ــد اس ــزان تولي ــا مي ه

ساكاروز بود كـه دو جدايـه بـه دسـت آمـده از               

اســتان زنجــان داراي تــوان توليــد اســيد بيــشتري 

عـلاوه  ). 2جدول  (ها بودند   نسبت به ساير جدايه   

هـوازي  ها داراي توان رشد بي    بر آن كليه جدايه   

ــوان  ــد ت ــاء  ضــعيف، فاق ــشاسته، احي ــدروليز ن  هي

نيترات و توليد اكـسيداز، انـدول، اوره آز، گـاز           

هاي فلورسنت و رنگ    سولفيد هيدروژن، رنگيزه  

). 2جـدول  ( بودنـد  YDCصـورتي روي محـيط   

گــراد و  درجــه ســانتي35آســتانه تحمــل دمــايي 
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E. amylovora جدايه انتخاب شده پنجهاي ميزبان و موقعيت جغرافيايي  مشخصات گونه-1جدول 

Table 1. Host and geographical origin of five  selected isolates of E. amylovora
خصوصيات ميزبان

Host characteristics
محل نمونه برداري

Sampling locationجدايه
Isolate گونه

Species
رقم

Cultivar
استان

Province
ناحيه
Area

K1 Malus pumila Borkh. Ardabil No. 1 Tehran Karaj-Kamal Abad
K2 Pyrus communis L. Williams Tehran Karaj-Kamal Abad
S1 Malus pumila Borkh. Shafi Abadi Tehran Shahriar
Z1 Malus pumila Borkh. Golden Delicious Zanjan Khoram Dareh
Z2 Pyrus communis L. Williams Zanjan Khoram Dareh

E. amylovoraهاي مختلف باكتري  شناسايي جدايهبرايشده آزمون هاي بيوشيميايي انجام -2جدول 

Table 2. Biochemical tests used for identification of E. amylovora isolates
هاجدايه

Isolates
آزمون
Test

هاجدايه
Isolates

آزمون
Test

K1 K2 S1 Z1 Z2 K1 K2 S1 Z1 Z2 
Gram 
Reaction - - - - - Fermentation of 

Sucrose ± ± ± ± ±
Anaerobic 
Growth ± ± ± ± ± H2S Production 

from Cysteine - - - - -
Aerobic 
Growth + + + + + Acid Production 

from Citrate + + + + +
Starch 
Hydrolysis - - - - - Acid Production 

from Sucrose ± ± ± + +
Gelatin 
Hydrolysis ± ± ± ± ± Morphology of 

Colony on CCT + + + + +

Nitrate 
Reduction - - - - -

Fluorescent 
Pigments on 
King's B 
Medium 

- - - - -

Catalase 
Production + + + + +

Yellow Color 
Production on 
YDC

- - - - -

Oxidase 
Production - - - - - Effect on 

Lithmus Milk Acidic Acidic Acidic Acidic Acidic

Endol 
Production - - - - - 5% NaCl 

Growth ± ± ± ± ±
Urease 
Production - - - - - 6% NaCl 

Growth - - - - -
Methyl 
Red - - - - - Growth at 35ºC ± ± ± ± ±
Levan 
Production + + + + + Growth at 36ºC - - - - -
Esculin 
Hydrolysis - - - - - Virulence on 

Pear Shoots + + + + +

به ترتيب بيانگر پاسخ يا رشد منفي، مثبت ضعيف و مثبت قوي باكتري هستند+  و ±، -

-, ± and +, indicate negative, weak positive and strong positive reaction or growth of bacteria, respectively.

هاي نمك طعام نيز براي جدايه    % 5آستانه تحمل   

ت بـود لـيكن ميـزان       گزينش شده تقريباً يكنواخ   

هـاي دمـايي و   رشد بـاكتري در نزديكـي آسـتانه    

.غلظت نمك بسيار بطئي و كند بود
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هــاي مقايــسه تــوان اســتفاده از كربوهيــدرات

هــا در ســرعت و مختلـف بيــانگر تفــاوت جدايــه 

 بيـانگر ايـن     1شـكل   . ها بـود  ميزان استفاده از آن   

ست كه منحني استفاده از منابع كربن به دو نوع          ا

) ساكاروز، فروكتوز و گلـوكز   (گموئيد منفرد   سي

آرابينوز، ريبوز، سوربيتول، (و سيگموئيد دوگانه   

شد، بـه عبـارتي     مشاهده مي ) گالاكتوز و مليبيوز  

هاي مورد مطالعه سـرعت زيـادي در        كليه جدايه 

استفاده از سه قند فروكتوز، گلـوكز و سـاكاروز          

 روز اوليـه    5 الـي    4دارند به نحـوي كـه در طـي          

ســيديته محــيط رشــد بــاكتري حــاوي ايــن ســه  ا

 نزديـك  pHها بـه   كربوهيدرات در اغلب جدايه   

 افُت كرد، ليكن سرعت استفاده از فروكتوز        5/3

اندكي در مقايـسه بـا گلـوكز و سـاكاروز كمتـر             

مطالعات نـشان داده كـه سـاكاروز از جملـه      . بود

ــرين كربوهيــدراتمهــم هــاي خــانواده رزاســه ت

نـد بـسته بـه زمـان و شـرايط           است، فراواني اين ق   

محيطي متغير بوده ليكن بـالاترين غلظـت آن در        

تـرين محـل   ، يعني مهـم  (Nectarthod)نوشجاي  

ــود دارد  ــان وجـــ ــه ميزبـــ ــاكتري بـــ ورود بـــ

)Bieleski and Redgwell, 1980 .(بــاكتري

E. amylovora ساكاروز را به دو گونه درون و 

ده بيرون سلولي در متابوليـسم خـود مـورد اسـتفا          

در نوع اول سـاكاروز را در بيـرون         . دهدقرار مي 

را بـه صـورت   سلول به لـوان تبـديل و سـپس آن         

دهــــدگلــــوكز مــــورد اســــتفاده قــــرار مــــي

) Geier and Geider, 1993 .(   مطالعـه بـوگز و

ــدر  ــانگر ) Bogs and Geider, 2000(گي بي

درگيــري يــك مجموعــه ژنــي در متابوليــسم     

ــلاو   ــت و ع ــوز اس ــاكاروز و فروكت ــن  س ــر اي ه ب

ــبب از    ــه س ــن مجموع ــيون در اي ــه موتاس هرگون

هـاي  دست رفتن قدرت استفاده از كربوهيدارت     

زايـي بـاكتري بـه طـور        فوق شده و توان بيماري    

ــت   ــد رف ــين خواه ــل از ب ــاد  . كام ــرعكس ايج ب

هـــاي وابـــسته بـــه متابوليـــسم موتاســـيون در ژن

ــاري  ــاثير در بيمــ ــد تــ ــوربيتول فاقــ ــي ســ زايــ

ــوه ــاكتري روي مي ــي شــده و  هــايب ــالغ گلاب  ناب

ــي آن  ــوان بيمــاري زاي هــاي  را روي سرشــاخهت

دهـــد ســـيب در حـــد محـــدودي كـــاهش مـــي

)Aldridge et al., 1997 .(هـاي بـه دسـت    داده

ــدهاي     ــتفاده از قن ــرعت اس ــسه س ــده از مقاي آم

الذكر بيـانگر ايـن اسـت     مختلف و مطالعات فوق   

ه ســه قنــد گلــوكز، فروكتــوز و خــصوصاً    كــ

زايـي  ها داراي اهميـت در بيمـاري      ساكاروز نه تن  

الوصـولي  باكتري هستند بلكه منابع كربني سـهل      

ــاكتري     ــسم ب ــرعت در متابولي ــه س ــه ب ــستند ك ه

با توجه بـه ايـن كـه        . گيرندمورداستفاده قرار مي  

 پــس از اســتقرار روي E. amylovoraبــاكتري 

هاي ميزبان در صورتي كـه طـي چنـد روز           بافت

هــا ننماينــد در اثــر اقــدام بــه بيمــار كــردن بافــت

ــت     ــد رف ــين خواهن ــيدي از ب ــشعات خورش تشع

)Thomson, 2000(  ســرعت اســـتفاده زيـــاد ،

زايـي بـاكتري    باكتري از ساكاروز ضامن بيماري    

هـاي گـزينش    عـلاوه بـر آن جدايـه      . خواهد بود 

شده همگـي در اسـتفاده از دو قنـد گـالاكتوز و            

هاي مختلف اين باكتري اغلب     مليبيوز كه جدايه  

ها متفاوت هستند در ايـن      يزان استفاده از آن   در م 

ــايش ــد  آزمــ ــشان دادنــ ــواختي نــ ــا يكنــ .هــ
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خطاهاي .  در محيط هاي حاوي منابع كربن مختلفE. amylovora تغييرات اسيديته محيط رشد باكتري -1شكل 
مايش داده نشده استاستاندارد به لحاظ معني دار بودن تفاوت ها و قابل رويت بودن روند تغييرات اسيديته ن

ّFig. 1. Variation in pH of E. amylovoramedia containing different carbon sources. The 
standard errors have not been demonstrated due to significance of differences and 
visibility of pH variation
K1, K2, S1, Z1 and Z2: Isolates of E. amylovora (see Table 1).
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هابيوتيكارزيابي مقاومت به آنتي

E. amylovoraهـاي  ارزيابي مقاومت جدايه

 بيــانگر وجــود مقاومــت بــه هــاكيــوتيبيآنتــبــه 

25استرپتومايسين در كليه سـطوح تيمـاري بـين          

گرم بر ليتر در يك جدايه به دست  ميلي100الي 

آبـاد در كـرج     آمده از درخت سيب ناحيه كمال     

بيوتيـك استرپتومايـسين    دو آنتي ). 3جدول  (بود  

ــاكتري كــش  هــا در و ترامايــسين از مــوثرترين ب

ــاكتر  ــه ب ــيميايي علي ــارزه ش ــاري مب ــل بيم ي عام

هاي اين آتشك هستند در حالي كه اغلب جدايه  

دهنـد  سـيلين مقاومـت نـشان مـي    باكتري بـه پنـي    

)Paulin, 2000 .( 60استرپتومايـــسين از دهـــه

ميلادي در ايالات متحده بر عليه آتشك استفاده       

هاي مقاوم به استرپتومايـسين     شده و اولين جدايه   

يافــت شــد  در كاليفرنيــا 1971بــاكتري در ســال 

)Miller and Schroth, 1972 .( ــه مقاومــت ب

هــاي استرپتومايــسين در اثــر موتاســيون در ژن  

ــوع    ــن ن ــاثير اي ــاكتري كــه محــل ت ــوزومي ب ريب

وقـوع ايـن    . آيـد بيوتيك است به وجود مي    آنتي

موتاسيون در مواد ژنتيكي كروموزومي بـاكتري       

ــاد  ــاد مقاومــــــــت زيــــــ ــبب ايجــــــ ســــــ

(High Resistance:HR) تومايـــسين  بــه استرپ

احتمال تبادل ). Schroth et al., 1979(شود مي

هاي مقاومـت روي پلاسـميد در طبيعـت نيـز           ژن

وجود دارد كه منجر به ايجـاد مقاومـت متوسـط           

(Medium Resistance:MR) به استرپتومايسين 

بـا توجـه   ). Chiou and Jones, 1991(شـود  مي

ين به دامنه غلظت استرپتومايسين به كار رفته در ا

رسد كه مقاومت موجـود در      آزمايش به نظر مي   

.  باشد(HR) از نوع مقاومت زياد K1جدايه 

ــه  ــي جدايـ ــاكتري بررسـ ــف بـ ــاي مختلـ هـ

E. amylovora   ــود ــاكنون وجـ ــه تـ  در تركيـ

مقاومــــــــت بــــــــه استرپتومايــــــــسين را در 

هــــا نــــشان نــــداده اســــت   ايــــن جدايــــه 

) Benlioglu and Ozakman, 1999( در ،

هــــا ي مقــــاوم يــــهحــــالي كــــه وجــــود جدا

بــــه استرپتومايــــسين در فلــــسطين اشــــغالي    

ــت   ــده اســ ــزارش شــ ــرر گــ ــور مكــ ــه طــ بــ

)Manulis et al., 1998, 2003 .(    بـا توجـه بـه

 و عدم   K1سطح مقاومت زياد موجود در جدايه       

وجود سابقه استفاده از استرپتومايسين در كـشور        

جهت مبارزه با بيماري آتـشك كـه منجـر          ايران  

هــاي  و ايجــاد موتاســيون  بــه فــشار گزينــشي    

رسـد  كروموزومي شده باشد، چنين بـه نظـر مـي         

هــاي كــه مقاومــت بــه استرپتومايــسين از جدايــه

كـــشورهاي همـــسايه بـــه كـــشور وارد شـــده و 

هاي بـومي   مقاومت به استرپتومايسين را با جدايه     

.اندمبادله كرده

زايياثبات بيماري

هاي مختلـف   زايي جدايه مقايسه توان بيماري  

ــ ــه در   بي ــل ملاحظ ــاوت قاب ــود تف ــدم وج انگر ع

هـا روي  سرعت پيشرفت نكروز حاصل از جدايه     

ــالغ دو رقــم گلابــي نيمــه متحمــل  ميــوه هــاي ناب

بود، بنابراين  ) شاه ميوه (و نيمه حساس    ) اسپادونا(

هـا بـر  رسد ارزيابي مقاومـت ژنوتيـپ  به نظر نمي  

پـذير باشـد   هـاي نابـالغ گلابـي امكـان       روي ميوه 
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 غني شده با غلظت هاي LB-agar روي محيط E. amylovora رشد جدايه هاي باكتري -3جدول 
مختلف آنتي بيوتيك

Table 3. Growth of E. amylovora isolates on solid LB-agar medium containing different 
antibiotic concentrations

Antibioticsها  بيوتيكآنتي

Penicillin (mgl-1) Streptomycin (mgl-1) Terramycin (mgl-1)هاجدايه

Isolates 0 25 50 75 100 0 25 50 75 100 0 25 50 75 100
K1 + + + + + + + + + + + - - - - 
K2 + + + + + + - - - - + - - - - 
S1 + + + + + + - - - - + - - - - 
Z1 + + + + + + - - - - + - - - - 
Z2 + + + + + + - - - - + - - - - 

.and + respectively show no growth and growth of bacteria -.به ترتيب بيانگر عدم رشد و رشد باكتري است+  و -

ــكل  ( ــزارش ). 3و2ش ــرعكس گ ــدد  ب ــاي متع ه

پذير بودن اسـتفاده از مـواد گيـاهي         بيانگر امكان 

ــافتي هــاچــهدرون شيــشه نظيــر ســاقه ي كــشت ب

)Abdollahi et al., 2004 ( هـا  و پروتوپلاسـت

)Brisset et al., 1990 (  در كنار روش متـداول

استفاده از نهال براي ارزيـابي مقاومـت ارقـام بـه            

.بيماري آتشك بوده است

ــه ــاكتري بيــانگر وجــود آزمــون جداي هــاي ب

هاي زايي جدايه دار در توان بيماري   تفاوت معني 

هاي نابالغ گلابي بود، بـه ايـن        مختلف روي ميوه  

 بـه  K2صورت كه در مورد رقم شاه ميوه جدايه       

زاترين جدايه مشاهده شد و پس از عنوان بيماري

قــرار گرفتنــد ) Z2و Z1 (آن دو جدايـه زنجــان  

هــاي در مــورد رقــم اســپادونا جدايــه). 2شــكل (

). 3شكل  (زايي را داشتند    زنجان بيشترين بيماري  

ــكل  ــسه ش ــااز مقاي ــد  3 و 2ي ه ــرعت رش ــا س  ب

چنـين بـه   ) 4شـكل  ( مـايع  LBباكتري در محيط  

رسد كه گرچه سرعت رشـد بـاكتري در         نظر مي 

توانـد  محيط مايع به تنهايي و به طور قطعي نمـي         

زايي آن جدايـه باشـد لـيكن     بيانگر ميزان بيماري  

هـاي   هم در محيط مايع و هم در بافت  S1جدايه  

د بـروز داده    ميوه كمترين سرعت رشد را از خـو       

مقايسه توان بيماري زايي دو جدايـه زنجـان       . بود

 بخش توليد اسـيد     1با نتايج ارائه شده در جدول       

هـاي  هاي مصرف هيـدرات   از ساكاروز و منحني   

كربن مختلف نشانگر ايـن اسـت كـه دو جدايـه            

زنجــان بــه طــور عمــوم داراي توانــايي جــذب و 

 ديگر استفاده بيشتري از اغلب قندها در مقايسه با

 نيـز اشـاره     ها هستند، بنابراين چنانچه قـبلاً     جدايه

رسد كه حـداقل بخـشي از تـوان         شده به نظر مي   

زايي بـاكتري عامـل بيمـاري آتـشك بـه           بيماري

ــابع كــربن محيطــي و   ــتفاده آن از من ســرعت اس

ــسته   ــاكتري واب كــاربرد آن در ســوخت و ســاز ب

زايـي و سـرعت     با توجه بـه تـوان بيمـاري       . است

رسـد   به نظـر مـي  Z2 و K2،Z1 جدايه رشد سه 

تر براي اسـتفاده در برنامـه       اين سه جدايه مناسب   

.هـا باشـند   گزينش مقاومت بـه بيمـاري ژنوتيـپ       
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ّFig. 4. Comparison of growth rates of some E. amylovora isolates in liquid LB 
medium

K1, K2, S1, Z1 and Z2: Isolates of E. amylovora (see Table 1).

سپاسگزاري

ــاران     ــه همك ــاري كلي ــيله از همك ــدين وس ب

شناسـي بخـش    آزمايشگاه كشت بافت و بيماري    

هنــدس تحقيقــات باغبــاني بــه خــصوص آقــاي م

.شودمهيار طاووسي تشكر و قدرداني مي
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