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. هاي سيب در سراسر جهان اسـت  ترين بيماري از مهم  Erwinia amylovoraبا عامل باكترياييآتشك بيماري 

 زنـي  مايـه رقم و ژنوتيپ برتر داخلي و وارداتي سـيب بـه بيمـاري آتشـك بـا روش       30در اين تحقيق، مقاومت 
مـورد مطالعـه قـرار    ) 1391و  1390(پذيري اين روش طي دو سـال انجـام آزمـايش     سرشاخه در گلخانه و تكرار

بـا منشـا    EO1وEk ،En ، E4تلقيح مخلوط سوسپانسيون چهار سـويه بـاكتري عامـل بيمـاري شـامل        مايه. گرفت
ها سـطوح مقاومـت متفـاوتي بـه      وتيپبراساس نتايج، ارقام و ژن. كردستان، البرز، خراسان و آذربايجان غربي بود

ترين  ترين و ارقام فردوس و دليشز ماري مقاوم در هر دو سال، ژنوتيپ بشقابي حساس. بيماري آتشك نشان دادند
داشـت كـه مبـين     دار ارتباط مستقيم معنيهاي سال دوم  با دادههاي ميانگين شدت بلايت سال اول  داده. بودند

هـاي   ژنوتيپ% 7/6در مجموع، . زني سرشاخه در ارزيابي مقاومت به آتشك بود هروش ماي (R = 0.54)دقت نسبي 
مقاوم بودند كه مبين حساسـيت  % 7/6نسبتاً مقاوم و % 13نسبتاً حساس، % 7/26حساس، % 7/46ايراني بسيار حساس، 

  .پلاسم بومي سيب ايران به اين بيماري است بالاي ژرم
  
  .، مقاومت، ژنوتيپErwinia amylovoraآتشك،  سيب،: هاي كليدي واژه
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  مقدمه

ــدي   ــي از جـ ــك يكـ ــاري آتشـ ــرين  بيمـ تـ
 هــاي باكتريــايي در گياهــان خــانواده    بيمــاري

 Rosaceae  است)van der Zwet and Keil, 1979؛   
van der Zwet and Beer, 1995؛  

Sobiczewski et al., 1996 (تواند  است كه مي
خسارت شديدي به گياهان اين خانواده از جمله 

ايـن  . وارد كنـد  (Cooley et al., 2008)سـيب  
بيماري در ايـران بـراي اولـين بـار در بهـار سـال       

ــان كــرج    1368 ــه برغ ــي منطق ــان گلاب در درخت
و  (Zakeri and Sharifnabi, 1991)مشـاهده  

سپس شيوع گسـترده آن از آذربايجـان غربـي و    
. (Mazarei et al., 1993)قزوين گـزارش شـد   

ــاطق مختلــف    ــدريج باغــات من ــه ت   از آن پــس ب
ــان   ــزوين، آذربايجــــ ــران، قــــ ــتان تهــــ   اســــ
ــان،   ــتان، خراســـ ــان، كردســـ ــرقي، زنجـــ   شـــ
ــدند    ــوده شــ ــيلان آلــ ــمنان و گــ ــارس، ســ   فــ

(Hassanzade and Keshavarzi, 2007) . تـا 
هـاي چهـار    اين بيمـاري بـراي اسـتان    1392سال 

ــه و    ــان، كهگيلوي ــزد، كرم ــاري، ي محــال و بختي
بويراحمد، خراسان جنوبي، خوزسـتان، اصـفهان   

، )جز مناطق الوده به(و فارس ) جز مناطق الوده به(
  . قرنطينه بود

  راهكارهــــاي مــــديريت آتشــــك شــــامل  
ــواب و   ــاغ در فصـــول خـ   رعايـــت بهداشـــت بـ

  زمســتانگذران بــا   رشــد، كــاهش مايــه تلقــيح   
پاشـي   هاي آلـوده، محلـول   حذف كامل سرشاخه

  كامــــل درختــــان در اوايــــل فصــــل رشــــد و 
دهــــي بــــا تركيبــــات مســــي و  دوره شــــكوفه

هــايي ماننــد استرپتومايســين اســت  بيوتيــك آنتــي
(van der Zwet and Keil, 1979) . بــا ايــن

ــايي،  وجــود، هماننــد ســاير بيمــاري  هــاي باكتري
هـاي زراعـي و    ي با روشحذف كامل اين بيمار

شيميايي ميسر نيست و تاكنون هيچ روش مبارزه 
قــاطع و ســم اختصاصــي بــراي كنتــرل آن يافــت 

  ؛ van der Zwet and Keil, 1979(نشده اسـت  
Paulin and Lespinasse, 1987 ؛  

Thomas and Jones, 1992 .( اكثــر ارقــام و
ــه ــراً     پايــ ــه اخيــ ــيب كــ ــاري ســ ــاي تجــ   هــ
ــه ــترش    بـ ــراكم گسـ ــات متـ ــوص در باغـ   خصـ
ــه ــد   يافت ــه آتشــك دارن ــالايي ب ــد، حساســيت ب ان

)Stockwell et al., 1998 ؛Steiner, 2000 .( با
ــه    ــه وجــود ســطوح مختلــف مقاومــت ب توجــه ب

ــه   ــام و گون ــين ارق ــك در ب ــف   آتش ــاي مختل ه
Malusهــــاي متعــــددي  ، تــــا كنــــون برنامــــه  

  بــراي اصــلاح ايــن محصــول بــراي مقاومــت      
ــا كمـــك روشبـــه آت ــنتي و  شـــك بـ   هـــاي سـ

  ؛Toth et al., 2006(مولكولي انجام شده است 
Aldwinckle and van der Zwet, 1979 ؛  
Lespinasse and Aldwinckle, 2000 ؛  

Sansavini et al., 2005 ؛Luby et al., 2002؛   
Fischer and Richter, 1993؛  
Baumgartner et al., 2012؛  
Fisher and Fisher, 1999؛  

Kellerhals et al., 2014 .( ــراي ــران، ب در اي
  معروفــــــي و و مصــــــطفوياولــــــين بــــــار، 

(Maroofi and Mostafavi, 1995)   به بررسـي
مقاومت ارقام مختلف سيب به آتشك پرداختنـد  
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رقـم را   8رقم داخلي و خارجي،  52و با ارزيابي 
ــد  ــخيص دادنــ ــاوم تشــ ــپس داوودي .  مقــ ســ

(Dawodi, 1998)  رقم داخلـي   150در ارزيابي
% 30كــــه  نــــدنشــــان دادو وارداتــــي ســــيب 

، نيمـه حسـاس  % 15، حسـاس % 27، بسيارحساس
  . بودنـــــد مقـــــاوم% 23 و نيمـــــه مقـــــاوم% 11

  اكثــــر ارقــــام مقــــاوم در دو بررســــي فــــوق، 
ملكـــي بـــالاجو و همكـــاران . خـــارجي بودنـــد

(Maleki Balajoo et al., 2011)   بـا ارزيـابي  
ارقـام  % 5كـه  رقم سـيب محلـي نشـان دادنـد      60

شــامل مــوروتي، قرمــز تابســتانه و ســفيد و قرمــز 
ــاوم،  ــاوم، % 17مق ــبتاً مق ــبتاً حســاس،% 18نس   نس

در اين  .بسيار حساس بودند%  32حساس و % 28
ژنوتيـپ اميـدبخش    30حساسـيت نسـبي   تحقيق، 

داخلي در كنار برخي ارقام تجـاري وارداتـي بـه    
  .بيماري آتشك مورد ارزيابي قرار گرفت

  
  ها و روش مواد

رقم و ژنوتيـپ سـيب شـامل     30در مجموع، 
رقــم تجــاري   13ژنوتيــپ برتــر داخلــي و    15

وارداتي با منشا كشورهاي روسيه، ايتاليا، ايـالات  
متحده آمريكا و سوئيس كـه وضـعيت مقاومـت    

هــا بــه اتشــك نــامعلوم بــود در كنــار دو رقــم  آن
شاهد تجاري گلدن ارنج و گلـدن دليشـز مـورد    

هـاي ايرانـي مـورد     وتيـپ ژن. بررسي قرار گرفتند
هايي هستند كه بر اسـاس نتـايج    ارزيابي، ژنوتيپ

هــاي تحقيقــاتي موسســه تحقيقــات علــوم  پــروژه
باغباني، داراي صـفات ممتـاز از نظـر عملكـرد و     

بـا توجـه   . خصوصيات كمي و كيفي ميوه هستند

به عدم گيرايي برخي پيوندها و يا مـرگ برخـي   
مـورد مطالعـه در   ها، تعداد ارقـام   ارقام و ژنوتيپ

و ارقـام مشـترك در    22، سـال دوم  23سال اول 
پيونـدك ايـن مـواد از    . رقـم بـود   13هر دو سال 

شهر  كلكسيون سيب بومي واقع در ايستگاه كمال
ــال   ــتان س ــه، در تابس ــاي  تهي در  1390و  1389ه

) بـذر رقـم لبنـاني   (هاي بذري  نهالستان روي پايه
گلـدان و   به 1391و  1390پيوند شد، در زمستان 

در  1392و  1391گلخانــــه منتقــــل و در بهــــار 
  .  اي ارزيابي شدند شرايط گلخانه

 Erwinia amylovoraهــاي بــاكتري  ســويه
ــبلاً  از  مــورد اســتفاده بــراي تهيــه مايــه تلقــيح ق

هاي برگ و ميوه آلـوده درختـان سـيب از     نمونه
، خراسـان  )از كـرج  Ekسـويه  (هـاي البـرز    استان

از E4 سـويه  (، كردسـتان  )راز نيشـابو  Enسويه (
از  EO1ســويه (و آذربايجــان غربــي  ) ســنندج
جداســـازي و شناســـايي شـــده بودنـــد ) اروميـــه

(Maleki Balajoo et al., 2011) . از كشت سه
ــويه ــار مغــــذي   روزه ســ ــا در محــــيط آگــ   هــ

ــاي   ــداري شــده در دم ــتفاده شــد Cº25نگه . اس
ــيون هــــر ســــويه توســــط   غلظــــت سوسپانســ

ــول  ــپكتروفتومتر در طـ ــوج  اسـ ــانومتر  660مـ   نـ
  تنظـــيم شـــد) cfuml-1 108معـــادل ( 2/0روي 

(Baysal and Zeller, 2004)    و حجـم مسـاوي
ها با هم مخلوط و به عنوان مايـه تلقـيح بـه     از آن

  .  كار برده شد
ــا    ــوالي و ب ــال مت ــت در دو س ــابي مقاوم ارزي

اي  زنــي سرشــاخه در شــرايط گلخانــه روش مايــه
درجـــه  25-30و دمـــاي % 70رطوبـــت بـــالاي (
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بدين منظـور، مايـه تلقـيح    . انجام شد) گراد سانتي
هاي جـوان   توسط سرنگ انسولين به نوك شاخه

سي . زني شد مايه متر سانتي 20-30با طول تقريبي
زنــي، شــدت بلايــت بــر  مايــه و پــنج روز بعــد از

اساس نسـبت طـول بافـت مـرده بـه طـول شـاخه        
، بـــا احتســـاب كليـــه )×100(زنـــي شـــده  مايـــه
ــدازه هــاي مايــه شــاخه   گيــري شــد زنــي شــده، ان

(Le Lezec and Paulin, 1984)  ــپس و س
) 0-100(ها بر حسب شدت بلايت  ژنوتيپ/ارقام

بنـدي   ها بـا اسـتفاده از روش گـروه    و واكنش آن
ــنج گ ــه پـ در  (LeLezec et al., 1997)انـ
) 1-5(هـــاي مقـــاوم تـــا بســـيار حســـاس  گـــروه
گـروه  %: 0-20شـدت بلايـت   (بنـدي شـدند    رتبه

ــاوم؛  ــاوم؛  %: 20-40مق %: 40-60گــروه نيمــه مق
گـروه حسـاس و   %: 60-80گروه نيمـه حسـاس؛   

آزمــايش در ). گــروه بســيار حســاس%: 100-80
هـر  (قالب طرح كاملاً تصـادفي بـا شـش تكـرار     

و سـه واحـد آزمايشـي    ) ك حـاوي يـك نهـال   ي
هــا بــر اســاس  ميــانگين داده. انجــام شــد) شــاخه(

 SASافزار  اي دانكن توسط نرم آزمون چند دامنه
  .مقايسه شد

  
  و بحث نتايج

ــع   ــل جمــ ــامي و محــ ــام و  اســ آوري ارقــ
 1هــاي ســيب مــورد بررســي در جــدول  ژنوتيــپ

  .نشان داده شده است
نتايج بررسي علائم بيماري نشـان داد كـه در   

زنـي، افتـادگي خفيـف     روز پس از مايه 1-2طي 
بلايـت  . ها در ارقـام حسـاس ظـاهر شـد     سرشاخه

ها گسـترش يافـت و طـي     طي هفت روز به برگ
ها سياه و سرعصايي شده و  دوازده روز، سرشاخه

. زني كاملاً خشـك شـدند   روز پس از مايه 35تا 
ــام مقــاوم، ــا ســرعت بســيار   در ارق ــد فــوق ب رون

تـري پـيش رفـت و بلايـت بـه نـوك شـاخه         كم
  .  محدود مانده يا اصولاً ايجاد نشد

روش ارزيابي مورد اسـتفاده در ايـن تحقيـق،    
هاي در حال رشد  سازي مصنوعي سرشاخه آلوده
هاي جوان در گلخانه بود كه روش معمـول   نهال

ارزيـــابي مقاومـــت بـــه آتشـــك در بســـياري از 
  ؛ Aldwinckle et al., 1999(ت اسـت  تحقيقـا 

Sobiczewski et al., 2004؛  
Kasa et al., 2001 .(زني مصنوعي گيـاه بـا    مايه

مايه تلقيح مشخص، تاثير عواملي همچـون تنـوع   
و غلظت استرين بـاكتري كـه در شـرايط طبيعـي     

را از بـين مـي بـرد     وجود دارد، بر واكنش ارقـام 
(Aldwinckle and van der Zwet, 1979).  

ــانگين     ــه مي ــانس و مقايس ــه واري ــايج تجزي نت
هاي اول و دوم ارزيابي نشـان داد   ها در سال داده

هاي مختلف  كه شدت بلايت در ارقام و ژنوتيپ
دهنـده تفـاوت    كه نشـان  (P≤0.01)متفاوت بود 

. ها به بيمـاري آتشـك اسـت    سطوح مقاومت آن
وجود چنـين تنـوعي در واكـنش ارقـام مختلـف      

آتشك در ساير تحقيقـات روي  سيب به بيماري 
  ؛ Bonn and Elfving, 1990(ارقــام خــارجي 

Fischer, 2000 ؛James et al., 2002 ؛  
Pauline and Le lezec, 1987؛  
van der Zwet et al., 2012؛  

Gassmann et al., 2014 (  ــي ــام داخل و ارق



 هاي سيب سرشاخه و حساسيت به آتشك در برخي ارقام و ژنوتيپ زني مايهتكرارپذيري روش 

633 

براي مقاومت به هاي سيب ارزيابي شده  وري ارقام و ژنوتيپآ اسامي و محل جمع -1دول ج
  بيماري آتشك

Table 1. List and origin of apple genotypes and cultivars used for fireblight resistance 
assay 

 
 Iranian genotypes (source))  آوريمحل جمع(هاي ايرانيژنوتيپ

 Ghareyarpagh (East Azarbijan) )آذربايجان شرقي(قره يارپاق Manuchehri (Malyer) )ملاير(منوچهري

 Torkaman (Urmie) )اروميه(تركمان Soltani (Isfahan) )اصفهان(سلطاني

 No 6 (Malayer) )ملاير(6شماره Golab, paizeh (Chalus) )جاده چالوس( گلاب پائيزه 

 Rumina (Chalus) )جاده جالوس(رومينا Khanalmasi (Urmie) )اروميه( خان الماسي 

 Boshghabi (Taleghan) )طالقان(بشقابي Ferdovs (Shahriar) )شهريار( فردوس
 No 5 (Malayer) )ملاير(5شمارهAhmadkhani احمدخاني
 Aroos (Mashhad) )مشهد(عروس Kazemkhani كاظم خاني

 Moro (Chalus) )جاده چالوس(مورو  

 Introduced cultivars (breeding country)  )كشور اصلاح كننده(ارقام خارجي

 Forum 2 (Russia) )روسيه(2فروم  Super stayman سوپراستيمن

 Morgen daft (Russia)  )روسيه(مورگن دافت Red love (Switzerland) )سوئيس(ردلاو

 Dalayo (Russia) )روس(دالايو Summer free (Italy) )ايتاليا(سامر فري

 Pomite yesealo (Russia) )روس(پوميت يسائلوDelicious spore دليشز اسپور

 Pomite persico (Russia) )روس(پوميت پرسيكوJonagold (USA) )ايالات متحده(جوناگلد

 Pomite sergeo (Russia) )روس(پوميت سرگيو Golden orange (Italy) )ايتاليا( گلدن ارنج

 Golden delicious )ايالات متحده( گلدن دليشز
(USA)

  Fuji rosa )روس( فوجي رزا

 Alnush (Russia) آلنوش  

  
)Maroofi and Mostafavi, 1995؛ 

Maleki Balajoo et al., 2011؛  
Dawoodi, 1998 (نيز گزارش شده است.  

در مجمـوع  بر اساس نتايج ارزيابي سال اول، 
هاي ايراني و وارداتي، رقم ردلاو  ارقام و ژنوتيپ

تـرين   مقاومترين و ژنوتيپ عروس مشهد  حساس
هـاي ايرانـي، بشـقابي و مـورو      و در بين ژنوتيـپ 

  حســـــــــــــــــــاس، منـــــــــــــــــــوچهري  
نيمه حسـاس، فـردوس و سـلطاني نيمـه مقـاوم و      

عـــروس مشـــهد مقـــاوم تشـــخيص داده شـــدند 
ارقام گلـدن ارنـج و گلـدن    ). 3و  2هاي  جدول(

دليشــز در ايــن تحقيــق مقــاوم و نيمــه مقــاوم      
  هـــاي  بنـــدي شـــدند كـــه مطـــابق گـــزارش  رده

  ؛Sansavini et al., 2005(موجــود اســت  
Zeller, 1983  .(  

در مجمـــــوع ر ســـــال دوم آزمـــــايش،  د
تـرين و   هـا، كـاظم خـاني حسـاس     ژنوتيـپ /ارقام

هـاي   ترين و در بين ژنوتيـپ  مورگن دافت مقاوم
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  هاي مختلف سيب در دو سال ژنوتيپ/ميانگين شدت بلايت در ارقام -2جدول 
Table 2. Mean fireblight severity in apple cultivars/ genotypes in two-years 

 
    2011      1390سال 2012     1391سال Two years   مجموع دو سال

 واكنش
Reaction 

  شدت بلايت
Blight 

severity  

  واكنش
Reaction 

  شدت بلايت
Blight 

severity 

 3 واكنش
Reaction 

 2و  1 شدت بلايت
Blight  

severity ژنوتيپ/رقم  Cul/genotype 
- - - - S 73.19a ردلاوRed love 
S 68.23ab S 64.80abc S 71.66a پوميت پرسيكو Pomite persico 
S 79.13a HS 95.56a S 62.69ab بشقابيBoshghabi 
S 77.06a HS93.50a S 60.62ab پوميت سرگيو Pomite sergeo 
S 65.41ab S 68.60abc S 62.21ab موروMoro 
S 68.78ab S 75.73ab S 61.83ab سوپراستيمن Supersatyman 
- - - - MS 58.89ab سامرفري Summer free 

MS 54.29ab MS 50.00bc MS 58.57ab فوجي رزا Fuji rosa 
- - - - MS 53.10ab منوچهري Manuchehri 

MS 42.8ab MR 36.70c MS 48.90abc مورگن دافت Morgen dafth 
MS 54.62ab S 65.41abc MS 43.82abcde النوشAlnush 
MS 53.66ab S 66.70abc MS 40.62abcde دالايوDalayo 
MR 38.02b MR 38.03c MR 38.00abcde فردوس Ferdovs 

- - - - MR 37.51abcde ردارليRed early 
MS 55.31ab S 76.63ab MR 33.995bcde 2فرومForum 2 

- - - - MR 29.99bcde دليشزگلدن Golden delicious 
- - - - MR 29.45bcde دليشز اسپور Delicious spore 

MR 34.42b MS 41.24c MR 27.63bcde دليشز ماري Delicious mari 
- - - - MR 27.36bcde سلطاني Soltani 

MS 42.34b S 71.45abc R 13.23cde پوميت يسائلو  Pomite yesealo 
- - - - R 12.88cde ارنجگلدن Golden orange 
- - - - R 11.09de جوناگلد Jonagold 
- - - - R 7.03e عروس مشهد Aroos 
- - HS 95.90a - - كاظم خاني Kazemkhani 
- - S 78.45abc - - گلاب پائيزه  Golab 
- - S 75.76abc - - احمد خاني  Ahmadkhani 
- - S 71.10abc - - 5شماره  No 5 
- - S 65.98abc - - تركمان  Torkaman 
- - S 64.98abc - - خان الماسي  Khanalmasi 
- - MS 56.78abc - - 6شماره  No 6 
- - MS 44.80c - - رومينا Rumina 
- - MS 42.14c - - قره ياپاق  Ghareyarpagh 

انـد از نظـر آمـاري     اعدادي كـه بـا حـروف متفـاوت دنبـال شـده      : 2گيري شد،  اندازه) ×100(زني شده  شدت بلايت بر اساس نسبت طول نكروز به طول شاخه مايه :1
نسـبتاً  : MRنسـبتاً حسـاس؛   MS: حسـاس؛  S :بسيارحسـاس؛  : HS): 1997(گانه لي لـزك و همكـاران    بر اساس مقياس پنج: 3دارند،  (P≤0.01)دار  تفاوت معني

  .انجام نشد:  -مقاوم؛  R: مقاوم؛
1: Fireblight severity was determined based on length of necrosis to length of inoculted shoots (x100); 2: Data followed with 
different letters are significantly different at %1 probability level; 3: Based on Le Lezec et al., (1997) scale: HS: highly susceptible; 
S: susceptible; MS: moderately susceptible; MR: moderately resistant; R: resistant; -: not done. 

  
خــاني و بشــقابي بســيار حســاس،   ايرانــي، كــاظم

ــماره     ــدخاني، ش ــائيزه، احم ــلاب پ ــورو، گ ، 5م
، رومينـا  6تركمان و خان الماسي حساس، شماره 

و قره يارپاق نيمه حساس و فـردوس نيمـه مقـاوم    

نتـايج  ). 3و  2هـاي   جـدول (تشخيص داده شدند 
هـاي سـيزده رقـم و ژنوتيـپ      تجزيه مركـب داده 

نشــان داد كــه در مجمــوع مشــترك در دو ســال 
ــپ  ــام و ژنوتي ــاس   ارق ــقابي حس ــا، بش ــرين و  ه ت
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 هاي اول و دوم سيب در سال مشترك هاي ارقام و ژنوتيپبرخي واكنش  -3جدول 
Table 3. Response of some common apple cultivars and genotypes in the first and 

second years 
 

Cultivar/genotype ژنوتيپ/رقم2011 2012
HSSبشقابي Boshghabi 
HS Sپاميت سرگئو Pomite sergeo 
SS مورو Moro 
S MSالنوش Alnush 
S S پاميت پرسيكو Pomite persico 
S Sسوپراستيمن Superstayman 

MS MR دليشزماري Delicious mari 
SMR2فروم Forum 2 
S MS دالايو Dalayo 

MS MSرزافوجي Fuji rosa 
MR MSمورگن دافت Morgen dafth 
MR MR فردوس Ferdovs 
MS R پاميت يسائلو Pomite yesealo 

 

تـرين بودنـد و در    فردوس و دليشز مـاري مقـاوم  
هاي ايراني، بشقابي و مـورو حسـاس    بين ژنوتيپ

  .  و فردوس نيمه مقاوم تشخيص داده شدند
پـذيري   به منظور مطالعه ميزان دقـت و تكـرار  

ــه ــابي مقاومــت   روش ماي زنــي سرشــاخه در ارزي
هـا در   و ژنوتيـپ  سيب به آتشك، واكنش ارقـام 

نتايج ايـن  ). 4جدول (دو سال مطالعه مقايسه شد 
مقايسه نشان داد كه شدت بلايت در پنج رقـم و  

مورو، سوپراسـتيمن، پوميـت پرسـيكو،    (ژنوتيپ 
ــردوس  ــوجي رزا و ف ــاملاً  ) ف ــال ك ــر دو س در ه

يكسان بود و در هشت رقم و ژنوتيپ باقيمانـده،  
ت بلايـت  شد. در سال دوم بيش از سال اول بود

بشقابي، پاميت سـرگئو،  (در شش رقم و ژنوتيپ 
در ) آلنوش، دليشز ماري، دالايو و مورگن دافت

ــم    ــه و در دو رق ــك درج ــال دوم ي ــروم و (س ف
. دو درجه بـيش از سـال اول بـود   ) پوميت يسائلو

تواند ناشي  علت حساسيت بالاتر در سال دوم مي

زنـي در دو سـال    هاي مايـه  از متفاوت بودن زمان
هــا در سـال اول يــك سـاله بودنــد و    نهـال . باشـد 

چون تازه از بـاغ بـه گلـدان منتقـل شـده بودنـد،       
ها در سال  كوچك و كم رشد بودند اما اين نهال

هـاي   هـا و شـاخه   دوم دو ساله شده بودند و پنجـه 
لذا به منظور دادن فرصت كافي بـه  . قوي داشتند

دهــي  هــاي يــك ســاله بـراي رشــد و شــاخه  نهـال 
ارزيابي در سـال اول نسـبت بـه سـال دوم     بيشتر، 

ديرتر انجام شد كه اين خود ممكن است موجب 
هـا در زمـان ارزيـابي و در     تر شـدن شـاخه   خشبي

بـا ايـن   . هـا شـده باشـد    نتيجه حساسيت كمتر آن
وجود، تفاوت مشاهده شده در واكـنش ارقـام و   

ها در دو سال آمـاري نبـود زيـرا بررسـي      ژنوتيپ
هـاي دو سـاله نشـان داد كـه      همبستگي بـين داده 

ــتگي    داده ــريب همبسـ ــا ضـ ــال اول بـ ــاي سـ   هـ
R = 0.54  داري  ارتباط مستقيم معنـي(P≤0.05) 

هاي سال دوم دارد كـه مبـين دقـت نسـبي      با داده



 1394، سال 4، شماره 31- 1جلد  “نهال و بذر نژادي بهمجله “

636 

لزك  هاي ايراني سيب از نظر واكنش به بيماري آتشك بر اساس مقياس لي فراواني ژنوتيپ -4جدول 
  هاي موجود گزارش در منابع و) 1997(و همكاران 

Table 4. Frequency of Iranian apple genotypes based on their response to fire blight 
according to the scale of Le Lezec et al. (1997) in reported documents 

 
  Frequency (%) in reportها        درصد فراواني بر اساس گزارش

 .Le Lezec et al  لزك بندي ليگروه
(1997) ranking 

 )1998(داوودي
Dawodi, 1998

  )1390(ملكي بالاجو و همكاران
Maleki Balajoo et al., 2011

  تحقيق حاضر
Present research 

  ميانگين
Mean 

  بندي جمع
Summary 

 Highly resistant 45 7 5.3 20.6 بسيار مقاوم
  Moderately resistant 8 17 13 12.7 نسبتاً مقاوم

  Moderately suceptible 23 18 22.7 29   نسبتاً حساس
 Susceptible 23 28 32.7 27 79.4حساس

  Highly susceptible 43 22 24.0 24  بسيار حساس

  
سازي مصـنوعي در شـرايط گلخانـه     روش آلوده

 .در ارزيابي مقاومت به آتشك است

بندي ژنوتيپ هاي ايراني براساس  نتايج گروه
بسـيار حسـاس،   % 7/6شدت حساسيت نشـان داد  

نسـبتاً  % 13نسبتاً حساس، % 7/26حساس، % 7/46
هـاي   نتـايج ارزيـابي  . مقاوم بودنـد % 7/6و مقاوم 

رقــم  193انجــام شــده در اروپــا و آمريكــا روي 
 1920سيب تجاري معرفي شـده تـا قبـل از سـال     

ــه   ــان داد ك ــه حدوســط و   % 28نش مقــاوم و بقي
ــد و از  ــي شــده در   197حســاس بودن ــم معرف رق

ــال ــاي  سـ ــد % 41، 1920-1974هـ ــاوم بودنـ   مقـ
(van der Zwet and Keil, 1979) .  سـيلورا و

نشان دادند  (Sillerova et al., 2014)همكاران 
ارقـام سـيب بررسـي شـده مقـاوم      % 2/11كه تنها 

بودنــد و بقيــه درجــات مختلفــي از حساســيت را 
در جنـوب   ciderاكثـر ارقـام سـيب    . نشان دادند

غربي انگلسـتان و در غـرب فرانسـه نيـز حسـاس      
ــد     ؛ Pauline et al., 1993(گــزارش شــده ان

Chartier et al., 1992 ؛Gwynne, 1984.(  
ــه منظــور بررســي وضــعيت كلــي مقاومــت   ب

پلاسم سيب بومي ايران به بيمـاري آتشـك،    ژرم

هاي داخلي دهه  نتايج اين تحقيق و ساير گزارش
. بنـدي شـد   هـاي ايرانـي جمـع    اخير روي ژنوتيپ

هـاي   بندي نتايج اين تحقيق و ساير گـزارش  جمع
% 80هد كه حـدود  د نشان مي) 4جدول (موجود 

هاي داخلـي كـه تـاكنون بررسـي      از كل ژنوتيپ
اند، دچار درجاتي از حساسـيت بـه بيمـاري     شده

ــا   ــتند و تنه ــي  % 20آتشــك هس ــت ذات از مقاوم
برخلاف تصـور رايـج مبنـي    برخوردارند كه اين 

. بر مقاومت نسبي سيب به بيماري آتشـك اسـت  
، در ايــالات متحــده 2009بــر اســاس آمــار ســال 

محصـول سـيب   % 90از بيست رقمي كـه   آمريكا
ــد، ده رقــم بســيار  ايــن كشــور را توليــد مــي  كنن

، هشت رقـم حسـاس   )كل توليد% 6/35(حساس 
كـل  % 4/24(و تنهـا دو رقـم   ) كل توليد% 7/30(

ــد ــد ) تولي ــاوم بودن . (Anonymous, 2010)مق
ارقـام جـاري  در   % 75براين اسـاس نيـز، حـدود    

اس قــرار ايــالات متحــده آمريكــا در گــروه حســ
  .دارند

بندي نتايج ايـن تحقيـق بيـانگر دو نكتـه      جمع
زنـي سـر شـاخه در     اولاً روش مايـه . عمده اسـت 

پذيري نسبتاً قابـل قبـولي    شرايط گلخانه از تكرار
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ثانياً بر خلاف تصور رايج مبنـي  . برخوردار است
ــك،       ــاري آتش ــه بيم ــيب ب ــودن س ــاوم ب ــر مق ب

 هـاي بـومي سـيب ايـران عمـدتاً حسـاس       ژنوتيپ
هـاي بـه نـژادي، معرفـي      هستند كه بايد در برنامه

ــرد    ــرار گي ــورد توجــه ق ــاغ م ــم و احــداث ب . رق
ــه خصـــوص   ژنوتيـــپ ــورد بررســـي بـ ــاي مـ هـ

هاي مشهد، رومينا و با منشا ملايـر داراي   ژنوتيپ
تواننـد پـس از    صفات ممتاز بـاغي هسـتند و مـي   

بررســي ســازگاري در شــرايط اقليمــي مختلــف  
ي محلي معرفي شده و كشور به عنوان رقم تجار
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