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  چكيده

در حوزه آبخيز حبله رود . دهند نيازهاي خود انجام ميمين أتمنظور  هايي است كه خانوارهاي روستايي به دامداري يكي از فعاليت
بالاي   قابليت دليل تا چندي پيش بهكه  طوري به .دامداري رواج داشته است هاي دور گذشتههم به مانند ساير مناطق كشور از 

اما به دلايلي سير مهاجرت معكوس كردند  ميكشاورزي و دامداري منطقه، جمعيت زيادي از مناطق مختلف به حبله رود مهاجرت 
ري، درصد از كاهش بعد خانوار، پيرشدن جمعيت، كاهش بارو حكايتاجتماعي  –شناسي و اقتصادي  شده است و آمارهاي جمعيت

دامداري فعاليتي است كه نياز به نيروي كار مستمر . داردتعبيري تغييرات ميزان سرمايه انساني در خانوارهاي منطقه  بالاي باسواد و به
منظور انجام  بدين. دارد و تغييرات سرمايه انساني ممكن است باعث بروز تغييراتي در وضعيت و شيوه دامداري روستائيان منطقه شود

قسمت جنوبي حوزه در مورد نقش  درايوانكي و آرادان  ،اي در سطح شهرستانهاي دماوند و فيروزكوه در قسمت شمالي حوزه لعهمطا
روش مورد استفاده در اين پژوهش، روش ميداني و پيمايشي است . سرمايه انساني بر دامداري وابسته به مرتع ضروري به نظر رسيد

ميزان . ندبه گردآوري اطلاعات پرداخت ،78/0محقق ساخته با روايي تأييد شده و آلفاي كرونباخ  همپرسشناكه محققان با استفاده از 
وابستگي به مرتع با فاكتورهاي تأثيرگذار شامل تعداد اعضاء خانوار، تعداد افراد ذكور خانواده، سن سرپرست خانوار، سطح سواد 

تحصيل اعضاء خانوار و سرمايه انساني خانوار به كمك رگرسيون  سالهايانگين سرپرست، تعداد افراد با تحصيلات ديپلم و بالاتر، مي
دهد كه از ميان متغيرهاي مستقل تنها سن و سطح سواد  نتايج نشان مي. تحليل شد SPSS v.22افزاري  لجستك اسمي در محيط نرم

توانند وابستگي  درصد متغيرهاي مستقل فوق مي 11/5درصد تا  8/6ميزان  دارند و بهثير أتسرپرست خانوار روي وابستگي به مرتع 
  . به مرتع را تبيين كنند

  
  .مرتع، روستا، وابستگي، سرمايه انساني، حبله رود: هاي كليدي واژه

  
  مقدمه

خانوار از  1653260در حال حاضر، جمعيتي حدود 
نوعي وابسته به مراتع  و بهكنند  ميبرداري  مراتع بهره

شناسايي شده است كه  بردار از مراتع سه نوع بهره. باشند مي
ي دامدار عشايري، دامدار روستايي و روستاي: عبارتند از

وزارت ( اند تعريف شده شرح زير بهدامدار كه 
  ). 1380جهادكشاورزي، 

دامداري است كه جزء نظام خاص : دامدار عشايري
. كند هايش كوچ مي عي عشايري بوده و براي تعليف داماجتما

 برايدامداري است كه در ده ساكن بوده و : ستاييدامدار رو
) دام و يا با هم( اي دام تعليف دام خود حداقل يك فصل چر

داراي ساختار اجتماعي دامداران دست اين . كند ميكوچ 
دامداري است كه در : روستايي دامدار. باشند عشايري نمي

روستا ساكن بوده، دامداري فعاليت تكميلي اوست و در 
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جمعيت . كند از مراتع اطراف روستا استفاده مياعت فصل زر
باشد و معمولاً  ميرأس  10و زير  دامي خانوار بسيار اندك

هاي دام روستا را  هاي چكنه جمع شده و گله به صورت دام
اين گروه از نظر جمعيتي بيشترين تعداد . هندد تشكيل مي

 م خاصدهند و نظا بردار از مرتع را تشكيل مي دامدار يا بهره
ها سالانه متغير بوده و در جمعيت دام آن. روستايي را دارند

يابد و در  قيمت افزايش مي ان علوفه ارزانهاي پربار سال
  . شود باران و خشك جمعيت دام آنها كم مي هاي كم سال

درصد اين  78/5كه حدود  دارداز آن  حكايتآمارها 
هدوي، اسكندري و م( واحد دامي دارند 50جمعيت كمتر از 

بر اساس مطالعات انجام شده، توان طبيعي سرزمين ). 1384
هزار خانوار  160رداري جايگاه ب يط مطلوب بهرهدر شرا

اي جز كاهش  حفظ سرزمين چارهبراي  رو از اين. باشد مي
 بردار تا رسيدن به شرايط مطلوب وجود ندارد بهره

ر گذشته، مراتع در طي اعصا ).1384اسكندري و مهدوي، (
دليل نامناسب بودن  به اند كه برداري بوده مواره مورد بهرهه

 تهايبرداري، مراتع دچار تخريب شده و خسار شيوه بهره
 ,World Bank( است شدهفراواني به مراتع كشور وارد 

بردار مرتعي و چراي دام  تعدد جمعيت بهرهالبته  .)2005
 راتعدلايل تخريب مترين  عمدهاز مازاد بر ظرفيت مرتع 

 ,Badripour  و 1384اسكندري و مهدودي، ( باشند مي

2006 .(  
ها، مراتع و آبخيزداري  سازمان جنگلدفتر امور مراتع 

بردار و دام مازاد كه از  منظور كاهش جمعيت بهره بهكشور 
باشند، اجراي برخي  ترين علل تخريب مراتع مي عمده

 تبخشي را لازم دانسته اس بخشي و درون هاي برون سياست
بردار، قوانيني نيز تصويب و  در راستاي كاهش جمعيت بهرهو 

  ). 1387اسكندري و همكاران، ( استده وررا درآبه اج
ها، مراتع و  سازمان جنگلاما فارغ از خواست و عزم 

كه بخش  بردار كاهش جمعيت بهرهبراي آبخيزداري كشور 
 و ، روستاهاباشند روستايي ميبرداران 	بهرهها اي از آن عمده

ها از دگرگوني و تحولات عمده به  ايران كه قرنروستائيان 
اوضاع در اين . تدريج تحولاتي را پذيرا شدند دور بودند، به

و روابط اجتماعي  چهره روستاها و شيوه زندگي

روستانشينان، ابتدا به آرامي و آنگاه با شتاب فزاينده 
  .)Ebrahimi, 2008)& PapoliYazdi  دگرگون شد
در  ي كشورشناسان مختلف از روستاها جامعه مشاهدات

هاي اخير، مبين تغييراتي است كه در زندگي روستائيان  سال
؛ سقازاده خسروشاهي، 1373خاشعي، ( به وجود آمده است

؛ صيدائي و قاسميان، 1387؛ حسيني رودباركي، 1383
آداب و رسوم، عقايد و ، الگوي مصرفدر تغييراتي  ).1391
طور كامل سبك  ذيري و هنجارسازي و بهها، هنجارپ ارزش

 اين تغييرات در جامعه روستايي. آمده استپديد زندگي 
تري برخوردار بوده نسبت به جامعه شهري از شتاب بيش

شهري شدن "عنوان پديده  توان از آن به كه مي طوري به ،است
   ).1388، ازكيا و حسيني رودباركي( نام برد "روستا

سعه و ازجمله در ايران، در كشورهاي در حال تو
ترين مسائل اجتماعي تا به شهر در زمره مهممهاجرت از روس
و هم در  أمبداين مهاجران هم در . آيد شمار مي و اقتصادي به

هاي متعدد  مشكلاتي ازجمله بروز نابساماني مقصد، مسائل و
ناشي از فشار بر منابع و امكانات محدود جوامع شهري، 

مبود فضاهاي زيستي و آموزشي، بيكاري و كم كاري، ك
زيست، سالخوردگان و زنانه شدن  آلودگي هوا و محيط

يه روستاها و غيره را به وجود نيروي كار كشاورزي، تخل
  .)1385، قاسمي اردهايي( آورند مي

باشد  ات ايجاد شده در جامعه مهاجرت مييكي از تغيير
. كه باعث شده نسل جوان، روستا را به قصد شهر ترك كند

مهاجرت علل متفاوتي دارد و انواع مهاجرت با بيكاري، فقر 
عمومي، كاربري اراضي، امكانات شهري، كسب پايگاه 
اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي، رشد سريع جمعيت و 

تفاوت  و هاي كشاورزي، خرده مالكي محدوديت زمين
 .درآمد بين ساكنان شهري و روستايي در ارتباط است

اعتبارات كشاورزي و دي از من بهرهناممكن بودن 
 باشند ساز اين مهاجرت مي ابرابر زمينهن هاي سياست

)Rabbani, 2006.(  در دهه اخير بعد خانوار در مناطق
درصد كاهش داشته و اختلاف بين  5شهري و روستايي 

  ).1380علمي، ( مناطق شهري و روستايي بوده است
لي ا مركز توليد بود وروزگاري نه چندان دور، روست
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هاي دولت، منجر به تغييراتي در روستاها شده  برخي سياست
اي از اين تغييرات  ست كه آمارهاي منتشره گوياي پارها

خالي از سكنه روستاهاي زيادي ر حال حاضر د. باشند مي
رسد بايد از پايان روستا و زندگي  به نظر مي. اند شده

   ).1391پور،  جمعه( روستائي سخن گفت
تغيير در جامعه روستايي، سرمايه انساني يكي از موارد 

مجموعه دانش و  :ست ازا عبارت سرمايه انساني. است
. شدبا ده در نيروي انساني يك سازمان ميش هاي جمع مهارت

گذاري بر روي نيروي انساني  سرمايه انساني مستلزم سرمايه
سرمايه . هاستمنظور بالا بردن بازدهي آن عه بهيك مجمو

شود، توان و امكان  است كه در فرد فعال مي ني نيروييانسا
ه وي او را براي توليد كالا و خدمتي كه موجب استغنا و رفا

. دهد گردد، افزايش مي در زندگي فردي و اجتماعي مي
شي از وجود ها، نا سطح ظرفيتميان هاي گسترده  تفاوت

هاست كه به سرمايه انساني معروف  تفاوت در كسب توانايي
ي با مهارت، سطح آموزش، تنوع انسان سرمايه. است
هاي كارگري، تعداد افراد سالم و بهداشت تعريف  نقش
نيروي كار موجود  :ست ازا سرمايه انساني عبارت. شود مي

 )سن، تحصيلات، مهارت(براي خانوار، كيفيت و كميت آن 
)Ellis, 2000( . مبنع اين سرمايه از طريق تركيب خانوار

شامل تولد، (يتي، سن و ابعاد خانوار بندي جنس ممانند تقسي
ا را ه تركيب فوق از اين نظر كه فعاليت ).مرگ و ازدواج

آن علاوه بر . داردثير أتگيري  چگونه تقسيم كنند، بر تصميم
كانات هاي بيروني مانند ام سرمايه انساني به وسيله نهاده
تحصيلات كه  طوري به. شود آموزشي و بهداشتي تعيين مي

هاي  كسب درآمد بيشتر از فعاليت بهر منجتر بيش
ر ظرفيت شود و وضعيت سلامتي بست ميغيركشاورزي 

اجتماعي  –هاي اقتصادي  كارگري در مزرعه و ويژگي
  .غيركشاورزي خانوار است

Donovan و Stoian )2012 ( سرمايه انساني را شامل
ها و آموزش رسمي، وضعيت خوراك و  ها، مهارت ظرفيت

برنامه عمران ملل متحد هم سرمايه انساني . سلامت دانستند
را شامل آموزش، نيروي كار، سلامت و تغذيه دانسته است 

)Donovan & Stoian, 2012 .(Sadeghi و 

Toodehroosta)2002 ( ،سرمايه انساني را شامل سلامت
آموزش، تجربه توليد و ساير سن كشاورز، تجربه، 

  .هاي ارتقاء وضعيت زندگي دانستند مهارت
سرمايه انساني كه يكي از اجزاء اساسي سرمايه فكري 

كاركنان و طرز فكر ي ياست شامل دانش، مهارت و توانا
دانش فني،  ).Chen et al., 2004( درباره كسب و كار است

ا كار، تحصيلات، دانش مرتبط با كار، شايستگي مرتبط ب
ذار هاي مربوط به نوآوري و اثرگ روحيه كارآفريني، توانايي

اي  پذيري و شايستگي حرفه دن قابليت تغيير يا انعطافبو
  .هستندهاي سرمايه انساني  شاخص

ماني مورد توجه سرمايه انساني در دو بعد فردي و ساز
قط روي فردي و در جمع باشد كه در اين جا تمركز ف مي

فردي شامل  كه سرمايه انساني را در سطحباشد  خانواده مي
 و Foongوزي دانستند و آموزش، تجربه كاري و كارآم

Yorston )2003 (شامل دانش،  فكري آن را در سه بعد
هايي كه در طي زمان  صصخها و ت توان يادگيري، مهارت

و ميزان شناخت افراد شامل  اجتماعي احراز شده است و
شخصيتي  و شامل خودآگاهي، عزت نفس و وحدتعاطفي 

مطرح  ،ندكه افراد براي تبديل دانش خود به عمل نياز دار
  .كردند

عنوان  شناخته شده بهيند افرسالخوردگي جمعيت يك 
است كه در آن باروري و  "شناسي انتقال جمعيت"پيامد 

بالا به سطوح پائين كاهش پيدا مرگ و مير از سطوح 
بر سالخورده شدن جمعيت، ثر ؤمترين عوامل مهم. كند مي

ان و مرگ و مير نوزادان و كودك ويژه بهكاهش مرگ و مير، 
تبع آن كاهش رشد  كاهش اساسي و مستمر باروري و به

جمعيت است كه باعث تغييرات اساسي در ساختار سني 
ميرزائي و ( جوامع ازجمله ايران شده است بيشترجمعيت 

   ).1386شمس قهفرخي، 
اما در رابطه با دامداري و سرمايه انساني پژوهشگران 

  .ندا كردهشرح ذيل بيان  به را موارديمختلف 
Baltenweck  وStaa  )1998 (و FAO )1990 ( بيان

پا نياز به  هاي خرده توسعه كشاورزي و دامداريكه  كردند
مازاد ها ضمن استفاده از  و اين فعاليتد ننيروي انساني دار
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هاي شغلي محلي  ها و مقداري نيز فرصت نيروي كار خانواده
  .دنكن غيرعضو خانوار ايجاد ميفراد اساير براي 

Sathyanarayan  كه كردند مشاهده  )2010(و همكاران
روستاي از دامداران ) درصد 08/63(بيش از نيمي 

Narasapura 92/36اي و  هندوستان در خانوارهاي هسته 
 85/53. ندكرد ميهاي بزرگ زندگي  درصد هم در خانواده

درصد خانوارهاي دامدار از نظر بعد خانوار در گروه متوسط 
و تنها ) نفر 1-4(درصد در گروه كوچك  40و ) نفر 5- 8(

. قرار داشتند) نفر 9بيش از ( درصد در گروه بزرگ  16/6
شرح ذيل  بهرا موانع دامداري هم مواردي  موردر د آنان

، )درصد 15/6(مسائل بهداشت و سلامتي  :كردنداعلام 
 08/3(نيروي انساني  مسئله، )درصد 69/7( ها  واسطه
، حمله حيوانات )درصد 92/16 (، محدوديت فضا )درصد

و مشكلات ) درصد 62/4(  ، مشكلات مالي)درصد 08/3(
  ).درصد 46/18( علوفه مين أت

Ibrahim  اي كه در استان  در مطالعه) 2013(و همكاران
كه وزن هزينه كردند نيل سفيد سودان انجام دادند، مشاهده 

در دامداري و درآمد دامداران خوراك دام و نيروي كار 
عوامل دريافتند كه آنان علاوه بر آن، . سيار بالاستب

هاي  امل جنسيت، سن، سطح سواد، فعاليتش(اجتماعي 
ده، بعد غيركشاورزي سرپرست خانوار، نيروي كار خانوا

بر توليد دام و يا سطح درآمد  )خانوار و تعداد فرزندان
درصد سرپرستان  7/55حدود . داردثير أتخانوار 
بعد خانوار  بودند و سواد بي رسيي مورد برخانوارها

ها شغل درصد آن 63نفر و  8ناطق روستايي دامداران در م
كردند بيان هم ) 2010(و همكاران  Elzak .شتندديگري ندا

  .  باشد ميخانوارها  انسرپرستبر دوش دامداري عمده كار كه 
Bashir دريافتند كه علاوه بر دام ) 2012( و همكاران

عوامل مهم براي بهبود امنيت غذايي  ساير سبك و سنگين،
درآمد ماهانه، تعداد افراد  :د ازعبارت بودنخانوارهاي دامدار 

 ضمن اينكه. درآمد و سطح سواد ديپلم و بالاترداراي 
بر هم زدن امنيت غذايي خانوار افزايش بعد خانوار باعث 

  . شود مي
 Tefera و Tefera )2014 ( كه بعد كردند مشاهده

با ارتباط سعت اراضي كشاورزي، تعداد گاو، خانوار، و
ادارات، درآمدهاي غيركشاورزي، كل درآمد كشاورزي، 

سزايي در تعيين ميزان نقش بميزان بارش  و ها دامساير تعداد 
 امنيت غذايي وداراي  ميان خانوارهايدريافتي كمك غذايي 

مؤثر را زير متغير  11آنان . امنيت غذايي داشتند فاقد
سن سرپرست خانوار، سطح سواد، بعد خانوار،  :دانستند

ادارات، ميزان ارتباط با اصلاح شده، بذرهاي استفاده از 
درآمد برابر ميزان وام دريافتي، تعداد دام خانوار، 

  . غيركشاورزي افراد بالغ
Abedullah  كه كردند مشاهده ) 2009(و همكاران

 دسترسي به تسهيلات باعث توسعه بخش دام بيش از دو
 181برابر و افزايش درآمد ماهانه خانوار از اين بخش تا 

( با سوادي ميزان ارزش بعد خانوار، تأثير . دوش ميدرصد 
ترتيب  هببر توسعه دامداري تسهيلات و ) سنوات تحصيل
بالاترين ارزش . 06/0و  05/0، 18/0 :عبارت بودند از

در نهايت و تسهيلات مربوط به بعد خانوار و پس از آن 
  .سواد بوديزان م

Mitiku )2014 ( درصد كشاورزان  43كه كرد بيان
 يتجاري شدن كشاورزالبته . پا خانوارهاي فقير هستند خرده
. بر سطح فقر خانوارهاي فقير نداردتأثيري پا هيچ  خرده
بعد خانوار،  ت، سن و سطح سواد سرپرست خانوار،جنسي

و  درآمد خانوار، دسترسي به تسهيلات در سال گذشته
داري  طور معني تا نزديكترين بازار به فاصله از مراكز اسكان

كرد او پيشنهاد . داردتأثير بر فقر خانوار روستايي 
پا به  هايي كه به بهبود دسترسي كشاورزان خرده سياست

، بايد كنندآموزش، تسهيلات، اطلاعات بازار و جاده كمك 
و  Pica-Ciamarra .قرار گيرندمورد توجه براي كاهش فقر 

عان هم اذ) 2011(و همكاران  Elzakiو ) 2011(همكاران 
از ثروت تمايل  اي عنوان نشانه هداشتند كه روستائيان فقير ب

  .تري داشته باشنددارند كه دام بيش
Soltani  براي هاي ذيل را  شاخص )2012(و همكاران

 :كردنددر منابع مختلف مشاهده سرمايه انساني گيري  اندازه
د ؛ سطح سوا)Jansen et al..2006( ت خانوارسن سرپرس

تحصيل سرپرست  هاي سرپرست خانوار كه با تعداد سال
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 ,.Ellis, 2000; Jansen et al(شود  خانوار سنجيده مي

 سالهاي؛ تحصيلات اعضاء خانوار كه با ميانگين )2006
سال سنجيده  6با سن بالاتر از تحصيل اعضاء خانوار 

 ,.Carney, 1998; Ellis, 2000; Jansen et al(شود  مي

تا  16اد با سن ؛ تعداد افراد بالغ خانوار كه با تعداد افر)2006
با ؛ بعد خانوار كه )Ellis, 2000(شود  سال سنجيده مي 65

؛ )Jansen et al., 2006( شود سنجيده ميتعداد افراد خانوار 
ا هريك از اعضاء سرپرست يبا شركت آموزش كه ميزان 

 شود سنجيده مي هاي آموزشي ورهخانوار در د
)Carney,1998; Ellis, 2000; Jansen et al.. 2006(.  

Peters  اقدام به بررسي وضعيت ) 2012(و همكاران
كشاورزي خانوارهاي روستايي در دو منطقه كنيا از نظر 

. كردنديابي كشاورزي شناسي، توليد و بازار جمعيت
سن، تحصيلات، جنسيت، : عبارت بودند از آنانهاي  شاخص

و تعداد  مردان، تعداد اعضاء خانوار، تعداد هلأتوضعيت 
سابقه كار، سطح  سالهايو الگوي اشتغال شامل تعداد  زنان

زير كشت، تعداد دام، كشاورزي تلفيقي، تعداد دام سبك و 
  .ماكيان

Bhandari )2013 ( در قالب مطالعه رويكرد معيشت
غيير ها بر ت ي به سرمايهميزان دسترستأثير سي به برر ،پايدار

هاي غيركشاورزي در كشور  معيشت از كشاورزي به فعاليت
: مطالعه وي به چند دليل ذيل حائز اهميت بود. نپال پرداخت

اول اينكه حدود سه چهارم فقراي كشورهاي در حال توسعه 
قيم به طور غيرمست يا بهبطور مستقيم معاش خود أمين تبراي 

دوم اينكه تغيير شيوه . باشند مي كشاورزي معيشتي وابسته
معيشت و يا ترك كشاورزي خانوارها و يا افراد در كشور 

بر اساس آمار نيروي كار . نپال اخيراً رو به فزوني است
 طولكشور نپال، درصد افراد شاغل در بخش كشاورزي در 

درصد كاهش  67درصد به  76، از 2008تا  1998هاي  الس
 ;Central Bureau of Statistics, 1999( يافته است

سوم اينكه درك علت اين تغييرات براي نپال بسيار  .)2009
زيرا فشار زياد جمعيت در بخش كشاورزي يكي  ،مهم است

 Nepal( باشد كشور نپال مي مهمهاي  و چالشاز مسائل 

Agriculture Perspective Plan, 1995 ؛Ashby & 

Pachico, 1987 .(World Bank )2008 (كند كه  مييد كأت
زان براي ترك كشاورزي يكي از كمك كردن به كشاور

 Bhandari. باشد هاي مهم براي رهايي آنها از فقر مي راه
 –هاي مختلف معيشت  دسترسي به سرمايهتأثير ) 2013(

، )مانند دسترسي به نيروي كار و مهارت(سرمايه انساني 
لكيت برداري و ما مانند حق بهره(يه طبيعي و مالي سرما

و ) مانند قوميت(فرهنگي  -، سرمايه اجتماعي)اراضي و دام
مانند دسترسي به منابع غير مربوط به (منايع فيزيكي 

هاي  يشت خانوار از كشاورزي به فعاليتدر تغيير مع) خانواده
در ميان جامعه كشاورزان فقير كشور نپال را غير كشاورزي 

  .كردبررسي 
  

  ها مواد و روش
انجام شده كه  ه آبخيز حبله رودزحواين مطالعه در 

در دو استان باشد و  وسعت مي هكتار 1266220داراي
بخش و  9شهرستان،  6حوزه فوق . قرار داردتهران و سمنان 

شهر  7آبادي و  643دهستان را دربرگرفته و شامل  17
نفر  70221 ،1390 در سالحوزه جمعيت روستايي . است

نفر  157168 اًجمعري و با احتساب جمعيت شهبوده است 
تراكم نسبي جمعيت در سال  .كنند در حوزه زندگي مي

. نفر در كيلومتر مربع بوده است 12در اين محدوده  1385
نفر  43حدود ( مقايسه اين رقم با تراكم نسبي در كل كشور

نشان را  حوزهتراكم پايين جمعيت ) كيلومتر مربعهر در 
در سال منطقه روستايي خانوار  بعد. )1390شفيعي، ( دهد مي

نفر محاسبه شده  3/7رقم كمتر از بود كه نفر  6/3 ،1385
در كل حوزه بعد خانوار  .بود حوزه بعد خانوار شهريبراي 

براي كل  4عدد تر از  كوچكبرآورد شده است كه باز  7/3
 87درصد جمعيت روستايي و  75از نظر سواد، . كشور است

درصد ساكنان حوزه  82طور كلي  درصد جمعيت شهري و به
منطقه در گذشته مهاجرپذير و هم اكنون  .باسواد هستند

  .)1390شفيعي، ( مهاجرفرست است عمدتاً
اطلاعات حاصل از نتايج سرشماري و مطالعات انجام 
شده مرتبط با محدوده حوزه آبريز حبله رود بيانگر آن است 

جزء مناطق عمده هاي دور  گذشتهكه اين منطقه از 



  ...ارهاي روستايي بر وابستگي به مرتع در بررسي نقش سرمايه انساني خانو  ٣٣٠

ان بخش جنوبي هاي كشاورزي بوده است كه از آن مي تفعالي
هاي گرمسار و ايوانكي جزء نواحي  حبله رود مانند دشت

تر  ت زراعي و بخش شمالي يا كوهستانيكشت محصولا
  .منطقه جزء نواحي دامداري و باغداري بوده است

 

  رود موقعيت جغرافيايي حوزه آبخيز حبله -1شكل 
  

  روش تحقيق
و محققان بر اساس  يمايشي استنوع پيق از اين تحق

 يعني وضعيتمسائل جاري به بررسي جامعه شرايط فعلي 
از منظر سرمايه انساني ها دامداري و ترك دامداري و علل آن

روش مورد استفاده در اين پژوهش، روش ميداني . ندپرداخت
محقق  هو پيمايشي است كه محققان با استفاده از پرسشنام

به  ،78/0وايي تأييد شده و آلفاي كرونباخ ساخته با ر
  . ندگردآوري اطلاعات پرداخت

گيري اين پژوهش، خانوار  به اينكه واحد نمونهبا توجه 
ي يبود، براي تعيين حجم نمونه مورد نياز، از جمعيت روستا

ا تعداد خانوارهاي ساكن در حوزه و بعد خانوار استفاده شد ت
تعداد نمونه از جدول  براي تعيين بعدمحاسبه و حوزه 

اي  از روش خوشه ها براي توزيع نمونه. استفاده شدمورگان 
شهرستان دماوند، فيروزكوه  4روستا از  20يعني  ،پيروي شد

 19در استان تهران و ايوانكي و آرادان استان سمنان و 

هاي  در بخش سرمايه. در هر روستا تكميل شدپرسشنامه 
باشد، سن، وضعيت  ژوهش ميانساني كه متغير مستقل اين پ

تحصيلات، سلامت، ، جنسيت، نوع فعاليت و مهارت، هلأت
وال ئسمورد هاي آموزشي طي شده  دورهو  محل سكونت
وابسته  و متغير وابسته اين پژوهش داشتن دامقرار گرفت 

  . باشد مي مرتع خواه روستايي، عمومي و عشايري
ميزان بررسي  برايآناليز رگرسيون لجستيك اسمي از 

تأثيرگذار بر سرمايه انساني وابستگي به مرتع با متغيرهاي 
منظور مقايسه وضعيت ابعاد متفاوت  به. شدآن استفاده 

 t-testآزمون از به مرتع، غيروابسته هاي وابسته و  گروه
  .استفاده شد SPSS v.22افزاري مستقل در محيط نرم

  
  نتايج
ود ميان دو هاي موج اوتمنظور ارزيابي و مقايسه تف به

بردار روستايي وابسته و غيروابسته به مرتع، از  گروه بهره
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 1گونه كه در جدول  همان. استفاده شد مستقل t-testآزمون 
هاي  عبارتي شاخص و بهها  مؤلفهشود از ميان  مشاهده مي

سن و سواد سرپرست هاي  سرمايه انساني خانوار، شاخص

ي در سطح دار ن دو گروه فوق اختلاف معنيدر مياخانوار 
ها هيچ اختلاف  وجود دارد و در ساير شاخص 1%

  . داري ميان دو گروه مشاهده نشد معني
  دو گروه وابسته و غيروابسته به مرتع از نظر سرمايه انساني t-testنتايج آزمون  - 1 جدول

 نوع واريانس  مؤلفه

 يهمگن براي)Levene's Test(لونآزمون
س ن ا ي ر ا   .t  df  Sigآماره   اهو

  .F Sigآماره

 تعداد اعضاء خانوار
770/0  378  -293/0  447/0 579/0هاي همگنواريانس  ns 
166/365  -292/0   هاي ناهمگنواريانس  771/0   

  تعداد افراد ذكور
555/0  376  -590/0  717/0 131/0هاي همگنواريانس  ns 
557/0  726/361  -588/0   هاي ناهمگنواريانس   

002/0  378  113/3  566/0 330/0هاي همگنواريانس  سن سرپرست خانوار ** 
002/0  865/363  101/3   هاي ناهمگنواريانس  

001/0  378  -374/3  248/0 337/1هاي همگنواريانس  سواد سرپرست خانوارسطح ** 
001/0  533/363  -359/3   هاي ناهمگنواريانس  

 تحصيلات ديپلم به بالاتعداد افراد با 
520/0  378  644/0  960/0 003/0هاي همگنواريانس  ns 
521/0  328/366  642/0   هاي ناهمگنواريانس   

 تحصيل سالهايميانگين 
098/0  378  -659/1  038/0 322/4هاي همگنواريانس  
095/0  903/377  -673/1   هاي ناهمگنواريانس  ns 

 كل سرمايه انساني
122/0  378  -548/1  007/0 321/7اي همگنهواريانس  
119/0  954/377  -562/1   هاي ناهمگنواريانس ns 

  معني اختلاف بي: ns ،%1اختلاف در سطح  :**، %5در سطح  دار ياختلاف معن :*
  

دو گروه وابسته و دار ميان  با توجه به اختلاف معني
از نظر سن و سطح سواد سرپرست غيروابسته به مرتع 

داري و  ي، تشخيص اينكه كدام گروه باعث علت معنارخانو
استفاده  2اند، از جدول  دهي بيشتر به سمت خود شده وزن
كه  دارداز آن  حكايت 2نتايج مندرج در جدول  .شود مي

ميانگين سن سرپرست خانوارهاي غيروابسته به مرتع بالاتر 
 .استاز ميانگين سن سرپرست خانوارهاي وابسته به مرتع 

ميانگين سطح سواد سرپرست خانوارهاي وابسته به  نينهمچ
خانوارهاي غيروابسته  مرتع، بالاتر از سطح سواد سرپرست

  .باشد به مرتع مي
  هاي سرمايه انساني ها و انحراف معيار آنها در تمامي شاخص ميانگين گروه –2 جدول

  داردميانگين خطاي استان  انحراف معيار ميانگين تعداد وابستگي به مرتع  

 تعداد اعضاء خانوار
  081/0  05/3151/1 203 غيروابسته
  091/0  210/1 08/3 177 وابسته

  01390/0  0/19803 0/1799 203 غيروابسته  تعداد افراد ذكور
  01574/0  20819/0 0/1922 177 وابسته

  999/0  229/14 19/57 203 غيروابسته  سن سرپرست خانوار
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  136/1  109/15 50/52 177 وابسته

  081/0  158/1 28/2 203 غيروابسته  سواد سرپرست خانوار
  093/0  233/1 69/2 177 وابسته

 تعداد افراد با تحصيلات ديپلم به بالا
  080/0  133/1 13/1 203 غيروابسته
  089/0  181/1 06/1 177 وابسته

 تحصيل سالهايميانگين 
  2729/0  8880/3 804/6 203 غيروابسته
  2588/0  4436/3 433/7 177 وابسته

 كل سرمايه انساني
  1172/0  6698/1 060/3 203 غيروابسته
  1106/0  4716/1 311/3 177 وابسته

  
  رگرسيون لجستيك اسمينتايج تحليل 

ميزان وابستگي به مرتع با عوامل متعدد سرمايه انساني به 
كمك رگرسيون لجستيك اسمي مورد ارزيابي قرار گرفت كه 

كه در گام  طوري به. گام پيش رفته استتحليل آن تا سه 
سوم، بر اساس آزمون آمنيبوس، مدل از برازش قابل قبولي 

  .)3جدول ( برخوردار بوده است )%1سطح بحراني كمتر از (
  

  بيني مني باس براي تعيين ضريب مدل پيشآ نآزمو –3جدول 
  داري سطح معني  درجه آزادي خي دو  

  1گام 
  0/01  4 19/493 1گام

  0/01 4 19/493 بلوك
  0/01 4 19/493 مدل

  2گام 
  0/21  1 5/367 2گام

 0  5 24/860 بلوك

 0 24/8605 مدل

  3گام 
 0/002 39/1531گام

  0  34/0136 بلوك
  0 34/0136 مدل
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  بيني شده ور توافق نتايج مشاهده شده و پيشمنظ آزمون برازندگي مدل به –4جدول
  ناگل كركR مجذور   كاكس و اسنلRمجذور احتمالشاخص لگاريتم گام
1 502/450 0/050  0/067  
2 497/084 0/064  0/085  
3 487/930 0/086  0/115  

  
 Hosmer and( لمشو -آماره نكويي برازش هوسمر

Lemeshow Test( دهد كه برازش  در گام سوم نشان مي
طح بيني تغييرات متغير وابسته در گام سوم در س ميزان پيش

بدين معني كه مدل . دار شده است معنيتر  خطاي كوچك

تحقيق در گام سوم براي تشكيل مطلوب معادله مناسب بوده 
بيني  اين گام قادر به پيش هاي مستقل دريعني متغير ،است

) وابستگي به مرتع(نسبت بالايي از تغييرات متغير وابسته 
  .)5جدول ( هستند

  
  لمشو - آزمون هوسمر –5 جدول

  داري سطح معني  درجه آزادي خي دو  مگا
1  0/000 3  1/000  
2  3/520 7  0/833  
3  16/210 8  039/0  

  
تمامي متغيرهاي مستقلي كه در اين آزمايش  مياناز 

با سوم مورد كنكاش قرار گرفتند، متغيرهايي كه در مرحله 
وارد مدل رگرسيوني % 5توجه به سطح معناداري كمتر از 

، تعداد افراد )X1( د سرپرست خانوارسواشدند؛ شامل سطح 

) X3(و سرمايه انساني خانوار ) X2(كرده خانوار  تحصيل
در واقع بعلت انتخاب روش گام به گام در اين . بوده است

آناليز، تأثيرگذارترين متغيرهاي مستقل يادشده بر متغير 
  ).6جدول (وابستگي به مرتع استخراج شده است 

  
  هاي سرمايه انساني عدم وابستگي به مرتع از روي شاخصبيني وابستگي و  پيشبراي همزمان  رگرسيون لجستيك –6جدول 

 Bمقدار   هاي سرمايه انساني لفهؤم  
خطاي
 استاندارد

 Waldآماره 
درجه 
  آزادي

سطح 
  داري معني

)B(  

ام 
گ

3*  

  0/000 4 22/572 589/0 -049/2  سواد سرپرست خانوار

 0/583 0/000 1 12/825 0/150 -0/539 ديپلمتعداد افراد با تحصيلات بالاي

 1/327 0/003 1 8/801 0/095 0/283 كل سرمايه انساني

 4/448 0/011 1 6/531 0/584 1/493 عدد ثابت
  .شده استه ئاراعلت جلوگيري از طولاني شدن جدول، فقط نتايج گام سوم كه مورد نظر است، ه ب :*

  
به ميزان  توان ه والد ميي آمارلازم به ذكر است كه از رو

كه در اينجا  پي بردتأثير هر متغير مستقل بر متغير وابسته 
شود، سطح سواد سرپرست خانوار  طور كه ملاحظه مي همان

با  .بيشترين تأثير را بر ميزان وابستگي به مرتع داشته است
توجه به جدول فوق و در گام سوم براي تشكيل معادله 

در . شود استفاده مي) B(ب بتا رگرسيون لجستيك، از ضري
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  :زير است شرح كل شكل مدل رگرسيوني اين آناليز به
3283.0539.0049.2493.1)

1
ln()( 21 xxxyLogit 





 

  
با افراد سرپرست خانوار و تعداد ميزان سطح سواد 

تحصيلات بالاي ديپلم با وابسته بودن به مرتع نسبت عكس 
يعني هرچه . رابطه مثبت داردخانوار و ميزان سرمايه انساني 

بيشتر  و نيز تعداد افراد خانوار بالاتر از ديپلم سطح سواد
  .شود زان از وابستگي به مرتع كاسته ميشود، به همان مي

  
  بحث

هاي تعداد اعضاء خانوار، تعداد افراد  از ميان شاخص
ذكور، سن سرپرست خانوار، سطح سواد سرپرست خانوار، 

 لهايساتعداد افراد با تحصيلات بالاي ديپلم، ميانگين 
ر تحصيل اعضاء خانوار و سرمايه كل انساني خانوار كه د

هاي سن سرپرست  اند شاخص اين پژوهش انتخاب شده
به مرتع خانوار و سطح سواد سرپرست خانوار با وابستگي 

از آن  حكايتهاي آماري  تحليل. داري دارند ارتباط معني
از  تر پائين گين سن گروه افراد وابسته به مرتعكه ميان دارد

يعني  ،باشد روابسته به مرتع ميميانگين سن گروه افراد غي
ع مستلزم صرف دليل اينكه فعاليت دامداري وابسته به مرت به

از توان افراد خارج  ، بنابراينباشد وقت و تحرك زياد مي
دهند كه يا  ترجيح مي  افراد مسنرو  از اينباشد،  تر مي مسن

ل غصورت بسته در آ ا بهطور كل رها كنند و ي دامداري را به
  .كنندو يا حياط منزل تعداد محدودي دام نگهداري 

ميانگين سطح سواد سرپرست خانوارهاي وابسته به مرتع 
نوارهاي نيز بالاتر از ميانگين سطح سواد سرپرست خا

كننده تأييدتواند  باشد كه اين مطلب مي غيروابسته به مرتع مي
اغلب چون  ،تع باشدمربه  تر كم سنهمان وابستگي افراد 

اند يعني  تر امكان بيشتري براي تحصيل داشته افراد جوان
و يا از سواد كمتري  سوادند بياغلب تر كه  افراد مسن

  .اند رتع را رها كردهبرخوردارند، دامداري وابسته به م
 حكايتنتيجه فرمول كلي حاصل از رگرسيون لجستيك 

ش سطح سواد كه وابستگي به مرتع با افزايدارد از آن 
سرپرست خانوار و تعداد افراد با تحصيلات بالاي ديپلم 

با سرمايه انساني خانواده  وخانواده رابطه معكوس دارد 
عبارتي اگر سطح سواد سرپرست ه ب .ارتباط مثبت دارد

بالاتر  با سواد ديپلم و كرده خانوار و يا تعداد افراد تحصيل
ي افراد ديدي براهاي ج ها و خواسته افزايش يابد، سليقه

ها را براي دامداري كاهش آن پيش خواهد آمد كه انگيزه
 مانند يبا افزايش سواد، ميزان آگاهي از امكانات زيرا. دهد مي

گرايش به سمت ، وسايل لوكس، تلفن همراه و خودرو
و حتي  هاي كاذب و خدماتي شغلتر ازجمله  مشاغل راحت
چقدر سرمايه  در عوض هر. يابد افزايش مي مشاغل اداري

در محاسبه با توجه به اينكه انساني خانوار بيشتر باشد، 
 Toodehroosta و Sadeghiبر اساس نظر سرمايه انساني 

تجربه توليد و ساير سلامت، سن كشاورز، آموزش،  )2002(
، هاي ارتقاء وضعيت زندگي ملاك عمل قرار گرفتند مهارت

ورزي ازجمله كشاكار ضمن اينكه امكان اشتغال افراد در 
يندهاي افرمديريت بهتر به تواند  مي، وجود دارددامداري 
بر  ياين مورد تأثير مثبت رو از اين، كندهم كمك دامداري 

نتايج اين تحقيق از اين نظر كه به . داردوابستگي به مرتع 
جنبه سرمايه انساني شامل جنسيت و مهارت و فعاليت 

مداري وابسته به مرتع كشاورزي پرداخته و آن را در انجام دا
 Staal  و  altenweckنظرات و نتايجدانسته مشابه مؤثر 

)1998 (، FAO )1990( ،Abedullah  و همكاران
)2009(،Sathyanarayan  و همكاران)2010( ،Bhandari 
)2013(،Tefera   وTefera )2014 ( وMitiku )2014(  از

  .بر بعد خانوار ساكن در روستا بودتأكيد نظر 
برداري  بهرهشود،  طور كه از نتايج استنباط مي نهما

شود كه  ع و ادامه دامداري زماني ميسر ميتامرروستائيان از 
. وجود داشته باشداين كار كافي براي انساني سرمايه 

سواد و تعداد باسوادهاي خانوار سطح با بالارفتن كه  طوري به
د زنگ توان شود كه مي ميزان وابستگي به مرتع كاسته مي از

ها، مراتع البته در حال حاضر سازمان جنگل .خطر تلقي شود
اما در  استو آبخيزداري كشور از اين نتيجه رضايتمند 
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زيرا دامداري يكي از  ،باشد بلندمدت به نفع كشور نمي
و رهايي  ، كمك به امنيت غذاييهاي توليد روستايي فرصت

عداد در صورت كاهش تالبته . باشد روستائيان مياز فقر 
به دامدار و دام وابسته به مرتع، ميزان وابستگي كشور 

. افزايش خواهد يافتلبني هاي  فراوردهواردات گوشت و 
بنابراين با توجه به توسعه همه جانبه، نياز به افزايش آگاهي 

اي در محيط مرتع و  داران به استفاده از خدمات توسعه مرتع
تي د كار سنچگونگي به خدمت گرفتن آن همزمان با رون

توجه مسئله اين شود كه  داري بيش از پيش احساس مي مرتع
   .طلبد امر را ميمسؤلان ويژه 
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Abstract 
Livestock keeping is one of the activities of rural households to maintain their needs. In 
Hable Rud basin like any other place in the country, livestock keeping has been 
common from the past. Until some time ago, a huge population immigrated into Hable 
Rud basin due to its high potential for agriculture and livestock keeping from other parts 
of the country but nowadays, many people emigrate from the area due to some reasons. 
Demographic data and socio-economic information revealed family size decrease, 
population ageing, fertility decline, high percentage of literacy, and in other words 
human capital of households living in the area has changed. Livestock keeping is an 
activity requiring continuous labor force, and a change in human capital would lead to a 
change in the form and condition of livestock keeping among rural households of the 
area. Thus, a study was conducted in the Damavand and Firoozkouh townships in the 
northern Hable Rud and Eivanaki and Aradan townships in the southern Hable Rud. 
The field survey method was applied for this study and researchers collected the data by 
questionnaires with the reliability of 78% according to the Cronbach's Alpha. In order to 
analyze the rural farmers' dependence on rangeland, nominal logistic regression was 
used by SPSS version 22. The study factors were family size, number of males, age of 
household head, household head's years of education, number of family members 
graduated from high school and university, family members' average years of education 
and human capital. According to the obtained results, among independent variables, just 
household head's age and education class affected the dependence of rural framers on 
rangeland and these factors could explain the dependence on rangeland varying between 
8.6 to 11.5%.  
 
Keywords: Rangeland, village, dependence, human capital, Hable rud. 

 


