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  چكيده
كنند. زندگي حدود طور مستقيم و غيرمستقيم نقش مهمي در اقتصاد خانوارهاي روستايي بازي ميمحصولات غيرچوبي جنگل به

به بررسي وضعيت توليد و برداشت  پژوهشميليون نفر از افراد كشورهاي در حال توسعه به اين محصولات وابسته است. در اين  600

 . برايشداستان گيلان پرداخته  رودسر خانوارها در شهرستان درآمددر افزايش آن و نقش ) .Prunus divaricata Ledeb(ميوه آلوچه 

آمابرداري انجام شد. براي تصادفي  -منظممتري) به صورت  100در  100قطعه نمونه يك هكتاري (با ابعاد  30توليد از  مقدار برآورد

ساختار يافته و كل خانوارها از روش مصاحبه نيمه درآمددر  لوچهآميوه از  آمده دست به درآمدبرداشت و تعيين سهم  مقدارورد برآ

ستگي بين بشد. تحليل هم استفاده 1394خانوار سه روستاي مورد مطالعه در تابستان سال  120مشاهده مستقيم و سرشماري از 

. شت) با ميوه توليدي دا638/0همبستگي مثبت و معني داري ( قطر برابر سينهميوه توليدي نشان داد كه  مقدارمشخصات درخت و 

لوچه برداران از ميوه آبرداشت بهرهكل ار . مقدبودپايه  13كيلوگرم و ميانگين تعداد در هكتار  5/8ي هر پايه ميانگين ميوه توليد

خالص سالانه خانوار از محل  درآمد. برآورد شدكيلوگرم  29خانوارها حدود سالانه كيلوگرم بود و ميانگين برداشت  3500درسال 

نفر در سال از طريق  11براي  و داشتهزار ريال تغيير  2600هزار ريال تا  500لعه از برداشت ميوه آلوچه در روستاهاي مورد مطا

و رساندن محصول  فرآوريتوان با ، ميبودلوچه زياد نآاز ميوه  آمده دست به درآمدا توجه به اينكه ب .شد برداشت ميوه شغل ايجاد مي

  را افزايش داد.   آمده دست به درآمد ،به بازارهاي اصلي

  

   .همبستگي ساختاريافته، مصاحبه نيمهوري، فرآبردار، بهرهاقتصاد خانوار،  هاي كليدي:واژه

  

  مقدمه
دنيا به اشكال مختلف براي  ميليارد نفر در 6/1بيش از 

 ,.Higman et al( اندمين معيشتشان به جنگل وابستهأت

ميليون نفر از افراد كشورهاي در  600ندگي حدود ز. )2005
 Fisher( استهاي غيرچوبي وابسته فرآوردهحال توسعه به 

et al., 1997(ارزش كاربردي  . براي اين دسته از افراد ،

ش تجاري آنها مراتب بيشتر از ارز به هاي غيرچوبيفرآورده
. اهميت اين محصولات در حمايت از زندگي روستايي است

 استنيز در حال افزايش  درآمددر كشورهاي پر ويژه به

)Pettenella et al., 2007( يقات در نتايج تحق اساس. بر
هاي غيرچوبي در فرآوردهاز  درآمدسهم طق مختلف دنيا، منا

 90تا  پنجدر مناطق مختلف جهان از  كل خانوار درآمد
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 درآمد). Shackleton & Pandey, 2014( استدرصد متغير 

رفع يا حداقل تواند در از اين محصولات مي آمده دست به
توان گفت كه اين . بنابراين، ميثر باشدؤكاهش فقر م

نقش مهمي در طور مستقيم و غيرمستقيم  بهمحصولات 
تر در اقتصاد ملي ايفا اقتصاد خانوار و در سطح وسيع

عنوان راهي براي رشد اقتصادي و كاهش فقر در  كنند و به مي
شود نواحي روستايي با منابع جنگلي زياد محسوب مي

)Greene et al., 2000.( منابع طبيعي  امروزه اهميت بالقوه
تاحدودي شناخته  در دنيا معيشت خانوارهاي روستايي در

اما در ايران هنوز  ،)Babulo et al., 2006( است شده
ريزان  گذاران و برنامهسياست ذهنجايگاه واقعي خود را در 

اي براي مديريت بايد برنامه ،بنابرايناست.  پيدا نكرده
  . گرفته شود درنظرها صحيح محصولات غيرچوبي جنگل

هاي فرآوردهقيمت  كم شدنباعث  ،فصلي بودن برداشت
برداران د، بنابراين اگر بهرهشو جنگلي در موقع برداشت مي

 ،بتوانند محصولات خود را در فصلي كه عرضه آنها كم است
سود بيشتري خواهند برد  طور طبيعي بهوارد بازار كنند، 

)Koupahi, 2009تواند باعث ه ميهايي ك ). يكي از فعاليت
 فرآوري. عمليات استمحصولات  فرآوري ،اين مهم بشود

ارزش افزوده اين محصولات و  توانددر سطوح مختلف مي
 & Kaluاشتغال ناشي از اين فعاليت را افزايش دهد (

Rachael, 2006 آيا با افزايش سطوح  شود كه). بايد بررسي
ارزش افزوده اين محصولات تغيير  مقدار، چه فرآوري

كند. محاسبه و نمايش افزايش ارزش افزوده نشان  مي
خانوارها را از محل  درآمدتوان مي مقداردهد كه تا چه  مي

  اين محصولات افزايش داد.  فرآوريبرداشت و 

نقش مختلفي از قبيل  به موضوعات متنوعدر مطالعات 
، وضعيت برداشت، محصولات غيرچوبي در اقتصاد خانوارها

اشتغال  مقدارو  فرآوريو ارزش افزوده ناشي از  فرآوري
 Avatefiاست. شده پرداخته فرآوريايجاد شده از 

Hemmat  وShamekhi )2006 به بررسي انواع (
محصولات جنگلي در روستاي چيتن شهرستان نوشهر 

يان منطقه از يكه روستا به اين نتيجه رسيدند و پرداختند
 يمصرفخود برايمحصولات غيرچوبي جنگلي بيشتر 

نقش زنان روستايي را در  ،درضمن .ندكن استفاده مي
اعلام  با اهميتاين محصولات بسيار  فرآوريآوري و  جمع

هاي ) محصولات غيرچوبي جنگلAhmadi )2009 .كردند
نتايج  .زاگرس شمالي را با روش سرشماري بررسي كردند

كه عمده محصولات غيرچوبي قابل استفاده در  نشان داد
چوب سوخت، گزو، مازو و  گلا، علوفه جنگلي،  شامل منطقه
سالانه خانوار از  درآمددرصد  58 بودند وسقز  شيره

اين  ،شد. همچنينمين ميأمحصولات غيرچوبي جنگل ت
. نبودندمحصولات از بازار فروش مناسبي برخوردار 

Mahdavi ) سهم محصولات غيرچوبي ) 2011و همكاران
را با استفاده از  يان مناطق جنگلييجنگل در معيشت روستا

پس از بررسي منابع مختلف نامه بررسي كردند.  شپرس
درصد از  8/3 كه حدود شدي مردم منطقه مشاهده درآمد
ميليون ريال در سال  230( منطقهسالانه خانوار در  درآمد
شد  مين ميأجنگل ت غيرچوبيحصولات وسيله م  به )1384

از  درآمد مقدار. اين بودآن مربوط به سقز  مقداركه بيشترين 
محصول برداشت شده شامل شيره سقز، زالزالك، ميوه  16

بنه، بادام، سماق، ميوه بلوط، عناب، آلوچه، گلابي وحشي، 
برگ بلوط، برگ بنه، گلبرگ نسترن، گزو، سنجد، ميوه 

و همكاران  Ghanbari .آمد دست مي بهنسترن و گردو 
وابستگي خانوارهاي روستايي به گونه  مقدار) به 2011(

مصرف،  مقداراخته در كلاله ارسباران پرداختند. زغال
فرآوري، فروش خام و فرآوري شده با استفاده از 

 18بيان كردند كه  پژوهشگراننامه بررسي شد. اين  پرسش
صورت خودمصرفي مصرف  شده بهدرصد از ميوه برداشت 

شد و مابقي در بازارهاي محلي روستا به فروش مي
 آمده دست به درآمدد. نتايج نشان داد كه متوسط سهم يرس مي

كل سالانه  درآمداز برداشت ميوه در دوره برداشت نسبت به 
) 2015همكاران ( و Kouhneshi .بوددرصد  85/3خانوار، 

ر لنگرود به اين د خود درباره ميوه خرمندي پژوهش در
كيلوگرم ميوه خرمندي يك  10از هر نتيجه رسيدند كه 

كيلوگرم  شد. قيمت خالص يككيلوگرم دوشاب تهيه مي
توليد دوشاب در هر . بودريال 121383دوشاب خرمندي 

كه سود حاصل از فروش  بود كيلوگرم 3/130هكتار 
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   .محاسبه شدريال  ميليون 8/15دوشاب در هر هكتار 

خارجي نيز به موضوع محصولات  هاي پژوهشدر 
) Sundriyal )2012 و Sahaاست.  غيرچوبي پرداخته شده

محصولات  در مورداستفاده و مديريت مردم  نحوهبه 
در ند. پرداختدر شمال شرق هند غيرچوبي در ميان پنج قوم 

محصول غيرچوبي جنگلي كه براي اهداف  343 ،اين بررسي
چوبي محصولات غيربت شد. ث ،ندشدمي مختلف استفاده

 د.ادنداين جوامع را تشكيل مي درآمددرصد  32تا 19

Mohammed )2015نقش محصولات  بررسي ) در
در كشور  اننشين نگلج وبي جنگل در امرار و معاشچغير

معرض  رغم اينكه جنگل دربهبه اين نتيجه رسيد كه  مالزي
، اين منطقه داراي بودزوال و فقدان تنوع قرار گرفته 

 60از  تربيش ،. همچنينبودبسياري غيرچوبي محصولات 
منطقه براي غذا،  آوري شده در درصد محصولات جمع

 شد.تجارت و هدف درماني استفاده مي

داخل و خارج از  در شده انجامبا توجه به مرور مطالعات 
توان بيان كرد كه مطالعات كمتري در داخل كشور كشور مي

است. همچنين  انجام شدهمحصولات غيرچوبي  مورددر 
هاي  هاي جنگلي در جنگلدر مورد اهميت ميوه پژوهشي

هدف از رو،  . از اينانجام نشده استرودسر استان گيلان 
هاي  اخصشحاسبه ، متوليد مقداربرآورد  اين پژوهش،انجام 

 ميوه آلوچهفروش  و فرآوري، اقتصادي مربوط به برداشت

 ارزش مورد برداران وناخالص سالانه بهره درآمداز جمله 

هاي جنگل در ميوه آلوچهتوليد  انتظار جنگل ناشي از
  .بوداستان گيلان  رودسرشهرستان 

 

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

وسعت  كرانه جنوبي درياي خزر با هرستان رودسر درش
  تا 50ْ 06َ  جغرافياييمختصات كيلومتر مربع و با  1340

 عرض شمالي در 37ْ 12َ  تا 36ْ 38َ  طول شرقي و 50ْ 36َ

هاي رودسر  وسعت جنگل .است شدهشرق استان گيلان واقع 
ترين پوششي يكي از غني نظرهزار هكتار است كه از  57

آيد. آب و هواي شهرستان حساب مي به هيركانيهاي جنگل

 1500تا  1300بارندگي  مقداررودسر معتدل و مرطوب با 

دلايل انتخاب اين سه روستا از . استسال  متر درميلي
دسترسي  و توان به قدمت برداشت محصولات غيرچوبي مي

به محاسبه  پژوهشدر اين  ها اشاره كرد.به جنگل
هاي ذكر شده در مورد ميوه آلوچه در سه روستاي  شاخص

كه هر كدام در فاصله تقريبي  چال لوسرا، نرماش و سياهگل
 .شداند، پرداخته شهر رودسر واقع شدههشت كيلومتر از 

دامداري  به كشاورزي و هعمدطور  بهساكنين اين روستاها 
كشاورزي  ،بودن اين منطقه داردليل شيب به .هستندمشغول 

 از ،هاجنگل دام در چراي بر مردم علاوه .استصورت ديم هب

 ند.كن تغذيه دام استفاده مي برايعلوفه جنگل نيز 

  پژوهشروش 

ورد آماربرداري براي برآ از دو روشدر اين مطالعه، 
ساختار يافته و مشاهدات روش مصاحبه نيمهتوليد و  مقدار

 فرآوريبرداشت، مصرف، فروش،  مقدارورد آمستقيم براي بر
ميداني با استفاده از پيمايش  ،اول گامدر  و غيره استفاده شد.

با تصادفي  -منظماي كه به روش در منطقه با قطعات نمونه
ماربرداري آدر منطقه پياده شده بود، متر  150×400ابعاد 

پياده شد و متر  100×100نمونه به ابعاد قطعه سيانجام شد. 
 ،ونه قرار گرفته بودندنم كليه درختاني كه در داخل قطعه

در د. ومشخص ش آلوچهتعداد درختان  تا گيري شدنداندازه
 ،ميوه توليدي مقدار، براي برآورد گام دوم آماربرداري

نمونه انتخاب  به مركز قطعه دهان بالغ و ميوهترين درخت نزديك
در داخل پايه از درختان قرار گرفته  30درمجموع، . ندشد

هايي از قبيل مشخصهگيري شدند. اندازه قطعات نمونه
ميوه  مقدارتاج، قطر برابر سينه و  و كوچك بزرگ هايقطر

ورد آبتوان مدل رگرسيوني براي بر گيري شد تاتوليدي اندازه
 مقدار. )Ghanbari et al., 2010( كرد محاسبهميوه توليدي 

 SPSS 19افزار همبستگي بين متغيرها با استفاده از نرم
 مقدارترين يشباي كه  از تعيين مشخصه پسمحاسبه شد. 

دل رگرسيوني با ، مداشت ميوه توليدي مقداربا را همبستگي 
از تعيين  پس) تخمين زده شد. Enterم (أتوروش استفاده از 

ها روي شمارش ميوه ،ميوه مقدارگيري اندازه براي ،مونههر ن
 .)Kainer et al., 2007( شدانجام  چشميدرخت با روش 
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تايي از ميوه  100نمونه  ششهاي مختلف، سپس از گونه
ن شد. از اين يوزت آوري وپايه جمع ششتازه درختان 

با ضرب  دست آمد و سپس ميوه به 100وزن ميانگين روش، 
ميوه، وزن  100كردن تعداد ميوه هر پايه در ميانگين وزني 

 ،در نهايت. )Dejene et al., 2013( ميوه هر پايه برآورد شد
برداشت شده، متوسط ميوه قطعات نمونه با استفاده از 

اني گونه گيري و بر اساس فراوتوليدي هر درخت اندازه
منطقه توليد در واحد سطح  مقداردر واحد سطح،  آلوچه

 ,.Ghanbari et al., 2010; Damnyag et al( شدبرآورد 

2011(    . 

 -رسي مسايل اقتصاديمنظور بر بهدر بخش دوم، 
روش  از ميوه آلوچهاجتماعي مرتبط با برداشت خانوارها از 

شد  استفادهساختار يافته و مشاهده مستقيم مصاحبه نيمه
)Heubach et al., 2011( . پژوهشحجم جامعه آماري اين ،

 بودندچال برداران سه روستاي لوسرا، نرماش و سياهگلبهره
در تابستان . شدند را شامل ميخانوار  120مجموع در كه 

روش سرشماري از خانوارهاي مورد مطالعه به  1394
 الاتي از قبيلؤس هانامه پرسش در. شدنامه تكميل  پرسش
 يهاهزينهوري، آفروش خام و فربرداشت،  مقدارو نحوه 

 وضعيتهاي حاصل از برداشت، درآمد، متغير و ثابت

از ساير  درآمد مقدار، ، قيمت فروش محصولفرآوري
آمده،  دست هاي بهبا توجه به داده. پرسيده شدها فعاليت

ها هر خانوار از محل ساير فعاليت درآمدميانگين 
منظور محاسبه  كارگري و ساير) به(كشاورزي، دامداري، 

ميوه ناشي از برداشت  درآمدكل خانوار و تعيين سهم  درآمد
 ,.Heubach et al( شدكل خانوار محاسبه  درآمددر  آلوچه

ميانگين قيمت  در بازار، ميوه آلوچهدليل مبادله  به. )2011
مرتبط با قيمت فروش اين  پرسش از با استفاده آلوچهميوه 

  ).FAO, 1995مشخص شد ( پرسشنامهدر  محصول در بازار

 مقداراز تعيين  پسدر بخش محاسبات اقتصادي، 
 درآمدبرداشت و محاسبه ميانگين قيمت محصولات، 

برداري (حمل و هاي آشكار بهرهكسر هزينه . باشدمحاسبه 
محاسبه شد. سپس با كسر كليه  سود ،درآمدنقل) از 

 درآمدهاي پنهان (كارگري) از هاي آشكار و هزينه هزينه

آمده بر حسب خانوار برآورد  دستهسود اقتصادي ب ،ناخالص
در واحد سطح  ميوه آلوچهآمده از  دستهشد. سود سالانه ب

رانت اقتصادي يك  ،. سپسشد(رانت اقتصادي) تعيين 
نهايت (ارزش مورد تا بي ميوه زمين حاصل از توليد هكتار

 ,.Heshmatolvaezin et al( انتظار زمين) محاسبه شد

2010(.  

  ارزش مورد انتظار جنگل و رانت اقتصادي

سود اقتصادي سالانه حاصل از يك محصول مشخص 
 ,Saeedشود (در واحد سطح رانت اقتصادي ناميده مي

  .شود محاسبه مي 1 رابطهكه از  )1992

  

 )                                     1رابطه (
S

TCTR
ER

−

=  

  

 TCكل،  درآمد TR رانت اقتصادي،  ERكه در آن:
  است. سطح S و هزينه كل

سودهاي خالص سالانه در واحد سطح  مجموع فعلي
نهايت حاصل از (رانت اقتصادي) يك هكتار زمين تا بي

مورد انتظار آن زمين را توليد يك محصول معين، ارزش 
. محاسبه )Heshmatolvaezin et al., 2010( دهدنشان مي

ها و درآمدكه  دشو انجام مينهايت با اين فرض ارزش تا بي
طور مستمر و با نرخ تورم ثابت سالانه تا هها بهزينه

يابند. بنابراين، ارزش هر هكتار از نهايت ادامه مي بي
طبق  ميوه آلوچهاز توليد  هاي مورد مطالعه ناشي جنگل
  . شدمحاسبه  2رابطه 

  

)                                      2رابطه (
r

ER
REV =  

  

توليد  ارزش هر هكتار جنگل ناشي از  REVكه در آن:
يا سود  نرخ تنزيل واقعي r و رانت اقتصادي  ER ،آلوچهميوه 
  است. بانكي
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  اشتغال سالانه 

براي  ميوه آلوچهيكي از فوايد مستقيمي كه برداشت 
كند، اشتغال ناشي از برداشت اين مردم محلي ايجاد مي

در  نفر بر حسب اشتغالمحاسبه منظور  هب. استمحصولات 
كار لازم براي برداشت محصول مورد نفر روز  مقدار، سال
 250( موجود در يكسال بر تعداد روزهاي كاري مفيد نظر

 ,.Heshmatolvaezin et al ؛3(رابطه  تقسيم شد روز)

2010(.  

                                )           3رابطه (
250

dn
E

.

=  

 مدت اشتغال d، تعداد افراد شاغل در روز n كه در آن:

  است. اشتغال E و (روز)

  

 فرآوريناشي از برآورد ارزش افزوده 

دوم (ميوه  اول (ميوه خام) و رزش افزوده در مرحلها
 ,Saeed( محاسبه شدند 5و  4هاي هشده) از رابط فرآوري

1992(.  

rrr
nLCFPVA −= )4رابطه (                            

 

 
pvpp

nLCFPFPVA −−=          )5رابطه (  

  

 ارزش هر كيلوگرم ميوه خام در محل، FPr :ها آندر  كه

nLCr هاي غيركارگري هر كيلوگرم ميوه خام،هزينه VAr 

،اول (ميوه خام)ارزش افزوده در مرحله 
p

FP ارزش هر
ارزش هر كيلوگرم  FPv، شده در محل كيلوگرم ميوه فرآوري

ميوه خام در محل،
p

nLCغيركارگري هر هاي هزينه
شده و كيلوگرم ميوه فرآوري

p
VA ارزش افزوده در مرحله

  .است شده) فرآوري(ميوه  دوم

  

  نتايج
  آلوچه ميوه كمياطلاعات 

گيري شده درخت صفات اندازه ميان همبستگي تحليل
 بين داريمعني و مثبت همبستگي نشان داد كه آلوچه

با مقدار ميوه  قطر برابر سينهبزرگ و كوچك تاج و  هايقطر
هاي از بين مشخصه .شتتوليدي هر پايه وجود دا

 تبيين ترين ضريبيشب قطر برابر سينه ،گيري شده اندازه

 .)1(جدول  شتدا با مقدار ميوه توليديرا ) 638/0(

 

  آلوچهگيري شده ضريب همبستگي پيرسون براي صفات اندازه -1جدول 

  )متر( تاج طقطر متوس  )متر( تاج قطر كوچك  )مترتاج (بزرگ قطر   )متر سانتي( برابر سينه قطر  صفت

  )كيلوگرممقدار ميوه (
**638/0  

**55/0  
*426/0  

**508/0  

  درصد 95 اطمينان دار در سطحمعني*  ؛درصد 99 اطمينان دار در سطحمعني **

 

گيري درختان اندازه برابر سينه با توجه به اينكه قطر
ميوه توليدي  مقدارهمبستگي را با  مقدارترين يششده ب

ميوه با استفاده از مشخصه  رابطه برآوردرو  ، از اينشتدا
  . )2شد (جدول قطر درخت برازش 

  

  ميوه توليدي مقدارورد آمدل برازش شده براي بر -2جدول 

R( تبيين ضريب  مدل 
2

(  F  

Y = -6.076 + 1.475 × DBH 407/0  
**24/19  

  لوگرم يكبه  ميوه Yمتر،  قطر برابر سينه به سانتي DBH ؛درصد 99 اطمينان دار در سطحمعني **
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   آلوچهميوه در هكتار توليد 

كيلوگرم  536، شده  گيرياندازه آلوچهپايه درخت  30از 
 8/17ميانگين ميوه توليدي هر پايه  ميوه برداشت شد.

دست بهپايه  13 آلوچهميانگين تعداد در هكتار و  كيلوگرم
ميانگين تعداد در هكتار و سطح جنگل مورد با توجه  .آمد
كيلوگرم  43966 در كل منطقه ،هكتار) 190برداري (بهره

 شد.توليد مي آلوچهميوه 

  آلوچهمصرف و برداشت ميوه  مقدار

 و فرآوري، برداشت، مصرف مقدار 3در جدول 
 ارايه شدهخانوار  براي افرادايجاد شده هاي شغلي  فرصت

ميوه و ميانگين سالانه مجموع  يج،نتا اساساست. بر 

وسيله خانوارهاي روستاهاي مورد  هب آلوچهبرداشت شده 
كمينه . بوداز كل منطقه كيلوگرم  29 و 3500ترتيب  مطالعه به
 130و  25ترتيب  بهنيز وسيله خانوارها  هبرداشت ب و بيشينه

به مصرف شده  هاي برداشتميوه. بخشي از بودكيلوگرم 
به فروش  فرآورياز انجام مراحل  پسخانوار رسيده و بقيه 

 138وارها وسيله خان هشده ب د. مجموع ميوه مصرفيرسمي
 . مجموع افرادبودكيلوگرم  15/1كيلوگرم و ميانگين آن 

 18 كه بودند نفر 80 كت كننده در برداشت ميوه حدودشر
را مطالعه  نفري روستاهاي مورد 455درصد ازجمعيت 

 .شدند شامل مي

 
  آلوچهميوه  فرآوريمصرف و برداشت، مقدار -3 جدول

  انحراف معيار  ميانگين  مجموع  بيشينه  كمينه  تعداد خانوار  مشخصه  روستا

  لوسرا

  kg(  11  60  105  950  36/83  91/14مقدار كل برداشت (

  kg(  9  1  5  20  22/2  56/1مقدار مصرف (

  kg(  11  4  10  90  18/8  85/1شده ( مقدار ميوه فرآوري

  505/1  3/2  25  4  1  11  تعداد افراد خانوار مرتبط با برداشت (نفر)

  نرماش

  kg(  12  25  85  800  66/66  03/21مقدار كل برداشت (

  kg(  12  1  5  18  5/1  25/1مقدار مصرف (

  kg(  11  5/3  3  75  25/6  655/1شده ( مقدار ميوه فرآوري

  154/1  75/1  21  4  1  12  تعداد افراد خانوار مرتبط با برداشت (نفر)

  چال سياهگل

  kg(  21  55  130  1750  23/83  27/17مقدار كل برداشت (

  kg(  21  5  12  100  76/4  76/1مقدار مصرف (

  kg(  19  6  20  200  5/9  34/2شده ( مقدار ميوه فرآوري

  82/0  61/1  34  4  1  21  تعداد افراد خانوار مرتبط با برداشت (نفر)

  

خالص سالانه خانوار از محل  درآمدكه  دادنتايج نشان 
هزار  500هاي مورد مطالعه از در روستا آلوچهبرداشت ميوه 

از  درآمدميانگين سهم . دركهزار ريال تغيير مي 2600تا 

در روستاهاي مختلف بين كل  درآمدمحل برداشت ميوه به 
اطلاعات اقتصادي  4. جدول بوددرصد متغير 5/1يك تا 

 دهد.را نشان مي آلوچه مرتبط با برداشت ميوه
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 كل خانوار درآمددر  آلوچهناشي از برداشت َ درآمدسهم  -4 جدول

 نيانگيم مجموع نهيشيب نهيكم خانوار تعداد مشخصه روستا

 

 لوسرا

 

 

 207270 22800 2600 1800 11 )الير هزار( وهيم برداشت محل از خانوار ياقتصاد سود

 17000 155000 160000 90000 11 )الير هزار( منابع ريسا از خانوار سالانه درآمد

 600 6600 1000 350 11 )الير هزار( وهيم برداشت كل نهيهز

 172800 157280 16300 10800 11 )الير هزار) (منابع ريسا+  وهيم برداشت محل( كل درآمد

 _ 5/1 _ _ 11 (%) كل درآمد به نسبت وهيم برداشت هيناح از درآمد سهم

 

 

 

 نرماش

 

 11500 138000 1700 500 12 )الير هزار( وهيم برداشت محل از خانواري اقتصاد سود

 1923000 250000 20000 14000 13 )الير هزار( منابع ريسا از خانوار سالانه درآمد

 500 6000 570 300 12 )الير هزار( وهيم برداشت كل نهيهز

 1934600 263000 20200 14500 12 )الير هزار) (منابع ريسا+  وهيم برداشت محل( كل درآمد

 _ 1 _ _ 12 (%) كل درآمد به نسبت وهيم برداشت هيناح از درآمد سهم

 

 

 چال اهگليس

 

 

 190476 60000 2400 800 21 )الير هزار( وهيم برداشت محل از خانواري اقتصاد سود

 2047190 430000 280000 18000 21 )الير هزار( منابع ريسا از خانوار سالانه درآمد

 500 10500 80 35 21 )الير هزار( وهيم برداشت كل نهيهز

 20666 434000 27000 14000 21 )الير هزار) (منابع ريسا+  وهيم برداشت محل( كل درآمد

 _ 38/1 _ _ 21 (%) كل درآمد به نسبت وهيم برداشت هيناح از درآمد سهم

  

و ارزش مورد انتظار جنگل حاصل از توليد رانت اقتصادي 

  آلوچهخام ميوه 

 43966در منطقه ( ميوه خام كل توليد مقداربا توجه به 
ريال)،  9723در بازار ( خام و ميانگين قيمت ميوه )كيلوگرم

ميليون ريال در سال در كل منطقه  5/427ي معادل درآمد
هاي حمل و نقل براي هزينه. آمد دست مي بههكتاري  190

. با تقسيم بودريال ميليون  152ميوه معادل  مقدارتوليد اين 
سطح  ريال) بر ميليون 5/275ها (درآمدها از حاصل هزينه

رانت اقتصادي جنگل از توليد  مقدار هكتار)، 190( جنگل
ريال در هر سال  ميليون 45/1هكتار  اين ميوه به ازاي هر

رانت اقتصادي جنگل  مقداربا تقسيم  .آمددست  هب
ريال) بر نرخ  ميليون 45/1( آلوچهاز توليد  آمده دست به

هاي براي فعاليت درصد چهار واقعي يا سود بانكي تنزيل
ارزش مورد انتظار جنگل  مقدار ،كشاورزي و منابع طبيعي

ميليون  36به ازاي هر هكتار  آلوچهاز توليد  آمده دست به
  .  محاسبه شدريال 

  آلوچهناشي از برداشت ميوه اشتغال سالانه 

خانوار  44(برداران اين محصول  با احتساب شمار بهره
 30مدت  اشتغال هر خانوار در در كل منطقه مورد مطالعه) و

اواسط مهر تا از ( برداري از اين ميوه درجنگل روز بهره
  نفر محاسبه شد. 11اشتغال حدود  مقدار ،)اواخر آبان

  

10/56
250

302)(44

250
=

××

==

dn
E

.

 

  

  آلوچهميوه  فرآوريارزش افزوده ناشي از 

با انجام  آلوچه يوهارزش افزوده منتايج،  اساسبر 
ارزش افزوده مرحله  ميانگين. فتيايم يشافزا فرآوري
سه  نسبت به ارزش افزوده كل در آلوچه يوهشده م فرآوري
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 ميانگين. بود درصد 90 يشتر ازمورد مطالعه ب يروستا

شده نسبت به مرحله خام  فرآوري مرحله در افزوده ارزش
چال  گلتغيير در روستاي سياه مقدارترين شد. بيشبيشتر مي

و بود  كيلوگرم در ريال 5300 اول مرحله دركه  مشاهده شد
 افزايش كيلوگرم در ريال هزار 150حدود به دوم مرحله در

  .)5(جدول  يافت

  

  وسيله خانوارهاي برداشت كننده هب آلوچهارزش افزوده ميوه  -5جدول 

 ميانگين بيشينه كمينه تعداد خانوار مشخصه روستا

 لوسرا

 11 16 7 11 كيلوگرم) ريال در ده مرحله اول (هزاروارزش افز

 167 220 120 11 كيلوگرم) ريال در شده (هزار فرآوريده مرحله دوم وارزش افز

 172 234 128 11 هزار ريال) (كيلوگرم در ارزش افزوده كل

 39/6 83/6 47/4 11 )%( نسبت ارزش افزوده مرحله اول به ارزش افزوده كل

 03/93 95 92 11 )%( شده) به ارزش افزوده كل فرآورينسبت ارزش افزوده مرحله دوم (

 نرماش

 8 11 4 12 كيلوگرم) ريال در ده مرحله اول (هزاروارزش افز

 120 170 70 12 كيلوگرم) ريال در شده (هزار ده مرحله دوم فرآوريوارزش افز

 128 182 75 12 هزار ريال) (كيلوگرم در ارزش افزوده كل

 25/6 43/6 7/4 12 )%( نسبت ارزش افزوده مرحله اول به ارزش افزوده كل

 75/93 95 83 12 )%( شده) به ارزش افزوده كل نسبت ارزش افزوده مرحله دوم (فرآوري

 چال سياهگل

 3/5 10 3 21 كيلوگرم) ريال در ده مرحله اول (هزاروارزش افز

 150 170 80 21 كيلوگرم) ريال در شده (هزار ده مرحله دوم فرآوريوارزش افز

 223 178 85 21 هزار ريال) (كيلوگرم در ارزش افزوده كل

 37/2 61/5 52/3 21 )%( نسبت ارزش افزوده مرحله اول به ارزش افزوده كل

 26/97 5/95 11/94 21 )%( شده) به ارزش افزوده كل نسبت ارزش افزوده مرحله دوم (فرآوري

  

  بحث
توليدي جنگل يكي از راهكارهاي اصلي  توانتعيين 

هاي در حال ريزي بهتر جنگلبراي مديريت و برنامه
 در موردخود  پژوهش) در Ticktin )2004  است.مديريت 

نرخ مجاز برداشت از  بيشينههاي مختلف بيان كرد كه گونه
برداشت از  مقدارباشد. اين ميدرصد  80مقدار ميوه توليدي 
ها نيز تواند ضامن تجديد حيات گونهمي مقدار ميوه توليدي

 44 ، حدودآلوچهه در مورد ميوه عباشد. در منطقه مورد مطال
 هشتد كه تنها شتن ميوه در كل سطح منطقه توليد مي

استفاده تن) توسط مردم محلي  5/3( مقداردرصد از اين 

در با توجه به نرخ مجاز برداشت و مقدار برداشت  د.ش مي
سيبي به تجديد حيات اين آ اين مقدار برداشت، شرايط فعلي

ماربرداري چندساله آ ،موضوع ديگر گونه وارد نخواهد كرد.
توليد توان   بر اساس آن ميكه  استو منظم از توليد جنگل 

ماربرداري از مقدار ميوه آاين  .كرددقت بيشتري بيان با را 
جنگل  عملكرد اكوسيستمبه درك بهتر از  سو توليدي از يك

توليد و ديگر در تنظيم رابطه بين  سويو از  كردهكمك 
). با Te Wong et al., 2005( كندكمك شاياني ميمصرف 

توليدي و ميوه  مقداراي تغييرات سالانه و دورهتوجه به 
دهي درختان ثيرپذيري و تغييرپذيري سالانه الگوي ميوهأت
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)Tutin & Fernandez, 1993; Parrado‐Rosselli et al., 

همراه ريزي براي برداشت ميوه با مشكلاتي برنامه )،2006
 استمطالعاتي  به برداشت نياز مقداربراي تعيين دقيق  .است

هاي  د تا بتوان طرحنكه نظم اين تغييرات را شناسايي كن
 ،رو از اين. كردطراحي  يانعطاف بيشتربا نظم و برداشت را 

جنگل  توانتعيين دقيق نياز به انجام مطالعات سالانه براي 
  . ضروري است

از ميوه برداشتي از جنگل در  آمده دست به درآمدنقش 
خانوار، اهميت محصولات جنگلي در اقتصاد  درآمد

از  بسياريدر دهد. خانوارهاي روستايي را نشان مي
 Babulo et al., 2006; Damnyagخارجي ( هاي پژوهش

et al., 2011; Heubach et al., 2011 و در بعضي از (
 Ghanbari et al., 2010; Kouhneshi( داخلي هاي پژوهش

et al., 2015(،  از محل برداشت ميوه نسبت به  درآمدسهم
نتايج اين  اساساست. بر  بررسي شدهكل خانوار  درآمد

 اين وابستگي بين ، مقدارمختلف دنيا در مناطق ،ها پژوهش

اما اين مقدار در منطقه مورد  ،استدرصد متغير  90پنج تا 
بسيار كه  بودكمتر از دو درصد  رو در پژوهش پيشمطالعه 

 درآمدمين أدر تيك منبع مهم  عنوان به ،ينا. بنابربودكمتر 
شده هاي تفنني باعث . برداشتشد درنظر گرفته نميخانوار 

خالص از محل برداشت ميوه براي خانوارها  درآمدتا  بود
 آمده دست به درآمدبودن نسبي سهم  كملايل كمتر باشد. از د

توان كل سالانه خانوار مي درآمداز برداشت ميوه نسبت به 
بعضي از  كمبه محاسبه هزينه فرصت زماني افراد و برداشت 

در مقابل  خانوارها، كوتاه بودن مدت زمان برداشت اين ميوه
هاي اصلي اهالي روستا مانند كشاورزي و دامداري، فعاليت

ها  اشتغال در ساير فعاليتكم اين محصولات و  رآوريف
 درآمداهميت محصولات غيرچوبي را كه  كرداشاره 

و  Heubach پژوهش اساسبر د. ادميخانوارها كاهش 
 درآمددرصد از  39طور ميانگين  به)، 2011همكاران (

 و شودوسيله محصولات غيرچوبي متنوع ايجاد مي سالانه به
كل خانوار از محل برداشت ميوه  درآمددرصد از  هفت

و  Heubach ،شود. همچنينمين ميأدرختان جنگلي ت
بيشتر از  بيان كردند كه خانوارهاي فقيرتر) 2011همكاران (

به برداشت محصولات غيرچوبي وابسته  خانوارهاي مرفه
طور  بهبيان كردند كه  )2011و همكاران ( Heubach .هستند

تقريب تمام خانوارهاي مطالعه شده در برداشت محصولات 
درصد از خانوارها در فروش اين  80غيرچوبي و بيشتر از 
. با توجه به اينكه دسترسي به بودندمحصولات مشغول 

جنگل آزاد است، با افزايش جمعيت، احتمالاً تقاضا براي 
هاي كشاورزي محصولات غيرچوبي و فشار بر روي زمين

افزايش قيمت نيز بر برداشت اين  ،د. همچنينياب يافزايش م
 گذارد. محصولات اثر مي

ارزش خالص جنگل بين در پژوهشي در كشور هند، 
دلار در هكتار در نواحي مختلف تخمين  1348تا  1016

و  Mahapatra & Tewari, 2005( .Rodríguezه شد (زد
) ارزش خالص جنگل از محل كل توليدات 2006همكاران (

دلار در هكتار در سال تخمين زدند.   400 را گلجن
Damnyag ) ارزش ناخالص هر هكتار 2011و همكاران (

دلار  777هاي خوراكي جنگلي را جنگل از محل توليد ميوه
، ارزش رو پيش پژوهشكه در  در حالي برآورد كردند.

در هر هكتار حدود از محل توليد ميوه آلوچه جنگل خالص 
. ارزش برآورد شده در بود 1394در سال دلار  1132
از ارزش برآورد  و در برخي بيشتر كمتر ها  پژوهشبرخي 

در طور كه  همانباشد. مي پژوهششده در اين 
 كه ) نيز بيان شدTewari )2005و   Mahapatraپژوهش

شدت و الگوي برداشت از  و برداريتراكم گونه مورد بهره
برداري نيز البته سطح بهرهباشد. متفاوت تواند گونه مي

در ثيرگذار باشد. أارزش ت مقدارتواند در كم يا زياد بودن  مي
، گرفتبرداري قرار مورد بهرهچند گونه  اشاره شده پژوهش

 شد. بررسي آلوچهتنها گونه  پژوهشدر اين كه  در حالي

. اين تاداففاق ميكمتري ات برداشت زياد در سطح ،براين علاوه
ت ارزش در واحد رانت اقتصادي و درنهاي افزايشامر باعث 

در اشتغال  ها، بسياري از پژوهشدر  د.شو سطح جنگل مي
عنوان  ناشي از محصولات غيرچوبي به فرآوريبرداشت و 

بيان محصولات غيرچوبي برداشت  مستقيميكي از اثرات 
به موضوع  ها ساير پژوهشاست و به همين دليل در  شده

در بخش محصولات غيرچوبي پرداخته اشتغال خانوارها 
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و همكاران  Kalu & Rachael, 2006(. Ravi( شده است
نفر روز در سال  135اشتغال را حدود  مقدار) 2006(

اشتغال ايجاد شده در  مقداردر مقايسه با  ند كهبرآورد كرد
دليل  . اين امر بهاستزياد  اين پژوهشمنطقه مورد مطالعه 

مورد مطالعه  يبرداشت شده در منطقههاي تنوع كم گونه
و وابستگي كم معيشتي خانوارها در مقايسه  رو پژوهش پيش

  .است) 2006و همكاران ( Raviبا منطقه مورد مطالعه 

 نيازهاي اصلي در مديريت كسب اطلاعات يكي از پيش
ارتباط و ضريب  مقدارتعيين . استجنگل  و پرورش

هر  توليد مقدارت و درخهاي متفاوت لفهؤهمبستگي بين م
ثيرگذار أتجنگل  پرورششناسي و  جنگل در عملياتپايه 
 مقداربه برآورد هر پايه كه ميوه توليدي  مقدارتعيين . است

به مديران و  تواند مي، شود منجر ميميوه توليدي جنگل 
گذاري جنگل را انجام  كه ارزش كندگيران كمك  تصميم

فوايد ناشي تر در تعيين دقيقهاي  بررسيبراين،  علاوهد. نده
برداران را ، بهرهده ناشي از آنو ارزش افزو فرآوريز ا

هاي بيشتري روي محصولات فرآوريكند تا ترغيب مي
ناشي از  درآمد مقداربرداشتي انجام دهند. با مشخص شدن 

 درآمدت فرعي، اهميت اين محصولات در برداشت محصولا
 پژوهشدر اين با توجه به اينكه د. شو خانوارها مشخص مي

لوچه در شرايط فعلي زياد آميوه برداشت از  ناشي درآمد
و رساندن محصول  فرآوريتوان با انجام  د، بنابراين ميبون

  را افزايش داد.  آمده دست به درآمدصلي به بازارهاي ا
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Abstract  
Non-wood forest products (NWFPs) play a main role in rural household’s economy 

directly and indirectly. In developing countries, livelihood of 600 million people 

depends on these products. NWFPs are important in increasing income and improving 

the economic situation of rural areas with high forest density. The aim of this research 

was to estimate the amount of production, collection, role of cherry plum (Prunus 

divaricate Ledeb.) fruit in household’s income at Rudsar county of Gilan province. In 

order to estimating of fruit production, inventory was done systematically- randomly 

with 30 sample plots of one hectare (with dimensions of 100 by 100 meters) each. To 

estimate the collection and contribution of NWFPs in total household income, 120 

households was censed at three villages by the semi-structured interviews and direct 

observations in summer 2015. The correlation analysis between tree traits and fruit 

production showed that diameter at breast height (DBH) had a high and significant 

correlation (0.64) with fruit production. The mean fruit production was about 8.5 kg per 

tree. Average tree density was 13 tree per ha. Total fruit collection and annual average 

collection by households was 3500 kg and 29 kg, respectively. Net annual household 

income from fruit harvested varied from 500 to 2600 thousand Rials. The fruit 

collection creates employment for 11 person’s day per year. We conclude that income 

of fruit collection is not much and we can increase it by much processing and market 

expansion.  

 

Keywords: Collector, correlation, household economy, processing, semi-structured 

interview. 
 


