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ترين بيماري نخود معمـولي   ، مهم.Ascochyta rabiei (Pass.) Labبيماري سوختگي اسكوكيتايي در اثر قارچ 

. منطقه براي دستيابي به ارقام مقاوم ضروري اسـت  هرعامل بيماري در  نژادهاي از آگاهي. در دنيا و ايران است
از پـنج ناحيـه اسـتان     1393و1392هـاي   كـه در سـال   A. rabieiجدايه 28نژادهاي فيزيولوژيك در اين تحقيق 
 در سازي شده بودند، با استفاده از هفت رقم افتراقـي نخـود بررسـي و در نهايـت     آوري و خالص كرمانشاه جمع

، 2متعلق به نـژاد  %) 8/17(، پنج جدايه 1متعلق به نژاد %) 25(هفت جدايه . بندي شد شش نژاد فيزيولوژيك گروه
و سه  5متعلق به نژاد %) 2/7(، دو جدايه 4متعلق به نژاد %) 4/14(، چهار جدايه 3متعلق به نژاد  %)25(هفت جدايه 

در تمامي نـواحي اسـتان پراكنـده    %) 1/82(جدايه 23با  4و1،2،3نژادهاي. بودند 6متعلق به نژاد %) 6/10(جدايه 
ارزيابي مقاومت در گلخانه،  براي. شد  هدهبا قدرت بيماريزايي بالا فقط در سرارود مشا 6بودند، در حالي كه نژاد

هـاي بـومي بـا اسـپورهاي      نژادي و توده هاي پيشرفته برنامه به ژنوتيپ نخود شامل ارقام متداول كشت، لاين 48
هـا دوازده روز بعـد از    زني شدند، يادداشت بـرداري از تيـپ آلـودگي و واكـنش ژنوتيـپ      شش نژاد قارچ مايه

ها نسبت به نژادهاي عامل بيمـاري حسـاس    بيشتر ارقام يا ژنوتيپ براساس نتايج،. جام شدان 1-9زني با الگوي  مايه
اند در مقابل  ارقام عادل و آزاد كه طي چند سال اخير توسط موسسه تحقيقات كشاورزي ديم معرفي شده. بودند
اين نژاد حساس يا خيلي حسـاس  ها نسبت به  بقيه ژنوتيپ. نيمه مقاوم ولي نسبت به بقيه نژادها مقاوم بودند 6نژاد 
توان علاوه بـر ارقـام عـادل     در استان كرمانشاه مي 4و1،2،3با توجه به جمعيت و پراكنش بالاي نژادهاي . بودند

كه نسبت به اين نژادها مقاوم يا نيمه مقـاوم بودنـد را    LMR-165 و-Flip51-87-3C ،3274  ILCهاي  وآزاد، لاين
  .لوب براي منطقه توصيه كردبه عنوان منابع مقاومت مطهم 
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  مقدمه

ســـوختگي اســـكوكيتائي نخـــود در برخـــي 
ها با مساعد شدن رطوبت و دما، قـادر اسـت    سال
. ناپذيري به كشاورزان وارد كند هاي جبران زيان

ــؤثرترين روش  ــاري   يكــي از م ــرل بيم ــاي كنت ه
هرچنــد ارقــام بــا . اســتفاده از ارقــام مقــاوم اســت

مقاومــت طــولاني مــدت بســيار نادرهســتند، امــا  
قـــام مقـــاوم نخـــود، همچنـــان    اســـتفاده از ار

ــادي ــتراتژي     اقتص ــيوه در اس ــرين ش ــرين و بهت ت
شـود   مديريت كنترل ايـن بيمـاري محسـوب مـي    

(Peever et al., 2004) .    اصـلاح ارقـام مقـاوم
زدگي به واسـطه تغييـرات    نخود عليه بيماري برق

بسـيار مشـكل اسـت     A. rabieiزايـي   در بيماري
(Singh, 1990)  ــدا باي ــت ابت ــدين جه ــتي ، ب س

شـــناخت دقيقـــي از تنـــوع ژنتيكـــي بيمـــارگر،  
ها و نژادهاي آن در مناطق آلوده داشته و  بيوتيپ

سپس با شناسائي نژادهاي غالب، ارقـام مختلـف   
را از نظر مقاومت به بيماري ارزيابي كرد تا رقـم  

ــود  ــائي شـــ ــه شناســـ ــر منطقـــ   . مناســـــب هـــ
ــاري  ــوع در بيم ــي  تن ــار   A. rabieiزائ ــين ب   اول

ــال  ــد  ا 1969در ســـ ــزارش شـــ ــد گـــ   ز هنـــ
)Katiyar and Sood, 1985 ( و ســــپس

دو نژاد  (Vir and Grewal, 1974) ويروگروال
  را  2و يــــك بيوتيــــپ از نــــژاد ) 2و  1نــــژاد (

ــد   ــزارش كردنــ ــد گــ ــه. در هنــ   ردي و كبابــ
(Reddy and Kabbabeh, 1985)    شـش نـژاد

از سـوريه و لبنـان را بـا     A. rabieiفيزيولوژيك 
اســتفاده از شــش لايــن افتراقــي نخــود گــزارش  

 (Jan and Wiese, 1991)جـان و ويـز   . كردنـد 

در مناطق كشت نخـود   A. rabieiيازده پاتوتيپ 
ــد   ردي و ســينگ. در امريكــا را شناســايي كردن

(Reddy and Singh, 1993)     بـا اسـتفاده از سـه
  لايـــــن افتراقـــــي شـــــش نـــــژاد در ســـــوريه 

ــد    را ــا و ويگانــ ــد و يودوپــ ــزارش كردنــ   گــ
Udupa and Weigand, 1998) (  هـاي   جدايـه

A. rabiei  را براســـــاس قـــــدرت تهـــــاجم  
ــپ   ــه بيوتيــ ــه ســ ــه IIIو  І ،ІIبــ ــدي  طبقــ   بنــ

  نــــــاواس كــــــورتس و همكــــــاران. كــــــرد
(Navas-cortes et al., 1998)   نيــز يــازده

پاتوتيپ اين قارچ را در هند، پاكسـتان، اسـپانيا و   
  . ناسايي كردندامريكا ش

ــده     ــت آمــ ــه دســ ــه بــ ــانزده جدايــ   از شــ
ــد    ــزارش شـ ــپ گـ ــارده پاتوتيـ ــادا، چهـ دركانـ

(Chongo et al., 2004) .زهـرا و همكـاران   بن 

(Benzohra et al., 2011)  ــمال ــه ش از منطق
غربي الجزيره بـا اسـتفاده از هفـت رقـم افتراقـي      
نخــود ســه پاتوتيــپ و شــش نــژاد فيزيولوژيــك  

  .عامل بيماري را شناسائي كردند
  توركـــــــــــــــــــان و دولـــــــــــــــــــر  

(Turkkan and Dolar, 2009)  جدايــه 64از  
A. rabiei   جــدا شــده از پــنج ناحيــه تركيــه، بــا

اســـتفاده از هفـــت رقـــم افتراقـــي، شـــش نـــژاد 
ــو في ــدرت   زيولوژيــك و ســه بي ــپ براســاس ق تي

در اين بررسـي  . ها شناسايي كردند تهاجم جدايه
  و 36هركــدام بــه ترتيــب بــا     IIIو  Іپاتوتيــپ 

جدايه در پنج ناحيـه تركيـه شـامل مديترانـه،      23
آگان، جنوب شرقي آناتولي، آناتولي مركزي و 

بــا تعــداد ســه  IIناحيــه دريــاي ســياه و پاتوتيــپ 
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ــه و ناحيــه دريــاي ســياه  جدايــه فقــط در  مديتران
ــتند  ــود داشـ ــال . وجـ ــتان  2009در سـ در پاكسـ

را روي  A. rabieiبيمــاريزائي ده جدايــه قــارچ 
  نـــوزده رقـــم نخـــود بررســـي و بـــر اســـاس      

  مقاومـــت  Venharنتـــايج ايـــن تحقيـــق، رقـــم 
  نشــان داد هــا بــالايي نســبت بــه اكثــر جدايــه    

(Rashad Ali et al., 2009) .  اولين گـزارش از
 1931مقاومت به سوختگي اسكوكيتايي در سال 

در منابع مقاومت نخود توسط سينك و همكاران 
در ايكــاردا . (Singh et al, 1984)منشــر شــد 

)ICARDA ( پلاسم نسبت بـه   ژرم 1300بيش از
ــدند و    ــال شــ ــكوكيتائي غربــ ــوختگي اســ   ســ
ــدند     ــايي شـ ــاوم شناسـ ــن مقـ ــد لايـ ــا چنـ   تنهـ

(Reddy and Singh, 1984) .  در يك ارزيـابي
هـاي   هاي مقاوم نخود واكنش المللي در لاين بين

تحقيقـات  . متفاوتي در نواحي مختلف ديده شـد 
تنـوع  ) Singh et al., 1981(سينك و همكاران 

در . بيمارگر را در كشورهاي مختلف اثبات كرد
با پتانسيل محصول بالا  ILC-482رقم 1986سال 

و در اكثــر منــاطق  و بازارپســندي خــوب معرفــي
كشت شد ولي مقاومت به بيمـاري بـرق زدگـي    
در اين رقم مدت زمان زيـادي دوام نيـاورد و در   

در شمال  1993در مراكش و در سال  1991سال 
لايـن  . غربي سوريه مقاومت خود را ازدست داد

FLIP 82-150C     ــالاي ــار ب ــل فش ــز در مقاب ني
ر بيماري تحمل نياورد و مقاومت اين رقـم نيـز د  

  ســــوريه شكســــته شــــد  1993اپيــــدمي ســــال
)Singh and Mahendra, 1993 .( ــوارد مـ

مشابهي از خسارت اين بيماري از ديگر كشورها 

گزارش شده است به طوري كـه ارقـامي كـه    نيز 
 ILC-3279رقم . قبلاً مقاوم بودند حساس شدند

در بــين ارقــام فــوق بهتــرين مقاومــت را داشــت، 
ــاريزاي بســيار      ــل نژادهــاي بيم ــد در مقاب هرچن

كوشـش بـراي يـافتن     بنـابراين . مهاجم مؤثر نبود
ارقام با مقاومت پايدار در شرايط كـاملاً مسـاعد   

متعاقباً ظهـور  . براي گسترش بيماري متمركز شد
ــط    ــارچ توســـ ــك قـــ ــاي فيزيولوژيـــ   نژادهـــ

ــز   ــف نيـ ــين مختلـ ــزارش   محققـ ــي و گـ   بررسـ
ــد    ؛Qureshi and Alam, 1984(شـــ

 Porta Paglia et al., 1972؛  
Jan and Wiese, 1991 .(هاي موجـود   گزارش

ي  دهند كه بيشتر كارهاي اوليـه بـر پايـه    نشان مي
هـاي   گيـري  گزينش ارقام مقـاوم در خـلال همـه   

ها تعداد  هرچند در اين بررسي. طبيعي بوده است
هـاي   قاوم در مقابـل جدايـه  هاي م زيادي ژنوتيپ

محلي شناسايي شدند، اما تنهـا چنـد گـزارش در    
ــت     ــر روي مقاومــ ــه بــ ــت كــ ــترس اســ   دســ
ــده اســـت   ــام شـ ــژاد انجـ ــدين نـ   در مقابـــل چنـ

(Singh and Mahendra, 1993) .  در ايران نيـز
ــدن     ــايي نش ــطه شناس ــه واس ــته ب ــات گذش مطالع
نژادهاي اين قارچ، بر پايه بررسي ارقام درمقابـل  

  كـــايزر. هـــاي محلـــي بـــوده اســـت    جدايـــه
(Kaiser, 1997)رقم ،I-13 )را بـه  ) از نوع دسي

ــه   ــل جدايـ ــاوم در مقابـ ــم مقـ ــوان رقـ ــاي  عنـ هـ
آوري شده از نقـاط مختلـف ايـران معرفـي      جمع
آوري  هـاي جمـع   اين رقم در مقابل جدايـه . كرد

ها سينگ و ردي  بعد. شده از پاكستان مقاوم نبود
(Singh and Reddy, 1993) ــاردا در ا يكـ
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هاي سـوريه   دريافتند كه اين رقم در مقابل جدايه
شــــهرياري و ايزديــــار . نيــــز حســــاس اســــت

(Shahriari and Izadyar, 1998)  اخــتلاف
را روي A. rabiei هاي مختلف  بيماريزاي جدايه

ــم و     ــم، هاش ــونيج، ج ــم بي ــار رق  ILC-482چه
ــد  ــزارش كردن ــين   . گ ــر از محقق ــي ديگ گروه

دوازده گروه بيماريزا از استان كرمانشاه گزارش 
ــد  ــال . (Younesi et al., 2003)كردن در س

ــم   1383 ــاريزا روي ده رقـ ــروه بيمـ ــار گـ   ، چهـ
ــد     ــزارش ش ــارس گ ــتان ف ــود از اس ــي نخ  افتراق
(Mahmoodi and Banihashemi, 2004) .

از پـنج   جدايـه  30هاي انجـام شـده روي    بررسي
اســتان غــرب كشــور از جملــه كرمانشــاه شــانزده 
گروه بيماريزا در قالب شـش نـژاد فيزيولوژيـك    

بـا اسـتناد   . (Ghiasi et al., 2011)معرفي شدند 
به منابع ذكـر شـده داشـتن اطلاعـات بـه روز در      

ها و نژادهاي غالب هر منطقه براي  مورد پاتوتيپ
يـن  در ا. دستيابي به ارقام مقـاوم ضـروري اسـت   

ــاي فيزيولوژيـــك    ــد نژادهـ ــعي شـ ــي سـ بررسـ
آوري شــده از   جمــع A. rabieiهــاي  جدايــه

كرمانشاه كه به عنـوان كـانون آمـادگي بيمـاري     
ــت،     ــده اس ــناخته ش ــكوكيتائي ش ــوختگي آس س

هــاي نخــود  شناســايي و واكــنش برخــي ژنوتيــپ
  .نسبت به اين نژادها تعيين شود

  
  ها مواد و روش

گهـداري  سـازي و ن  آوري، كشت، خـالص  جمع

  ها نمونه

هاي ساقه، شاخه، برگ و غلاف آلـوده   نمونه

گياه نخود از پنج ناحيه اسـتان كرمانشـاه، شـامل    
آبـاد و سـرپل    كنگاور، صحنه، كرمانشـاه، اسـلام  

ــا فاصــله   ــا  30ذهــاب ب ــومتر از هــم در  40ت كيل
قطعـات  . آوري شد جمع 1393و  1392هاي  سال

 5/0سـديم  ها در محلول هيپوكلريت  آلوده نمونه
درصد، به مدت يك الـي دو دقيقـه، ضـدعفوني    

ــدند ــه در     . ش ــر نمون ــه از ه ــنج قطع ــا پ ــار ت چه
ــتك ــيط  تشـ ــاوي محـ ــري حـ ــاي پتـ   كشـــت هـ

PDA (Potato Dextrose Agar)   كشـت و در
  گـراد و دوره تنـاوب   درجـه سـانتي   23±1دماي 

. شـدند  ساعت تاريكي و روشنايي نگهـداري  12
د يافتـه، بـه   هـاي رش ـ  پس از چهارده روز جدايـه 
سازي و به ظروف پتري  روش تك اسپور خالص

. منتقـل شـدند   (WA)آگـار  -حاوي محـيط آب 
جدايـه خـالص شـده جهـت مطالعـات       28جمعاً 

، در WAبيشتر در محيط كشـت مـورب حـاوي    
گـراد   شرايط تاريكي و دماي پـنج درجـه سـانتي   

  ).Ghiasi et al., 2011(نگهداري شدند 
  

هاي قـارچ   هاي بيماريزائي جدايه بررسي تفاوت

A. rabiei  

ــه  ــدين منظــور جداي روي  A. rabieiهــاي  ب
ــود   ــي نخـــ ــم افتراقـــ  ،ILC-72(هفـــــت رقـــ

ILC-1929، ILC-202 ،ILC-5928،  
ILC-194، PCH15  وICC-3996 ) تهيه شده از

) ICRISATو   ICARDAپلاسم كلكسيون رژم
در اين آزمايش از هر رقم نخود، . زني شدند مايه

هـاي حـاوي    بذرهائي با انـدازه مشـابه در گلـدان   
بعد از ظهور گياه، از هر رقـم  . ماسه كاشته شدند
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هـائي بـا    چهار گياهچه با اندازه يكسان در گلدان
متـر حـاوي مخلـوط خـاك،      سانتي 11قطر دهانه 

ــود   ــه و ك ــل ) 5/0: 1:1(ماس ــاء(منتق ــاري نش ) ك
ساعت  12با  C° 2±22ها در دماي    گلدان. شدند

ايـن آزمـايش   . روز نگهداري شدند 14نور براي 
همزمان از حاشيه كشـت  . در سه تكرار انجام شد

به دسـت آمـده از منـاطق     A. rabiei هاي  جدايه
ــتان   ــف اس ــه 28(مختل ــر ) جداي ــه قط ــاتي ب   قطع

هـاي آزمايشـي حـاوي     متر جدا و در لولـه  ميلي 5
ليتر آب مقطر ريخته، تكان داده شـد تـا    يميل 10

هاي مـذكور بـه    سوسپانسيون يكنواخت از جدايه
ليتر سوسپانسـيون در   مقدار يك ميلي. دست آيد

  پتـــري حـــاوي محـــيط كشـــت ســـطح تشـــتك
(Carrot Sucrose Agar) CSA  پخــش و بــه

گـراد   درجه سانتي 22±1روز در دماي  14مدت 
پـــس از مـــدت مـــذكور   . قـــرار داده شـــدند 

هــاي قــارچ، بــه فراوانــي روي محــيط  پيكنيــديوم
كشت به صورت يك لايـه سـياه رنـگ تشـكيل     

سوسپانســيون اســپور قــارچ بــا افــزودن آب . شــد
مقطر سترون و مالش آرام اسكالپل سـترون روي  
سطح محيط كشت تهيه شـد و بـا اسـتفاده از لام    

سوسپانسـيون  ) (Hemacytometerشـمار   گلبول
سري . ليتر تهيه شد ميلياسپور در  5×106با رقت 
ــدان ــاي حــاوي گياهچــه   گل ــه ه ــاي دو هفت اي  ه

مجموعه ارقام افتراقي نخود با استفاده از پاشـش  
هـاي قـارچ    دستي سوسپانسيون هر يك از جدايه

به طور يكنواخت تا مرحله ريزش اولين قطـره از  
پـس از  . اسپورپاشـي شـد  ) run-off(سطح برگ 

لاسـتيكي در  هـا در محفظـه پ   اسپورپاشي گلـدان 

ساعت نـور و  12گراد،  درجه سانتي 22±2دماي 
 درصد قرار داده شـدند   95-100 رطوبت نسبي 

Benzohra et al., 2011).(  
  

زنـي   واكنش ارقام افتراقي نخـود مايـه   ارزيابي

  A. rabieiهاي  شده نسبت به جدايه

  واكنش هفـت رقـم افتراقـي نخـود در مقابـل     
، چهارده روز پـس از  A. rabieiجدايه قارچ  28

ــه درصــد  90كــه  هــا، هنگــامي زنــي گياهچــه ماي
مـرگ   (ILC-1929)هاي رقـم حسـاس    گياهچه

بـراي ايـن كـار    . كامل را نشان دادند، تعيين شـد 
ابتدا براساس علائم بيمـاري روي ارقـام افتراقـي    

  مطـــابق روش  9تـــا  1هـــاي آلـــودگي   تيـــپ
) Reddy and Singh, 1984(ردي و ســينگ 

بـــن زهـــرا و همكـــاران  اصـــلاح شـــده توســـط 
Benzohra et al., 2011) (  يادداشــت شــد

بـه عنـوان    3تـا  1هـاي آلـودگي    تيپ). 1جدول (
بـه عنـوان حسـاس     9تـا   5هاي  و تيپ  (R)مقاوم

(S)   ــه شــدند و در نهايــت پــس از در نظــر گرفت
 A.rabeieتطبيق نتايج با الگـوي نژادهـاي قـارچ    
  كبابــــــه پيشــــــنهاد شــــــده توســــــط ردي و

(Reddy and Kabbabeh., 1985)   شناسـائي و
هـا انجـام    نامگذاري نژادهاي فيزيولوژيك جدايه

  .شد
  

نخـود نسـبت بـه     هـاي  ژنوتيپارزيابي واكنش 

  rabiei.A نژادهاي قارچ 
ژنوتيــپ نخــود شــامل  48ور بــذر ظــبــدين من

هـاي   هاي پيشرفته و توده كشت، و لاينزير ارقام 
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  نخود در مقابلهاي آلودگي براي ارزيابي واكنش ارقام افتراقي  تيپ -1جدول 
 Ascochyta rabiei (Reddy and Singh, 1984) هاي قارچ جدايه

Table 1. Infection types used for assessment of chickpea differential cultivars 
response against Ascochyta rabiei isolates (Reddy and Singh, 1984) 

 
  تيپ 
 آلودگي

Infection  
 type علائم  Symptoms 

 .No lesion is visible on the whole of the plants .شوداي روي گياه ديده نمي گونه لكههيچ  1
 Visible lesions on less than 10% of the plants, the  گياهان، روي ساقه نيست% 10ها واضح يا در كمتر از  لكه 3

stems are not reached. 
 Lesions on 25% of the plants, with damage on  ها ساقه% 10 از گياهان با تخريب تقريباً% 25لكه ها در  5

approximately 10% of the stems. 
در.ها استساقه%50ها روي تمام گياهان،تقريباً در لكه  7

 واسطه تخريب شديدهنتيجه مرگ گياهان ب
Lesions on all the plants, approximately 50% of the 
stems are reached, which results in the death of 
certain plants because of serious damage. 

از ساقه%50لكه در تمام گياه منتشر شده و به بيش از  9
 رسيده ومرگ اكثريت گياهان

Lesion diffused on all the plants, the stems are 
reached in proportions higher than 50% with the 
death of the majority of the plants. 

  
هاي يك كيلويي بـه تعـداد سـه     محلي در گلدان

هـا   زني ژنوتيپ مايه .بذر در هر گلدان كاشته شد
چهارده روز (در مرحله شروع رشد برگ چهارم 

بـا اسـپور نژادهـاي قـارچ مطـابق      ) بعد از كاشت
اين . نجام شدا )2011(زهرا و همكاران  بن روش 

آزمايش در قالب طرح كاملاً تصـادفي بـا چهـار    
ها  ارزيابي تيپ آلودگي ژنوتيپ. تكرار اجرا شد

ــودگي در    ــزان آلــ ــه ميــ ــامي كــ ــمهنگــ   رقــ
ــاس  ــونيچ(حسـ ــه ) بيـ ــا   90بـ ــيد بـ ــد رسـ   درصـ

  تغييــر يافتــه  9تــا  1هــاي  اســتفاده از شــاخص 
(Jan and Wiese , 1991)     به شـرح زيـر انجـام

   :شد
  .شود گونه علائمي ديده نمي هيچ: 1
ها به ميزان كـم، كوچـك، غيرواضـح     لكه: 2

ــا حــدود  متــر كــه گــاهي روي بعضــي   ميلــي 2ت
  .شود هاي بوته ديده مي قسمت

تـر،   ها كـم، پراكنـده، متفـرق، بـزرگ     لكه: 3
  .متر اما محدود شده ميلي 5واضح، تاحدود 

هـاي   ها روي قسـمتي يـا تمـام قسـمت     لكه: 4
هـا ممكـن اسـت     شوند، طـول لكـه   گياه ديده مي

  .ها متر، شروع خميدگي برگ ميلي 5بيش از 
هـا محـدود نشـده،     ها معمـولي، انـدازه   لكه: 5

گياهــان ديــده  هــا و همــه   روي تمــام قســمت 
هـا كـم تـا     شـوند، خمـش، شكسـتگي شـاخه     مي

  .متوسط
درجه آلودگي، خمـش و  ) 5(ها مانند  لكه: 6

هاي خشك به طـور معمـول    شكستگي در شاخه
  .اند شود و بعضي گياهان ازبين رفته ديده مي

خمـش و شكسـتگي در   ) 5(هـا ماننـد    لكه: 7
شـود   هاي خشك به طور معمول ديـده مـي   شاخه

  .اند گياهان ازبين رفته% 25وتا حدود 
گياهـان  % 50، امـا حـدود   )7(علائم ماننـد  : 8

  .اند ازبين رفته
گياهـان  % 100، اما حـدود  )7(علائم مانند : 9

  .اند ازبين رفته
بــرداري از تيــپ آلــودگي  پــس از يادداشــت
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ها براساس تيپ آلـودگي   ها، واكنش آن ژنوتيپ
ــين شــد ) 2جــدول (يادداشــت شــده مطــابق   تعي

)Basandra et al., 2005.(  

  
 بر اساس تيپ آلودگي  Ascochyta rabieiهاي نخود نسبت به قارچ  تعيين واكنش ژنوتيپ -2جدول 

Table 2. Determination of responses of chickpea genotypes to Ascochyta rabiei based 
on infection types 

 
 ResponseواكنشInfection typeتيپ آلودگي 

 A= HR: Asymptomic= Highly Resistantخيلي مقاوم=بدون علائم 1
2 and 3 مقاومResistant  R: 
4 and 5 نيمه مقاومMR: Moderately Resistant 
6 and 7 حساسS: Susceptible 
8 and 9 خيلي حساسHS: Highly Susceptible 

  
  و بحث نتايج

ــارچ   و  A. rabieiنژادهــاي شناســايي شــده ق

  ها در استان كرمانشاه پراكنش آن
هــاي انجـام شــده از   بـرداري  بـر اسـاس نمونــه  

هـاي   مزارع نخودكاري اسـتان كرمانشـاه در مـاه   
ــال  ــرداد س ــاي  ارديبهشــت و خ  1393و  1392ه

جدايه خـالص قـارچ عامـل بيمـاري      28جمعاً از 
زنـي روي   هبعـد از ماي ـ  كـه ) 3جـدول  (تهيه شـد  
م ئــعلا ILC-1929هــاي رقــم حســاس  گياهچــه
در ارزيـابي  . ديـك بعـد هفتـه ظـاهر ش ـ     بيمـاري 

هـا   واكنش هفت رقـم افتراقـي نسـبت بـه جدايـه     
ــاه     ــتان كرمانش ــك در اس ــژاد فيزيولوژي ــش ن ش

بــا  3و 1نژادهــاي  .)3جــدول (شناســايي شــد  
ــه   ــارده جدايـ ــي و  %) 50(چهـ ــترين فراوانـ بيشـ

بـا نـه جدايـه     4و 2پراكنش را داشتند و نژادهاي 
به ترتيب با سه جدايـه   5و  6و نژادهاي %) 1/32(
كمترين جمعيـت و  %)2/7(و دو جدايه %) 6/10(

در اين بررسـي نـژاد   . فراواني در استان را داشتند
فقــط ) KR29و  KR14 ،KR20هــاي  جدايــه( 6

در منطقه سرارود كرمانشاه و در ناحيه محدودي 
ــا تعــداد  3و 2، 1نژادهــاي . مشــاهده شــد و  23ب

درصد، پراكنش وسيعي در اسـتان   8/67فراواني 
  ).4ول جد(داشتند كرمانشاه 

  
هـاي نخـود نسـبت بـه      ارزيابي واكنش ژنوتيپ

  A. rabieiنژادهاي 

ژنوتيپ نخود در برابر شش نـژاد   48 واكنش
بعــد از ظهــور علايــم  A. rabieiفيزيولوژيــك 

و  ILC-1929، )شاهد(ارقام حساس بيونيچ  روي
ILC-263    و هنگامي كه آلودگي در ايـن ارقـام

ــه  ــد    90ب ــين ش ــيد، تعي ــدول (درصــد رس ). 5ج
هـا، ارقـام    براساس تيـپ آلـودگي و واكـنش آن   

، مقــاوم (A)نخــود در پــنج گــروه خيلــي مقــاوم 
(R)،  نيمــه مقــاوم(MR) حســاس ،(S)  و خيلــي

نتايج ). 6جدول (بندي شدند  طبقه (HS)حساس 
قــام عــادل و ار حاصــله از ايــن بررســي نشــان داد

داراي واكنش نيمـه مقـاوم    6آزاد در مقابل نژاد 
(MR) ها به اين نژاد حساس يـا   ولي بقيه ژنوتيپ
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و نژادهاي تعيين شده  Ascochyta rabieiهاي مختلف  جدايهارقام افتراقي نخود به واكنش  -3جدول 
  ها براي آن

Table 3. Response of chickpea differential cuffivars to different isolates of  
Ascochyta rabiei and races determined for them 

 جدايه ها  Differential cultivarsارقام افتراقي                    نژاد
Isolates  Race  ILC-1929  ILC-5928 ILC-202 ILC-72 ICC-3996  ILC-194 Pch-15  

5  S  R R S S  S  S  KR3 
2  S  R R R R  R  S  KR4  
1  S  R R R R  R  R  KR5  
1  S  R R R R  R  R  KR7  
1  S  R R R R  R  R  KR8 
2  S  R R R R  R  S  KR9  
4  S  R R R S  S  S  KR10  
5  S  R R S S  S  S  KR11  
1  S  R R R R  R  R  KR12 
6  S  R S S S  S  S  KR14  
2  S  R R R R  R  S  KR15  
3  S  S R R R  S  S  KR18  
1  S  R R R R  R  R  KR19 
6  S  R S S S  S  S  KR20  
4  S  R R R S  S  S  KR22  
1  S  R R R R  R  R  KR24  
3  S  S R R R  S  S  KR25 
4  S  R R R S  S  S  KR26  
2  S  R R R R  R  S  KR28  
6  S  R S S S  S  S  KR29  
3  S  S R R R  S  S  KR32 
1  S  R R R R  R  R  KR33  
3  S  S R R R  S  S  KR36  
3  S  S R R R  S  S  KR42  
3  S  S R R R  S  S  KR43 
2  S  R R R R  R  S  KR46  
3  S  S R R R  S  S  KR62  
4  S  R R R S  S  S  KR65  

  R: Resistantمقاوم   S: Susceptible       حساس  
  

ها در  ، تعدادو فراواني آنAscochyta rabieiواكنش ارقام افتراقي نخود به نژادهاي تعيين شده -4جدول 
  كرمانشاه استان

Table 4. Response of chickpea differential cultivars to determined races of  
Ascochyta rabiei, their number and frequency in Kermanshah province 

 
 نژاد  Differential cultivarsارقام افتراقي             جدايه تعداد  فراواني

Frequency 
(%)  

Number of  
 isolates 

ILC-1929 ILC-5928 ILC-202 ILC-72  ICC-3996 ILC-194  Pch-15  Race 

25.00  7 S R R R  R  R  R  1  
17.85  5  S R R R  R  R  S  2  
25.00  7  S S R R  R  S  S  3  
14.40  4  S R R R  S  S  S  4  
7.20  2  S R R S  S  S  S  5  

10.00  3  S R S S  S  S  S  6  
 R: Resistant مقاوم S: Susceptible :حساس

  
 5اين دو رقم در مقابل نژاد . خيلي حساس بودند

نشان داد در حـالي كـه   ) R(نيز واكنش مقاومت 
و  Flip04-20C  ،8EL93LM24460هـاي  لاين

داشـتند و   (MR)رقم آرمان واكنش نيمه مقـاوم  
در مقابـل  . بقيه حساس يـا خيلـي حسـاس بودنـد    

، Flip51-87-3C ،ILC-3279هـاي   ، لاين4نژاد 
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  اي در شرايط گلخانه Ascochyta rabieiهاي نخود نسبت به نژادهاي قارچ  تيپ آلودگي و واكنش ژنوتيپ -5جدول 
Table 5. Infection type and response of chickpea genotypes to determined races of Ascochyta rabiei in greenhouse conditions 

 
    Races        نژادها

 ژنوتيپ )منشاء(شجره54321 6
Response ITResponseITResponseITResponseITResponse IT ResponseITPedigree-(Origin)Genotype

HS  9  HS  9  HS  9  HS  8  HS  8  S  7  X98TH86/[(ILC267XFLIP89-4C)XHB-1])XS95345-
(ICARDA) 

Flip03-27C 
HS 8 MR 5 R 3 A 1  A 1 A 1 ×00TH35/FLIP 98-25C×S99442-(ICARDA)Flip04-20C 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 X99TH151/ILC3805xILC3397Flip2005-1C
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 x99TH154/ILC5901xILC3397Flip2005-3C
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 X99TH154/ILC5901XILC3397-(ICARDA)Flip2005-5C
HS 9 S 7 R 3 A 1  R 3 A 1 Drought tolerance check-(ICARDA)Flip51-87-3C
HS 8 MR 5 MR 5 R 3  R 3 A 1 Not traced-(ICARDA) 8EL93LM24460
S 9 S 7 S 3 HR 1  MR 3 A 1 Landrace/Long term check-(ICARDA)LIC-3279 

HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Not traced-(ICARDA) LIC-3397 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Not traced-(ICARDA) LIC-1929 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Not traced-(ICARDA) LIC-533 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Susceptible Ascochyta blight check- (ICARDA)LIC-263 
HS 9 HS 9 S 7 R 3  R 3 A 1 Drought tolerance check-(Iran)LIC482 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Short term check-(ICARDA)LIC-588 
HS 9 HS 8 S 7 MR 5  MR 3 R 3 Short term check-(ICARDA)ICC-V2 
HS 9 HS 9 HS 8 HS 9  HS 9 MR 4 X99TH151/ILC3805xILC5901-(ICARDA)LMR-29 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 X99TH153/ILC3805xILC5309LMR-81 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS9 X99TH154/ILC5901Xilc3397-LMR-134 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 X99TH154/ILC5901XILC3397-(ICARDA)LMR-144 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 R 7 X99TH151/ILC3805xILC3397LMR-153 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 X99TH154/ILC5901XILC3397-(ICARDA)LMR-159 
S 7 S 7 R 3 R 3  R 3 A 1 x99TH155/ILC5901Xilc5309-(ICARDA)LMR-165 
S 9 HS 9 HS 9 HS 9  S7 S 7 Landrace(Torbat-North east of Iran)L-5 

HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Khoy-north west of Iran)L-7 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 S 7 Landrace(Karaj-North of Iran)L-13 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace-(Iran) L-17 
HS 9 HS 9 S 7 S 7  S 7 MR 5 Landrace(Torbat-North east of Iran)L-18 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 8  HS 9 S 7 Landrace(Torbat-North east of Iran)L-21 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Turkey) L-26 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  S 7 MR 5 Landrace(Jahrom-south of Iran)L-28 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Khoy-north west of Iran)L-32 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Moghan-north of Iran)L-33 

   IT: Infection type تيپ آلودگي  
A: Highly Resistant; R: Resistant; MR: Moderately Resistant; S: Susceptible; HS: Highly Susceptible. 
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 Table 5. Continiued                                                                                                                                                                                                                                             5ادامه جدول 

 
    Races        نژادها

 ژنوتيپ )منشاء(شجره54321 6
Response ITResponseITResponseITResponseITResponse IT ResponseITPedigree-(Origin)Genotype 

HS 9 HS 9 HS 9 MR 5  MR 4 R 3 Landrace-(Iran) L-37 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 S 7 Landrace(Torbat-North east of Iran)L-38 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Kerman-south of Iran)L-45 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Ardabil-north of Iran)L-50 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Cupreous) L-58 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Cupreous) L-60 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Nayshabor-north of Iran)L-68 
HS 9 HS 9 HS 9 HS 9  HS 9 HS 9 Landrace(Ormiyed-north west of Iran)L-69 
HS 9 S 7S 6 R 3  R 3 A 1 Not traced-Iran Hashem 
HS 9 HS 9HS 9 MR 4  MR 5 R 3 Not traced-Iran Kaka 
HS 9 HS 9HS 9 HS 9  S 7 R 3 Not traced-Iran Jam 
HS 9 HS 9HS 9 HS 9  HS 9 HS 8 Not traced-Iran Pirooz 
MR 5 R 3R 3 A 1  A 1 A 1 Not traced-Iran Azad 

S 7 MR 5MR 5 MR 5  MR 5 R 3 Not traced-Iran Arman 
MR4 R3R3 R 3  A1 A 1 Not traced-Iran Adel 
HS9 HS9HS9 HS 9  HS9 HS 9 Not traced-Iran Bevenij 

   IT: Infection type تيپ آلودگي  
A: Highly Resistant; R: Resistant; MR: Moderately Resistant; S: Susceptible; HS: Highly Susceptible 
 

 
 

 Ascochyta rabieiهاي مختلف نسبت به نژادهاي  هاي نخود با واكنش تعداد ژنوتيپ – 6جدول
Table 6. Number of chickpea genotypes with different responses to races of Ascochyta rabiei 

 
 Response type واكنشنوع Racesها     نژاد

6 5 4 3 2 1

 Asymptomic (Highly resistant) )خيلي مقاوم(بدون علائم   9  3  4  0  0  0

Resistant مقاوم  5 7 5 6 2 0
Moderately resistant نيمه مقاوم 3 3 4 6 3 2
Susceptible حساس 6 4 1 2 3 2

Highly Susceptible خيلي حساس  25 31 35 35 40 45

  

“
له 

مج
 به

دي
نژا

 
ذر

و ب
ل 

نها
“ 

لد 
ج

1 -32
ره 
شما

 ،
4

ال 
، س

13
95

 

 

 

48
8

 



 ... هاي نخود نسبت به نژادهاي قارچ واكنش تعدادي از ژنوتيپ

489 

LMR-165  و ارقام آزاد و عادل مقاوم(R)  ولي
ها حساس يا خيلي حسـاس ارزيـابي    بقيه ژنوتيپ

  هـــــاي لايـــــن، 3در مقابـــــل نـــــژاد . شـــــدند
Flip04-20C، Flip 51-87-3C  و رقـــم آزاد

ــاوم  ــي مقـــــ ــن (A)خيلـــــ ــاي و لايـــــ  هـــــ
8EL93LM24460، ILC-482، LMR-165، 

. ارزيـابي شـدند   (R)هاشم و عـادل مقـاوم    ارقام
  پــنج ژنوتيــپ نســبت بــه ايــن نــژاد نيمــه مقــاوم و

 .ژنوتيپ ديگر حساس يا خيلي حساس بودند 35
ــژاد  ــر ن ــاوم  2در براب ، دوازده ژنوتيــپ خيلــي مق

(A)،  ــاوم ــاوم  (R)مق ــابي  (MR)و نيمــه مق ارزي
حسـاس يـا    رقـم باقيمانـده  26كه  شدند، در حالي

ــد  ــاس بودن ــي حس ــژاد   .خيل ــل ن ــم  1در مقاب ه
و نيمـه  (R) ، مقـاوم  (A)ژنوتيپ خيلي مقـاوم  17

رقم  31كه  ارزيابي شدند، در حالي (MR)مقاوم 
باقيمانده به عنوان حساس يا خيلي حساس تعيـين  

  ).6و  5هاي  جدول(شدند 
مـيلادي بـراي مقابلـه     60هرچند از آغاز دهه 

با ايـن بيمـاري از ارقـام مقـاوم مختلفـي اسـتفاده       
شده است، ولـي نبـود اطلاعـات كامـل از تنـوع      

نژادي را با مشكل  ژنتيكي قارچ، همواره برنامه به
اي كه مقاومت ارقـام   مواجه كرده است، به گونه

  اصــلاح شــده، پـــس از مــدتي شكســته شـــده     
ــوي د ــوع   و از سـ ــاوت تنـ ــل تفـ ــه دليـ ــر بـ   يگـ

ــاطق مختلـــف، واكـــنش   ــارگر در منـ   ايـــن بيمـ
ارقام مقاوم در تمام منـاطق يكسـان نبـوده اسـت     

(Porta-Puglia et al., 1997) .   در ايـن بررسـي
آوري شـده از   جمـع  A. rabieiجدايه قـارچ   28

استان كرمانشـاه، بـر اسـاس واكـنش هفـت رقـم       

ــژاد مختلــف افتراقــي نخــود در نهايــت شــش   ن
ارقام افتراقي نخود مورد اسـتفاده  . شناسائي شدند

در اين تحقيق همان ارقـام افتراقـي معرفـي شـده     
بودنــد كــه همچنــان بــه  Singh (1990)توســط 

ــان     ــج در جهــ ــي رايــ ــام افتراقــ ــوان ارقــ   عنــ
نتايج اين تحقيـق، بـا شـش نـژاد     . روند به كار مي

ــينگ    ــط ســـ ــده توســـ ــي شـــ   )1990(معرفـــ
  زديـــــارشـــــهرياري و اي. مطابقـــــت داشـــــت

(Shahriari and Izadyar, 2000)   وجود شـش
غـرب   نژاد با دامنه گسترش زياد از مناطق شـمال 

همچنـين وجـود نـژاد    . كشور را گزارش كردنـد 
ــت      ــده اس ــزارش ش ــاران گ ــز از گچس ــش ني ش

.(Pouralibaba et al., 2008) 

، )6نـژاد  ( 6در بررسي ديگري روي پاتوتيپ 
ن پاتوتيـپ را  دليل بالا بودن شدت بيماريزايي اي

انـد   نسبت داده Aبه وجود توكسين سولانوپيرون 
(Shahbazi et al., 2004) . در اين بررسي، نژاد

به عنوان نژادي بـا قـدرت بيمـاريزائي ضـعيف      1
كـه  ) 1990(شناسائي شد كه با تحقيقات سـينگ  

آزارترين نـژاد معرفـي كـرده     آن را به عنوان كم
عـادل، آزاد  در اين تحقيـق ارقـام   . مطابقت دارد

نشان ) MR(، واكنش نيمه مقاوم 6در مقابل نژاد 
) 4و1،2،3(كه نسبت به بقيه نژادها  دادند درحالي

  . بودنــــد (A)يــــا خيلــــي مقــــاوم  (R)مقــــاوم 
بـا تحقيقـات صـباغ پـور و همكـاران       ايـن نتـايج  

(Sabbaghpour et al., 2010)  كه رقم آزاد را
ــا     ــكوكيتايي ب ــوختگي اس ــاري س ــه بيم ــاوم ب مق

در  .عملكرد بالا معرفي كرده اسـت تطبيـق دارد  
صـــورتي كـــه ايـــن ارقـــام از نظـــر عملكـــرد و 
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سازگاري با مناطق مختلف كشت ايـران مناسـب   
توانند به عنوان منـابع مقاومـت معرفـي     باشند، مي

  . شوند
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