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  دهيچك

اي دام را در اوايل  توانند بخشي از نياز علوفه دليل سازگاري با شرايط خاص مناطق خشك و بياباني مي بهشورروي هاي  گونه
 سوياز . حال، اطلاعات كمي در مورد ارزش غذايي اين گياهان در دسترس است بااين. كنندمين أتويژه اواخر پاييز  بهار، تابستان و به

 اه شوررويآگاهي از كيفيت علوفه بنابراين، . ات قابل توجهي در ارزش غذايي خود هستندداراي تغيير )ها هالوفيت(ها  شوررويديگر، 
هاي گياهي مناسب را براي  كند تا گونه كمك مي برداران در مناطق خشك و بياباني هعلاوه بر اينكه به بهردر هر مرحله فنولوژيك 

زمان مناسب چرا براي دستيابي به عملكرد بيشتر دام در اراضي  شود باعث ميبلكه  ،نمايندانتخاب  هاي شورورزي در برنامه كاشت
 Atriplexدر اين تحقيق، اثر مراحل مختلف فنولوژيك بر شش فاكتور مؤثر در كيفيت علوفه دو گونه مرتعي . شودتعيين نيز  شور

leucoclada  وSuaeda fruticosa گلدهي ) خرداد اواخر(د رويشي در سه مرحله فنولوژيك شامل رشهاي گياهي  نمونه. بررسي شد
صورت آزمايش فاكتوريل در  هها ب داده .دآوري شدن استان سمنان جمع گرمسار، از اراضي شور در) آبان(و بذردهي ) نيمه شهريور(

كه اثر  نشان دادنتايج . انجام شداي دانكن  با آزمون چند دامنه ها مقايسه ميانگين .دفي تجزيه واريانس شدنداقالب طرح كاملا تص
حداكثر كيفيت . بوددار  علوفه در سطح آماري يك درصد معنيبر كيفيت  اثر متقابل مراحل فنولوژيك در گونه مراحل فنولوژيك و

طور كلي، نتايج اين تحقيق  هب. كاهش پيدا كرد بذردهيتا مرحله و پس از آن كيفيت علوفه  دست آمد بهعلوفه در مرحله رشد رويشي 
تواند  كه مي طوري هب داشت، Atriplex leucocladaاز نظر ارزش غذايي نسبت به گونه  fruticosa  Suaedaونهاز برتري گ حكايت

شوري كه ساير منابع مرسوم علوفه امكان رشد و توليد در اين اراضي را ندارند در ثير أتعنوان منبع جديد علوفه در اراضي تحت  به
  .نظر گرفته شود

 
  .فنولوژيك، هالوفيت، كيفيت علوفه، اراضي شور، گرمسارمرحله : كليدي هاي واژه

  
  مقدمه
 ويژه در به جهاني، هاي يتمحدود ترين اساسي از يكي

 آب و زمين به عدم دسترسي خشك، نيمه و خشك مناطق

جمعيت  افزايش به رو تأمين نيازهاي براي مناسب و كافي
بيشترين افزايش تقاضا  در آينده شود بيني مي است و پيش

مربوط به روغن خوراكي و نياز به منابع جديد علوفه دام 
بسياري از اراضي تحت چرا در مناطق خشك و . باشد
برداري نامناسب و شرايط  به دليل بهره "عمدتا ،خشك نيمه

علوفه مين أتقادر به محيطي در اين مناطق،   محدود كننده
 & Kazemi ( از نظر كمي و كيفي نيستنددام مورد نياز 
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Eskandari, 2011(. گياهان شورروي اين در حالي است كه 
سازگاري بهتري در  منابع مرسوم علوفه،ساير در مقايسه با 

هاي شور از خود نشان داده و  ويژه در خاك اين اراضي و به
در مناطق خشك . گيرند فشار چرا قرار ميثير أتكمتر تحت 

عي در طور طبي ههاي شورروي ب تعداد زيادي از گونهجهان، 
منابع علوفه براي مين أتاراضي شور رويش دارند و قادر به 

؛ Arzani et al., 2010( باشند ميهاي چرايي  دام در سيستم
Ben Salem et al., 2010 ؛Rad et al., 2013 ؛Oktay & 

Temel, 2015 ؛Osman et al., 2006و ؛ Papanastasis et 

al., 2008(. هاي  گونه ،كشورهادر بسياري از عنوان مثال،  به
تغذيه  )عنوان مكمل به(طور معمول براي جبران  آتريپلكس به

بر اساس  .شوند تابستانه و پاييزه دام محسوب مي
و   Normanو) 1996(و همكاران   Swingleگزارش

توانند  مي ،شورروي هاي بسياري از گونه )2004(همكاران 
و  باشندهاي شور  منابع جديد توليد علوفه در اكوسيستم

نياز غذايي دام در بهار، تابستان مين أتعنوان فرصتي براي  به
  .شوند ويژه اواخر پاييز محسوب  و به

كه پوشش گياهي غالب ) ها هالوفيت(گياهان شورروي 
دهند در  اراضي شور در مراتع كويري و بياباني را تشكيل مي

هاي منحصر به  مقايسه با ساير گياهان مرتعي داراي ويژگي
اين گياهان قادرند در شرايطي كه هم آب و  .دردي هستنف

ها به  به بيان ديگر، شورروي .دهم خاك شور است رشد كنن
توانند در شرايط محيطي كه ساير  دليل مقاومت بالا مي

علاوه بر اين،  .گياهان قادر به تحمل آن نيستند رشد كنند
نسبت به ساير منابع مرسوم شورروي مزيت ديگر گياهان 

علوفه، رشد و توليد قابل قبول اين گياهان در دو دوره مهم 
عنوان منبع  تواند به يعني اويل بهار و اواخر پاييز است كه مي

همين دليل  مناسب علوفه براي چراي دام محسوب شود و به
برداران در اين مناطق از چراي  بخش مهمي از درآمد بهره

، ارزش واقعي حال بااين. شود دام در اراضي شور حاصل مي
عمدتا به دليل نبود اطلاعات شورروي بسياري از گياهان 

هاي كيفيت  شاخص جملهكافي درباره ارزش اين گياهان از
  .  شود ناديده گرفته مي علوفه

در اراضي شورروي هاي  آگاهي از كيفيت علوفه گونه

شور و در مراحل مختلف رشد نه تنها در تعيين ظرفيت و 
هاي نخبه كه  وسيله گونه بدين لكهفصل چرا مهم است ب

داراي ارزش غذايي بيشتري هستند براي استفاده در 
برداران معرفي  ه بهرههاي شورورزي شناسايي و ب برنامه

 Lazzarini et؛ Hussain & Durrani, 2009(خواهند شد 

al., 2009 ؛Asaadi & Dadkhah, 2010 و Schut et al., 

عملكرد چراي دام در مراتع بطور ديگر، سوي از  ).2010
دسترس كه  و ارزش غذايي علوفه درتوليد مستقيم با مقدار 

 و Asaadi & Dadkhah 2010(شود ارتباط دارد  چرا مي
Schut et al., 2010.(  

عوامل مختلفي ثير أتتحت  نيز بيوماس و كيفيت علوفه
مانند شرايط محيطي، عوامل خاك، مرحله رشد، نسبت برگ 

 & Harrocks( گيرند ها و آفات قرار مي ه و بيماريبه ساق

Valentine 1999 ؛Arzani et al., 2001  وTemel & Tan 

2011a, b .( در اين بين، مرحله رشد و تركيب گياهي
مهمترين عواملي هستند كه كميت و كيفيت علوفه را تحت 

 & Martiniello و Arzani et al., 2004(دهند  قرار ميثير أت

Teixeira da Silva, 2011.( ش ز، آگاهي از اربنابراين
قابليت هضم ماده خشك  و بررسي تغييرات غذايي علوفه

)Dry Matter Digestibility( كربوهيدرات محلول در آب ،
)Water Soluble Carbohydrates( پروتئين خام ،)Crude 

Protein( فيبر خام ،)Crude Fiber( انرژي متابوليسمي ،
)Metabolisable Energy (ديواره سلولي بدون  و

در مراحل مختلف  )Acid Detergent Fiber( سلولز همي
 ,.Schut et al(از اهميت بالايي برخوردار است  فنولوژيك

 و Karabulut et al., 2007؛ Aydin et al., 2007؛ 2010
Arzani et al., 2010.(  

هاي  شاخصدهد كه مقادير  نتايج تحقيقات قبلي نشان مي
نولوژيك و نوع گونه كيفيت علوفه بر اساس مرحله رشد ف

 Valipoor Dastenai؛ Panahi et al., 2012( كند تغيير مي

et al., 2012 ؛Rad et al., 2013  وOktay & Temel, 

) 2010(  Daadkhahو  Asaadi بر اين اساس، ).2015
طور  ههاي كيفيت علوفه ب گزارش كردند كه مقدار شاخص

ها و مراحل مختلف فنولوژيك متفاوت  داري بين گونه معني
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بوده و درصد پروتئين خام، انرژي متابوليسمي و قابليت 
هضم ماده خشك در زمان رسيدن گياه كاهش يافته اما 

ADF  وNDF يابد افزايش مي .Mohajer  و همكاران
كه توليد علوفه  كردندنيز بيان ) 1996( El Shaerو ) 2013(

ع و اراضي تحت چرا با پيشرفت مرحله رشد در مرات
داري  فنولوژيكي، عوامل محيطي، منطقه و فصل بطور معني

كيفي  هاي شاخصبنابراين، توجه به تغييرات . كند مي تغيير
علوفه براي دستيابي به حداكثر استفاده از مرتع و اراضي 

  .تحت چرا ضروريست
 شك، مقدار توليد گياهان شورروي در مراحل بدون

حال، با  پاياني رشد نسبت به مراحل اوليه بيشتر است؛ بااين
و عدم اطلاع از تغييرات  ذكرشدهتوجه به دلايل 

هاي كيفيت علوفه گياهان شورروي در مراحل  شاخص
، هدف از انجام اين تحقيق پاسخ به مختلف رشد فنولوژيك

توانند  اين پرسش مهم است كه آيا گياهان شورروي مي
غذايي دام در اوايل بهار و اواخر پاييز باشند  پاسخگوي نياز

عيين ارزش غذايي اين يا خير تا بدينوسيله علاوه بر ت
 هاي شاخصدار از نظر  هاي نخبه و اولويت گياهان، گونه

هاي  كيفيت علوفه شناسايي و براي استفاده در برنامه
  . برداران معرفي شوند به بهرهدر اراضي شور شورورزي 

  
  ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه 
  شناسي مشخصات اقليمي و خاك

با موقعيت  سمنان-اين تحقيق در مراتع شور گرمسار
با  ،52°35'10''و عرض  35°35'27''جغرافيايي به طول 

متوسط بارندگي . متر از سطح دريا انجام شد 800ارتفاع 
متر و متوسط درجه  ميلي 100ه در منطقه مورد مطالعه سالان

 براي .گراد است درجه سانتي 4/18حرارت سالانه 
پس  ،متر تهيه شد سانتي 0-30از عمق كه هاي خاك  نمونه

 34برابر با  ECگيري،  از تهيه گل اشباع و عصاره
كه  قرائت شد 6/7برابر با  pHزيمنس بر متر و  دسي
  . باشد دهنده شوري شديد خاك مي نشان

  يمشخصات پوشش گياه

 Atriplex leucoclada هاي بومي و  از گونه
استقرار آسان و سريع  دليل است كه بهشورروي خوشخوراك 

توان از  مي در صورت اثبات ارزش غذايي در اراضي شور،
هاي شورورزي و با هدف  آن براي توليد علوفه در برنامه

ژه در پاييز و زمستان  وي بخشي از نيازهاي دام بهمين أت
هاي بومي و  نيز از گونه Suaeda fruticosa. دكراستفاده 

م در شدت مورد چراي دا است كه بهشورروي برگ گوشتي 
هر دو  .گيرد خشك قرار مي مراتع شور مناطق خشك و نيمه

گونه از خانواده اسفناجيان بوده و در منطقه مورد مطالعه 
  ).Moghimi, 2004( دهند تشكيل تيپ مي

  برداري نمونه
هاي كيفيت علوفه و تغييرات اين  يق شاخصدر اين تحق

 Atriplex leucocladaشورروي ها براي دو گونه  شاخص
در مراحل مختلف فنولوژيك شامل   Suaeda fruticosaو

  . رشد رويشي، گلدهي و بذردهي بررسي شد
هاي گياه در سه مرحله فنولوژيك شامل رشد  نمونه
و بذردهي ) نيمه شهريور(گلدهي  ،)خرداد اواخر(رويشي 

طور تصادفي  براي اين منظور به. آوري شدند جمع) آبان(
متري بالاي سطح خاك در سه  سانتي 10پايه از  15تعداد 

ها  نمونه). حدود يك كيلوگرم از هر پايه(تكرار برداشت شد 
به مدت  C70دماي آون در در  بعدابتدا در هواي آزاد و 

از الك  پس از آسياب با استفاده و شدهساعت خشك  48
هاي كيفيت علوفه  گيري شاخص متري براي اندازه يك ميلي

شش . به آزمايشگاه بانك ژن منابع طبيعي ايران منتقل شدند
صفت كيفيت علوفه شامل قابليت هضم ماده خشك 

)DMD( كربوهيدرات محلول در آب ،)WSC( پروتئين خام ،
)CP( فيبر خام ،)CF( متابوليسمي ، انرژي)ME ( وADF  با

 NIR )Near Infrared Reflectanceاستفاده از دستگاه 

spectroscopy ( مدلINFRAMATIC8620 تعيين گرديد. 
گيري صفات توسط جعفري و  هاي اندازه جزئيات روش

 Association of Official Analyticalو) 2003(همكاران 

Chemists (AOAC) )1999 (تتوضيح داده شده اس .
بر حسب مگاژول بر ) ME(مقدار انرژي قابل متابوليسم 

و با استفاده از فرمول ) DMD(اساس درصد قابليت هضم 
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 .زير محاسبه شد

 DMD% 0.17 - 2         1 فرمول

ها بصورت آزمايش فاكتوريل در قالب طرح كاملا  داده
با آزمون  ها مقايسه ميانگين .دفي تجزيه واريانس شدنداتص

ها و مقايسه  براي تجزيه داده .انجام شداي دانكن  چند دامنه
  .استفاده شد SASافزار  ها به روش دانكن از نرم ميانگين

  
  نتايج

بر اساس نتايج تجزيه واريانس، اثر گونه، اثر مرحله 
رشد فنولوژيكي و اثر متقابل گونه در مرحله رشد 

دار  معني ADF  بجزهاي كيفي  كليه شاخصفنولوژيكي براي 
  ).>0.01P(بود 

 Suaedaدر مقايسه بين دو گونه مورد مطالعه، گونه 

fruticosa دست آمده براي  هاي به با توجه به مقدار ميانگين
، 24/19، 33/40ترتيب  به( MEو  DMD ،CPپارامترهاي 

 Atriplex، كيفيت علوفه بالاتري از گونه )98/4و 

leucoclada در مقابل، . داردWSC   درAtriplex 

leucoclada  بيشتر از  47/12با مقدارSuaeda fruticosa 
  ).2جدول (بود  10/8با مقدار 

حداكثر كه مقايسه بين مراحل رشد فنولوژيكي نشان داد 
DMD ،WSC  وME 36/41( در مرحله رشد رويشي ،

از دست آمد و با پيشرفت مرحله رشد  به )03/5، 03/12
كه حداقل  طوري هب ،كاسته شددرصد اين پارامترها 

، 08/8، 8/35(هاي مذكور در مرحله بذردهي  شاخص
 ADFو  CFاين روند براي  ).3جدول ( دست آمد به) 36/4
و  CF )76/65كه حداكثر و حداقل  طوري هب ،عكس بودب

ترتيب در  به) 13/51و  70/55( ADFو همچنين ) 91/46

براي البته . دست آمد مرحله بذردهي و رشد رويشي به
، 49/14، مرحله گلدهي با مقدار ميانگين %CPشاخص 

  .پروتئين خام بيشتري نسبت به دو مرحله ديگر داشت
از  Suaeda fruticosa دست آمده گونه بر اساس نتايج به

 Atriplexارزش غذايي بالاتري در مقايسه با گونه 

leucoclada حل ااثر متقابل گونه در مر. برخوردار است
نشان  1در شكل  يفيك يهاپارامتر يهكل يبرا يكيفنولوژ

  .است داده شده
. در دو گونه مورد مطالعه تفاوت داشت %CPتغييرات 

با پيشرفت مرحله رشد  %Atriplex leucoclada ،CPدر 
در مرحله رسيدن  %CPكه كمترين  طوري هب ،كاهش يافت

 Suaedaاين روند در گونه ). 1شكل (دست آمد  بذر به

fruticosa عكس بودب.  
در طي رشد گياه مشابه بود اما  DMD و MEتغييرات 

در دو گونه مورد مطالعه در سه  MEو  DMDروند تغييرات 
 Atriplexدر گونه . مرحله فنولوژيكي متفاوت بود

leucoclada  مقاديرDMD  وME  همواره با پيشرفت
 Suaedaكه در  در حالي ،مرحله رشد گياه كاهش يافتند

fruticosa ،DMD  وME با رشد گياه افزايش يافت.  
ADF  و CF  درAtriplex leucoclada  با رشد گياه

مشابه  CF، روند Suaeda fruticosaدر  .افزايش يافت
Atriplex leucoclada كه  درحالي ،بودADF  با رشد گياه
  .تغيير كرد و ثابت نبود

با پيشرفت مرحله رشد در هر دو گونه % WSC شاخص
% WSCكه بيشترين و كمترين  طوري هب ،كاهش يافت

ترتيب در مرحله رشد رويشي و مرحله رسيدن بذرها  به
  ).1شكل (گيري شد  اندازه
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 نتايج آناليز واريانس شش صفت كيفيت علوفه در دو گونه مورد مطالعه براي سه مرحله فنولوژيكي - 1جدول  
S.O.V DF DMD%  CF% ADF% CP% WSC%  ME%

Species 1 1/160  ** 2888 ** 71/0  ns 5/2885  ** 2/344  ** 99/3  ** 

Stage 2 5/190  ** 8/255  ** 2/127  ** 31/56  ** 6/97  ** 81/2  ** 

Species*Stage 2 2/197  ** 30/2  ** 9/103  ** 76/49  ** 12/6  ** 50/2  ** 

Error 40 69/2   44/0   63/2   72/0   26/0   08/0   

Cv%  22.4  23.1  03/3   58/6   95/4   03/6   
  درصد 5و  1دار در سطح  ترتيب معني به:  ** و *

  
  مرحله فنولوژيكي 3صفت كيفيت علوفه در  6براي  Suaeda fruticosaو  Atriplex leucocladaهاي  مقايسه ميانگين - 2جدول 

  DMD  CF  ADF  CP  WSC  ME گونه
Atriplex 35/37  b 90/51  b 48/53 a 58/6  b 47/12  a 51/4  b 

Suaeda 33/40  a 90/55  a 68/53  a 24/19  a 10/8  b 98/4  a 

  
 صفت كيفيت علوفه در دو گونه مورد مطالعه 6هاي سه مرحله فنولوژيكي براي  مقايسه ميانگين - 3جدول 

  DMD  CF  ADF  CP  WSC  ME مرحله رشد

36/41 رشد رويشي  a 91.46 c 13/51  c 80/12  b 03/12  a 03/5  a 

37/39 گلدهي  b 03/49  b 91/53  b 49/14  a 47/10  b 83/4  b 

80/35 بذردهي  c 76/65  a 70/55  a 43/11  c 08/8  c 36/4  c 

 

 
 )% WSCو  % CP% ،DMD % ،ME %،ADF %  ،CF(بر شاخصهاي كيفيت علوفه يكي اثر متقابل گونه در مراحل فنولوژ -1شكل 
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  بحث
هاي شورروي مورد  در اين تحقيق، ارزش غذايي گونه

اين . داري تغيير كرد طور معني هب با ادامه رشد گياهمطالعه 
 رفولوژي بافتايي، مياند به تفاوت در تركيب شيمتو تغيير مي

 Suaedaو  Atriplex leucocladaو ساختار ژنتيكي 

fruticosa  نتايج مشابهي توسط ساير محققان . باشدمربوط
كه بر تغيير ارزش غذايي و كيفيت  طوري هب ،گزارش شده
شده كيد أتهاي شورروي متناسب با مرحله رشد  علوفه گونه

 ,Asaadi & Daadkhah؛ Mountousis et al., 2008( است

  ).Atasoglu et al., 2010 و 2010
Cook  وStubbendieck  )1986 ( كه  كردندنيز بيان

تركيب شيميايي گياهان به دليل تقاوت آنها در توانايي جذب 
تواند  ها مي مواد مغذي مشخص از خاك و تجمع آن در بافت

هاي  دليل ديگري كه ارزش غذايي گونه. متفاوت باشد
تفاوت نسبت برگ به ساقه مختلف با يكديگر تفاوت دارد به 

طور كلي، گياه  هب. گردد مي بر) گيري نمونه(در مرحله برداشت 
در مراحل را هاي متفاوتي از برگ و ساقه  تواند نسبت مي

تيمارهاي چرايي قبل توليد كند ثير أتتحت مختلف رشد و يا 
)Ghodsi Rasi & Arzani, 1997 و Arzani et al., 2004.(  

شدت وابسته به تركيب  در مرتع بهارزش غذايي علوفه 
مطالعات قبلي به اين تفاوت در . گياهي و مرحله رشد است

 ،اند هاي شورروي اشاره كرده مراحل مختلف رشد براي گونه
ك شود كه هرچه گياه به مرحله رسيدن بذر نزدي طوري هب

؛ Asaadi and Yazdi,  2011( يابد ميكيفيت علوفه كاهش 
Arzani et al., 2012 ؛Mohajer et al. 2012 ؛Panahi et 

al., 2012 ؛Valipoor Dastenai et al., 2012 ؛Rad et 

al., 2013 ؛Khan et al., 2014 و ؛Oktay and Temel, 

2015.(   
) 2012(و همكاران  Dianati Tilakiدر همين ارتباط، 

 و   Salsola arbusculaكه كيفيت علوفه كردندبيان 

Salsola richteri داري در مراحل مختلف رشد  طور معني به
تغيير كرد و بالاترين ارزش غذايي براي هر دو گونه در 

  . دست آمد مرحله رشد رويشي به
هاي  تحقيق نيز نشان داد كه مقدار شاخصاين نتايج 

در مراحل ابتدايي  MEو  CP ،DMDكيفيت علوفه شامل 
در  CFو  ADFكه حداقل مقدار  در حالي ،حداكثر بودرشد 

زايش فبا رسيدن گياه  فيبر خام ا. دست آمد به اين مرحله
در مرحله رسيدن فقط در گونه   ADFپيدا كرده ولي مقدار
Suaeda fruticosa  نسبت به مرحله گلدهي كمي كاهش

با شاخ و  هتمالا به دليل وجود توليد بذر همراحيافته كه ا
و افزايش  ADFبرگ باشد كه موجب كاهش كلي درصد 

، Suaeda fruticosaبراي البته . كيفيت علوفه شده است
تواند به دليل مخلوط  در مرحله بذردهي مي CPبالاتر بودن 

آوري شده در اين  هاي جمع شدن بذر اين گياه با نمونه
 . مرحله باشد

با رسيدن گياه، نسبت برگ به ساقه كاهش و تركيبات 
تواند  ه ميويژه در ساقه و برگ افزايش يافته ك فيبري به

گياه در مرحله ابتدايي رشد . ها باشد دليلي براي اين تفاوت
هاي جوانتر و ديواره سلولي نازك است و مقدار  داراي سلول
شتر مرحله بيهاي غير ساختاري محلول در اين  كربوهيدرات

اين در حالي است كه با پيشرفت  ).Fahey, 1994( است
تر شده و  سلولي ضخيممرحله رشد و رسيدن گياه، ديواره 

سلولز و  هاي ساختاري مانند سلولز، همي درصد كربوهيدرات
 Arzani et؛ Arzani et al., 2001(يابد  ليگنين افزايش مي

al., 2010 ؛Asaadi & Daadkhah, 2010 ؛Asaadi & 

Yazdi, 2011 و Martiniello & Teixeira da Silva, 

2011.(  
شد كه با پيشرفت  در اين تحقيق نيز مشخص بنابراين

مورد مطالعه مقدار شورروي هاي  مرحله رشد در گونه
حال،  هاي مطلوب كيفيت علوفه كاهش يافتند؛ بااين شاخص

، CPهاي مرتعي، كاهش در  در مقايسه با بسياري از گونه
DMD  وME  با پيشرفت مرحله رشد در دو گونه شورروي

تواند  اين موضوع مي. بودهمراه مورد مطالعه با نسبت كمتري 
بودن، ساختار گوشتي و رشد كندتر اين دو شورروي به 
  Temelو Oktay هاي اين نتيجه با يافته. مربوط شود گونه

اي  كه گونه Calligonum  polygonoidesبراي  )2015(
نيز به اين نتيجه رسيدند  آنان. است همخواني داردشورروي 

كيفيت علوفه با نسبت كه با پيشرفت مراحل رشد، كاهش 
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  .    كمي اتفاق افتاد
براي افزايش وزن زنده ) NRC )2007بر اساس گزارش 

 كيلوگرمي به 50گرم براي يك  گوسفند  150دام به ميزان 
انرژي متابوليسمي  Mcal/kg2.99 پروتئين خام و   %7/11

 مورد نياز براي حالت DMDبه علاوه، مقدار . نياز است
با  .(Victor 1981) استگزارش شده % 50نگهداري دام 
توانند نيازهاي  ها مي هاي اين تحقيق اين گونه توجه به يافته

 . أمين كنندتاي دام را  تغذيه

، فاكتورهاي DMDو  CP ،MEطور كه گفته شد،  همان
دست براي ب دبايكننده ارزش غذايي هستند كه  مهم تعيين

  . شوندمين أتكننده چراآوردن حداكثر عملكرد دام 
 DMDو   CP،MEدر اين تحقيق، حداكثر و حداقل 

، Suaeda fruticosa )24/19 ،98/4ترتيب براي  به
) 58/6 ،51/4 ،35/37( Atriplex leucocladaو) 33/40
  علوفه دهنده كيفيت به روشني نشان اين نتيجه. دست آمد به

 Atriplex leucoclada نسبت به Suaeda fruticosaبرتر 
مين أتقادر به  Suaeda fruticosaكه  طوري هب ،است

  . باشد هاي مطلوب كيفيت علوفه براي دام مي شاخص
و  CP ،MEمقايسه مراحل مختلف رشد نيز نشان داد كه 

DMD  در مراحل ابتدايي رشد بيش از مرحله رسيدن بذر
 . بودند) بذردهي(

ا چرا از دست آمده، دام گوسفند ب بر اساس نتايج به
Suaeda fruticosa  مين أتدر مراحل ابتدايي رشد قادر به

گرم  150زن روزانه پروتئين خام مورد نياز براي افزايش و
شورروي هاي  نتايج مشابهي در مورد ساير گونه. خواهد بود

 گزارش شده است  Calligonum polygonoidesمانند
)Oktay & Temel, 2015(.  

هاي مطلوب كيفيت علوفه  شاخصدر اين تحقيق، مقادير 
بيشتر  Suaeda fruticosaدر  DMDو  CP ،MEشامل 

بود كه بيانگر برتري كيفيت علوفه  Atriplex leucocladaاز
Suaeda عنوان علوفه برتر در  به تواند و مي است
هاي شورورزي  استفاده در برنامه برايو هاي شور  رويشگاه

كيفيت علوفه در پايان همچنين بيشترين . در نظر گرفته شود
با توجه به . دست آمد مرحله رشد رويشي و اوايل گلدهي به

ها ميزان كاهش كيفيت علوفه  اينكه در مقايسه با ساير گونه
 ،گياهان شورروي در مراحل مختلف فنولوژيك شديد نيست

پايان رشد رويشي و ابتداي گلدهي هر دو رو  از اين
 مورد توجهي دام چرا كننده نيازهاي غذايتأمين توانند در  مي

كه دهد  نتايج اين تحقيق نشان ميبنابراين، . قرار گيرند
 Suaeda fruticosaمانند شورروي هاي  بسياري از گونه

عنوان منابع جديد علوفه داشته و در  توانند نقش مهمي به مي
  .هاي شورورزي مورد استفاده قرار گيرند برنامه
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Abstract 
Due to the adaptability to arid and desert conditions, halophytes could supply a part of 
livestock forage requirement in early spring, summer, and especially autumn. However, 
there is little information on the forage quality of these plants. On the other hands, 
halophytes vary considerably in their nutritive value not only among species but also 
among phenological stages. Therefore, knowledge on forage quality of halophytes at 
each phenological stage could help the beneficiaries in arid regions to opt proper species 
for cultivation in haloculture programs as well as determining the suitable time for 
livestock grazing.  In the present study, the effects of phenological stages on six forage 
quality traits were investigated for two halophytes ie., Atriplex leucoclada and Suaeda 
fruticosa. Plant samples were collected from saline lands in Garmsar, Semnan Province. 
The study was conducted in a completely randomized design with three replications. 
The results showed that the effects of phenological stages and species on forage quality 
were significant (P<0.01).The highest forage quality was obtained at vegetative growth 
stage and then it declined at the seeding stage. Overall, our results clearly indicate the 
higher forage quality of Suaeda fruticosa as compared with Atriplex leucoclada. 
Therefore, Suaeda fruticosa could be introduced as a new source of forage in saline 
lands on which other conventional fodders have no chance to grow and yield.  
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