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چکیده
. شود که موجب تشخیص زودهنگام تغییرات، ارزیابی و پیشگویی آنها شودمشاهدات منظم و طولان مدتی گفته میپایش، به

اند و محدود به ترکیب و ساختار پوشش گیاهی بودهاغلب اند هایی که تاکنون در علوم منابع طبیعی مورد پایش قرار گرفتهویژگی
یک روش پایش عملکرد (LFA)انداز وتحلیل عملکرد چشمتجزیهروش.عملکرد اکوسیستم کمتر مورد توجه بوده است

رو به بررسی اثر شدت چرا تحقیق پیش. پردازدانداز طی زمان و یا در طول مکان میهاست که به پایش عملکرد چشماکوسیستم
بر . پردازدسد طرق مشهد میو همچنین جهت جغرافیایی بر عملکرد اکوسیستم محدوده ) چراي سنگین، چراي متوسط و عدم چرا(

اي، گندمی، فورب و سنگ و چهار هاي بوتههاي موجود در منطقه چهار گروه لکه به ناماساس روش مورد استفاده در این مطالعه، لکه
قطعات سنگی و لاشبرگ تشخیص داده توأم هاي خاك لخت، خاك پوشیده از سنگ و خاك با پوشش اي به نامگروه فضاي بین لکه

که نشان داد ) نفوذپذیري و چرخه عناصرغذاییپایداري،(LFAسه سایت از نظر هر سه پارامتر عملکردي روش نتایج مقایسه.ندشد
از دست آمدهبهHکه مقدار نحويهب،اکوسیستم مورد مطالعه شده استداري منجر به کاهش عملکرد افزایش شدت چرا به طور معنی
اسکور جدول بیشتر است که در هر سه حالت از مقدار کاي17/17و 08/12، 86/18ترتیبها بهنآزمون کروسکال والیس براي آ

ها نیز تفاوت عملکردي با یکدیگر نیز نشان داد که بین این گروه) گروه8(اي ها و فضاهاي بین لکهانواع لکههمچنین مقایسه. است
هاي سنگ و فضاي بین ها داراي بالاترین عملکرد و لکهندمی در بیشتر سایتهاي فورب و گاز این منظر لکه. داري وجود داردمعنی
-غربی با جنوبی-بندي شده یعنی شمالیگروههاي جهتمقایسه.ها داراي کمترین عملکرد بودنداي خاك لخت در بیشتر سایتلکه

.شرقی است-متیاز بالاتري از گروه جنوبیغربی از نظر هر سه پارامتر عملکردي داراي ا-گروه شمالیکه شرقی نیز نشان داد 

اي، عملکرد، پایداري، نفوذپذیري، چرخه لکه، لکه و فضاي بین)LFA(اندازوتحلیل عملکرد چشمتجزیه:هاي کلیديواژه
.عناصرغذایی

مقدمه
داراي هاي زنده و پویا عنوان سیستمها بهاکوسیستم

هاي محیطی و مدیریت، ویژگیاند؛ نحوهپذیري فراوانتغییر

در طول د عملکرد یک سیستم را نتوانمتعدد میهايتنش
زان گردش میمکان تغییر دهند که این عملکرد همان زمان و 

هایی سیستم. استدرون هر سیستمو اطلاعات انرژي ،مواد
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و ذخیره کنند از که بتوانند منابع بیشتري را در خود حفظ
حشمتی و (تري هستندهاي موفقنظر عملکردي سیستم

مدت، پایش به مشاهدات منظم و طولانی. )1387همکاران، 
هنگام تغییرات، ارزیابی و پیشگویی آنها که به تشخیص زود

Syrbe(شودکند، اطلاق میکمک می et al.,2007.(
بر بررسی ساختار، ترکیب، مراتع ارزیابی هاي پیشیندیدگاه

مهدوي و همکاران، (ندداشتکید أتوضعیت و گرایش مراتع 
طور واضح درباره بهیک از این مفاهیماما هیچ). 1385

دنکنفرایندهاي مکانی و همچنین عملکرد مراتع بحث نمی
انتشار کتاب سلامت مرتع در ). 1387حشمتی و همکاران، (

تبع پایش آنها را هاي ارزیابی مراتع و بهدیدگاه1994سال
عنوان بستر و خاك بهبرکید أتبه سمت عملکرد مراتع و 

,NRC(اتع سوق دادعامل اصلی انعکاس تغییرات مر

و هامطالعات جدید در زمینه ارزیابی اکوسیستم).1994
به جاي بررسی ساختار اکوسیستم و ،نیزاندازهاچشم

عنوان آن، عملکرد را بهتوسطشدهه ئاراخدمات فیزیکی 
,Groot(سنجندمیخدمت اصلی سرویس و خاك ).2006

غذایی و محل تبادلات این عنوان مخزن رطوبت و عناصربه
گیاهان و سزایی در استقرار عناصر با ریشه گیاهان نقش به

دررواز این). 1386مصداقی، (جلوگیري از فرسایش دارد
تحلیل عملکرد وروش تجزیهارزیابی عملکرد مراتع در

:LFA(اندازچشم Landscape Function Analysis (
)Tongway, خاك ویژهبررسی وضعیت خاك به،)1994

یند افرو مهمی از عملیات میدانی سطحی بخش نسبتاً
به گفته . استرا به خود اختصاص دادهها گردآوري داده

Bastin وSteinhardt)2002 (انداز بر غییرات چشمت
ها و و تشخیص سریع تغییرات و گرایشثرند ؤمعملکرد آن 
وقوع آنها بسیار مهمتر از جلوگیري از پیشرفت پیشگیري از 

Syrbe(آنها در آینده است et al., واقع توسعهدر.)2007
یعنی تشخیص ) Early warning(آگاهیهاي پیشسیستم

اي که ها و فرایندهاي اکوسیستم در مرحلهتغییرات ویژگی
عملیات مدیریتی از نظر اقتصادي مقرون به صرفه و ممکن 

Maestre(اندسیار مورد توجهباشند، ب & Puche, 2009( .
هايتوان از آن در سیستمکه میییهاروشیکی از

تحلیل عملکرد وتجزیهروشاستفاده کرد،آگاهیپیش
هاي ارزیابی بصرياست که از شاخص(LFA)اندازچشم
براي درك کارکردگیري هستند،سادگی قابل اندازهکه به
این روش . کندهاي مختلف استفاده میانداز در مقیاسچشم

اندازچشماصلی عملکردشاخص را در قالب سه ویژگی11
توقف در محل) غذاییذیري و چرخه عناصرپایداري، نفوذپ(

و محل برداشت منابع توسط این ) لکه(جریان آب و باد
Tongway(کندارزیابی می) ايفضاي بین لکه(جریانات &

Hindley, چارچوب مفهومی این روش بر مبناي .)2005
ت گرفته از مفاهیمأانداز بنا شده و نشدانش اکولوژي چشم

,Kuhn(مدرنیسم استپستنگرانه و دیدگاه سیستمی درکل

2012.(
اي بودن سازگاري بسیار مناسبی را در مراتعلکهراهبرد
Ludwig(وردآوجود میخشک بنیمهخشک و et al.,

هاي گیاهان چندساله نیز شاخص بسیار لکهچیدمان ).2003
انداز چشممهمی از نحوه نگهداشت و یا هدررفت منابع در 

Bastin(است et al., و همکارانLudwigبه اعتقاد).2002
اندازهاي فاقد هر گونه حداکثر نشت منابع در چشم) 2007(

گیاهی است که هیچ ممانعتی در برابر جریان آب پوشش
.نندکایجاد نمی

و مقایسه نتایج آن با مقادیر LFAاستفاده از روش
گیري شده غذایی اندازهپایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصر

در را ین روش کارایی لازم اکهه طور مستقیم، نشان دادبه
& Lotfi Anari(هاي اصلی عملکرد داردلفهؤمگیري اندازه

Heshmati, Arzani؛ 2009 et al., & Maestre؛2007

Puche, منظور سنجش اي که بههمچنین مطالعه.)2009
انجام شده بود نشان داد که LFAهاي روشاعتبار شاخص

پذیري و چرخه بین هر سه پارامتر پایداري، نفوذ
هاي سطح خاك مرتبط با هر پارامتر، غذایی با متغیرعناصر

هايدر نتیجه شاخص. همبستگی بسیار قوي وجود دارد
LFAعنوان جایگزین مناسبی براي بررسی توانند بهمی
غذایی و نفوذ آب هاي خاك که با چرخه عناصرمتغیر

,Maestre & Puche(اند، معرفی شوندمرتبط 2009.(
ها نسبت به فضاي بین مورد انتظار است لکهآنچنان که
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,Lotfi Anari & Heshmati(هالکه حشمتی و ؛ 2009
و Ahmadi؛1388،نج زر و همکارانتر؛ 1386،همکاران
Maestre؛1385،عابدي و همکاران؛2009،همکاران &

Puche, Teague؛2009 et al., و مناطق چراي کم و )2011
گانههاي سهقرق نسبت به مناطق مورد چرا از نظر ویژگی

گانه یازدههاي انداز وضعیت بهتري دارند و شاخصچشم
دهندمیه ئاراگیري در مجموع مقادیر بالاتري را مورد اندازه

؛ 2009،و همکارانAhmadi؛ 1386،حشمتی و همکاران(
Arzani et al., لازم به .)1385،عابدي و همکاران؛ 2007

بین عملکرديذکر است که با افزایش شدت چرا اختلاف
و Ahmadi(یابداي کاهش میها و فضاي بین لکهلکه

مقایسه البته ).1385،عابدي و همکاران؛ 2009،همکاران
مناطق قرق نسبت به مناطق مورد چرا با استفاده از روش 

کهطوريبه.سلامت مرتع نیز نتایج مشابهی را نشان داد
پایداري (گانه اکوسیستم مرتعی در این روشهاي سهویژگی

خاك و رویشگاه، عملکرد هیدرولوژیک و سلامت 
منطقه چراي شدید در مقایسه با منطقه در )موجودات زنده

تر از مرز آستانه و در طبقه حاد قرار مدت پایینقرق میان
). 1385،مهدوي و همکاران(گرفتند

عنوان جزء زنده یک اکوسیستم پیچیده بهگیاهیجوامع
و Rezaie.زنده خود هستندمحیط غیرثیر أتهمیشه تحت 

Arzani)2007( نیز معتقدند عوامل توپوگرافیک عرصه
مستقیم و از طریق اثر روي به طور غیرمطالعهمورد

.دهدقرار میثیر أتك، رشد گیاه را تحت خصوصیات خا
جهت شیب بر پایداري و که نتایج این مطالعه نشان داد 

،غذاییندارد اما از نظر چرخه عناصرثیري أتنفوذپذیري 
و جهت رو به جنوب کمترین جهت رو به شمال بیشترین 

و Rezaei.ها را به خود اختصاص دادندمقادیر شاخص
،نتایج مشابهی دست یافتندهم به )2006(همکاران

از جهت شیب که اد نشان دآنانکه نتایج مطالعهطوريهب
ثیر أتغذایی چرخه عناصرتنها بر گانهپارامترهاي سهمیان
هم جهت شمالی بیشترین و در این تحقیق . داري داشتمعنی

غذایی را عناصرجهت جنوبی کمترین مقدار شاخص چرخه
مقدار کل نیتروژن و کربن آلی خاك مستقیمبررسی. داشتند

.این نتیجه استید ؤملف جغرافیایی هم در جهات مخت
اي از تحقیقات و مطالعات در کشور ما بخش عمده

سنجش هاي وضعیت مراتع معطوف بهمربوط به ارزیابی
در . استبوده) گیاهیساختار پوششاغلب(ساختار مرتع 

تحقیق بر مبناي آنچه در بالا بیان شد، به سنجش این 
که تقریباً ه استدشعملکرد یک اکوسیستم مرتعی پرداخته

. در مرز ناحیه رویشی استپی و نیمه استپی قرار گرفته است
در نی عمدهدر محدوده این منطقه دو نوع ناهمگنی مکا

ناهمگنی ناشی از اثر جهت جغرافیایی پوشش گیاهی شامل
فرض این تحقیق آن. مشاهده شدو ناشی از گرادیان چرایی

هایی موجب ناهمگنی عملکرد ست که چنین ناهمگنیا
سنجش عملکرد . واحدهاي مطالعاتی نیز خواهد شد

بررسی ، LFAبا استفاده از روشهاي انتخاب شدهسایت
مالی و مقایسه آنها، هدف این تحقیق است که هاي احتتفاوت

.در ادامه به آن پرداخته خواهد شد

ها مواد و روش
مطالعه در بخش کوچکی از سامان کلاته مورد محدوده

شاندیز،طرقبهشهرستاندرواقعکرتیان در حوزه سد طرق 
کیلومتري20فاصلهدرطرقبهدهستانطرقبه،بخش

و از لحاظ طول و عرض دارد؛قرارمشهدغربیجنوب
5َتا10ْ36و عرض 37ْ59ََتا31ْ59َطولجغرافیایی در 

اقلیم منطقه به روش آمبرژه خشک سرد . واقع شده است36ْ
نوع بارش در . متر استمیلی250است و متوسط بارندگی 

درصد از کل 85حدود (منطقه بیشتر به صورت باران است
توپوگرافی، تپه ماهورهاي کوتاه با از لحاظ ). بارش منطقه

.درصد است20الگوهاي تکرار شونده و شیب غالب حدود 
هاي این مرتع شامل شیل از نظر لیتولوژي جنس سنگ

ها به صورت که فیلیت) فیلیت مشهد(فیلیتی خاکستري تیره
. است،شوندهاي شیلی ورقه ورقه در منطقه دیده میسنگ

ه بیشتر از نوع بوته شاملرویشی گیاهان آن منطقشکل 
.Ar.aucheri ،Ar(هادرمنهانواع kopetdaghensis ،

Atemisia khorsanica (هايشکلباشد و در کنار آن می
Acanthophylumازجمله(برگپهن glandulasum
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،Cousinia sp(گراسو گراس و شبه)ازجملهCarex

stenophyla ،Poa bulbosa ،Stipa barbata ( دیده نیز
ودام غالب استفاده کننده از مراتع منطقه گوسفند.شودمی
.باشدمیدر کل سامانواحد دامی1402تعداد به

انداز تحلیل عملکرد چشمومعرفی و کاربرد روش تجزیه
یک (LFA)اندازتحلیل عملکرد چشموتجزیهروش

هایی که به آسانی قابل پایش است و شاخصشیوه
در عرصه هستند براي ارزیابی عملکرد گیري اندازه

کار انداز در طول شیب دامنه بهشیمیایی چشمزمینزیست
LFAشناسیروش). 1387حشمتی و همکاران،(روندمی

. گانه استوار استهاي یازدهگیري شاخصبر مبناي اندازه
به با توجه(ها باید در جهت حرکت آب و یا باداین شاخص

هایی که و در امتداد ترانسکت) نوع انتقال غالب در منطقه
اند ارزیابی عموماً در جهت شیب غالب دامنه مستقر شده

گانه در سه پارامتر کلی پایداري، هاي یازدهشاخص. شود
شوند و ترکیب غذایی خلاصه مینفوذپذیري و چرخه عناصر

. تانداز اسعملکرد چشماین سه معیار بیانگر نحوه

گانه در هاي یازدههاي مربوط به هریک از شاخصارزیابی
اي باید داراي تکرار مناسب دو محل لکه و فضاي بین لکه

هایی با عمر طولانی هستند که مانع ها پدیدهلکه. باشد
سازند و یا مواد را از جریان آب شده یا آن را منحرف می

ها از این نظر در واقع لکه. کنندآوري و فیلتر میرواناب جمع
غذایی پراکنده را از سطح اند که منابع و عناصراهمیتز ئحا

. کنندآوري کرده و درون خود ذخیره میانداز جمعچشم
در کنار می ئدااي به فضاي خالی از موانع فضاي بین لکه

با تواند داراي انواع مختلفی شود که میها اطلاق میلکه
تکرار 5حداقل البته . شدشان بابه نوع پوشش سطحیتوجه

آماري تحلیلاي براي از هر نوع لکه و فضاي بین لکه
, Tongway & Hindley(مناسب لازم است 2005 .(

گانه با سه پارامتر هاي یازدهارتباط هریک از شاخص
زیرغذایی در شکل نفوذپذیري، پایداري و چرخه عناصر

العمل ارائه قابل مشاهده است و براي تعیین هریک از دستور
.استفاده شد) Hindley)2005و Tongwayشده توسط 

گانه با پارامترهاي پایداري، نفوذپذیري هاي یازدهرابطه هریک از شاخص-1شکل
,Tongway & Hindleyبرگرفته از(و چرخه عناصرغذایی 2005 .(
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جدولهايو با استفاده از ها در عرصهامتیازدهی شاخص
هاي مربوطه انجام شد و فقط براي تعیین بافت خاك نمونه

به )بالا، وسط و پایین(تهیه شده از سه محل روي ترانسکت
.آزمایشگاه منتقل، و به روش هیدرومتري تعیین بافت شد

اول براي پایش مناطق احیا شده در وهلهLFAروش
طی زمان طراحی شده است اما با توجه به محدودیت وجود 

مدت، استفاده از مفهوم توالی زمانیهاي درازداده
)Chronosequence(براساس این . اخیراً رایج شده است

مفهوم مناطق مجاور هم که داراي شرایط محیطی یکسان 
توالی مشابهی باشند، اما به هستند، قاعدتاً باید داراي مسیر 

با ) طبیعی و یا مدیریتی(هاي محیطیدلیل بروز آشفتگی
توان جوامع گیاهی مربوط به مراحل هاي مختلف میشدت

Barbour(دکرمختلف توالی را در کنار یکدیگر مشاهده  et

al., توان از مقایسه این مناطق بر این اساس می). 1999
ت آینده و یا بررسی اثر بینی وضعیمجاور براي پیش

در این مطالعه نیز روش . تیمارهاي مدیریتی استفاده کرد
LFAبر اساس این مفهوم مورد استفاده قرار گرفته است.
با هدف بررسی اثر شدت چرا برداري و منظور نمونهبه

، )3سایت(در منطقه، سه سایت با شدت چرایی سنگین
حسب فاصله از بر)1سایت(و عدم چرا)2سایت(متوسط
سایت . شدانتخاب و میزان امکان دسترسی گلهروستا

دور از چرا در محدوده منطقه قرق و در فاصله نسبتاًعدم
این آمد قرقبانان انتخاب گردید،وروستا، در محل رفت

سال قرق 23سایت به علت نزدیکی به سد طرق به مدت 
را شده ها به میزان محدود چو فقط در بعضی از سالبوده
منطقه قرق ولی سایت چراي متوسط در محدوده.است

)کیلومتري روستا4تا3در فاصله (نزدیک به روستا
انتخاب شد که با وجود ممنوعیت چرا به طور متوسط چریده 

و منطقه چراي سنگین در محدوده چراي آزاد و بسیار شد
شدت انتخاب شد که به)حریممراتع (نزدیک به روستا

.شده و آثار تخریب در آن مشخص استچریده
با توجه به وسعت و شرایط توپوگرافی منطقه، از روش 

هاي معرف تصادفی درون توده-برداري سیستماتیکنمونه
هاي میدانی پس از پیمایشبراي این منظور . استفاده شد

از )سه دامنه(سه تکرار،هاي فوقمکرر در هریک از سایت
که داراي شرایط فیزیکی ،جهت جغرافیایییک از چهارهر

بصورتییهامشخص و ترانسکتمشابه بودند،
به توجهبا.ندروي آنها مستقر شدتصادفی بر-سیستماتیک
متر30طول مناسب ترانسکت هاي گیاهیچیدمان لکه

تکرار حداقل پنجارزیابیتوجه به ضرورت ورد شد که بابرآ
& Tongway(ايلکهاز هر نوع لکه و فضاي بین 

Hindley, .متر هم رسید40در مواردي به )2005
ها ترانسکتاین روي هاي سطح خاك برشاخص

ها و فضاي بین آنها که ابتدا لکهطوريهگیري شد، باندازه
ها گذاري شده و اطلاعات مربوط به ابعاد و انواع آنعلامت

و تکرار از هر نوع لکه5براي حداقل ثبت شد، سپس 
دهی امتیازگانههاي یازدهبر اساس شاخصهافضاي بین لکه

پایداري، (اصلی عملکرد یعنیهاي لفهؤمبنابراین ؛انجام شد
به صورت مستقیم در ) نفوذپذیري و چرخه عناصر غذایی

طور غیرمستقیم شوند بلکه بهگیري نمیعرصه طبیعی اندازه
افزار د به نرمبا وروبعدو شوندها سنجیده میتوسط شاخص

نقطه آغاز تمام .شودمحاسبه میلفه ؤمرتبه عملکردي هر 
ثبت و نقشه محل قرارگیري آنها GPSها توسطترانسکت

استفاده تهیه شد تا در صورت نیاز در مراجعات بعدي مورد
با استفاده از راهنماي ارائه شده توسطها لکه.قرار گیرند
Tongway وHindley)2005( رویشی و شکلبر اساس

گذاري بر انحراف جریان آب در جهت شیب ثیرأتمیزان 
سنگ و ،اي، گندمی، فوربگروه بوته4غالب منطقه به 

گروه 4نیز بر اساس پوشش سطحی به اي فضاي بین لکه
خاك لخت، خاك پوشیده از لاشبرگ، خاك پوشیده از 

قطعات سنگی و لاشبرگ باهمراهسنگ و خاك با پوشش 
ها بر اساس امتیازدهی این لکه.بندي شدندتقسیم

و دامنه این امتیازها شود میگانه انجام یازدههايشاخص
هاي ناهمواريهاي حفاظت در برابر پاشمان،براي شاخص
خوردگی بین مقاومت سطحی نسبت به برهمسطح خاك و

دساله، هاي پوشش گیاهان چنیک تا پنج، براي شاخص
زادان، شکستگی پوسته، مواد رسوبی، آزمون پوشش نهان

پایداري قطعات خاك و بافت خاك بین یک تا چهار و براي 
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.باشدمیزان پوشش لاشبرگ بین یک تا ده می
هاي آماريوتحلیلتجزیه

و Minitab16افزارنرمهاي آماري توسطوتحلیلتجزیه
که مقادیر طوريهانجام شد، بLFA v.3برنامه تحت اکسل

گانه و هاي یازدهشامل شاخص(ثبت شده در عرصه
شد و LFAبرنامهوارد) ايها و فضاي بین لکهاطلاعات لکه

افزار براي مقایسات آماري هاي ارائه شده توسط این نرمرتبه
اي بودنبا توجه به رتبه.گردیدMinitab16افزاروارد نرم

در تمام ،LFAبرنامهدست آمده از نتایج بهها وماهیت داده
هايآزمونمقایسات آماري از برايها پردازش دادهمراحل

استفاده شده است) من ویتنیکروسکال والیس و(ناپارامتري
,Tongway & Hindleyو 1390مصداقی، ( 2005.(

نتایج
ها بین سایتهايهمقایس

برداشت ، هاها، استقرار ترانسکتپس از انتخاب سایت
سه ،LFAافزارگیري شده به نرمو انتقال مقادیر اندازههاداده

پذیري و پارامترهاي پایداري، نفوذهریک از براي رتبه 
مقایسه براي. آمددستغذایی هر ترانسکت بهچرخه عناصر

هاي چرایی مختلف از آزمون نتایج سه سایت با شدت
استفاده %95ناپارامتري کروسکال والیس در سطح اطمینان

مطالعه از نظر هر بر اساس این آزمون سه سایت مورد. شد
غذایی سه پارامتر پایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصر

دست بهHکه مقدارطوريههستند؛ برداداراي تفاوت معنی
، 86/18ترتیببراي آنها بهاز آزمون کروسکال والیس آمده 

است که در هر سه حالت از مقدار 17/17و 08/12
.بیشتر است)2DF=)99/5اسکور جدول برايکاي

هاي چرایی مختلف از نظر هر سه پارامتر عملکردي اکوسیستمهایی با شدتمقایسه سایت-4شکل
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درون هر سایتهايهمقایس
درون هر سایتها مقایسه لکه

مطالعه به انداز مورداي در چشمها و فضاي بین لکهلکه
بندي ها معرفی شدند، تقسیمهشت گروه که در مواد و روش

.استشده
هاي پایداري توسط آزمون رتبهمقایسه:پایداري

ها و فضاي بین کروسکال والیس نشان داد که انواع لکه
پایداري در هر سه سایت داراي تفاوت اي از نظر لکه

با هالکهامتیازاتمجموعمقایسه ). 1جدول(دارندمعنی
ویتنیمنUاي توسط آزمونامتیازات کل فضاهاي بین لکه

دار معنی% 95نان در سطح اطمی2فقط سایت که نشان داد 

سایت(دار نیستندها در این سطح معنیاست و سایر سایت
1 :13/0P= ،0014/0: 2سایتP= ،07/0: 3سایتP=.(

توسط آزمون هاي نفوذپذیريرتبهمقایسه: نفوذپذیري
ها و فضاي بین نشان داد که انواع لکهکروسکال والیس

اي از نظر نفوذپذیري در هر سه سایت داراي تفاوت لکه
ها با مقایسه مجموع امتیازات لکه). 1جدول(دارندمعنی

توسط آزمون من ویتنیايبین لکهامتیازات کل فضاهاي 
دار معنی% 95در سطح اطمینان 1فقط سایت که نشان داد 

سایت(دار نیستندها در این سطح معنیاست و سایر سایت
1 :033/0P= ،069/0: 2سایتP= ،3سایت :

225/0P= .(

ها با یکدیگرانواع لکهکروسکال والیس براي مقایسهمحاسبه شده توسط آزمونHمقادیر-1جدول
3سایت 2سایت 1سایت محاسبه شدهHمقادیر

14/21 66/17 4/12 پایداري
41/30 92/13 24/17 نفوذپذیري
62/32 01/20 01/21 غذاییچرخه عناصر

هاي چرخهرتبهمقایسه: غذاییچرخه عناصر
غذایی توسط آزمون کروسکال والیس نشان داد که عناصر

اي از نظر نفوذپذیري در هر سه ها و فضاي بین لکهانواع لکه
مقایسه مجموع ). 1جدول(دارندسایت داراي تفاوت معنی

اي ها با امتیازات کل فضاهاي بین لکهامتیازات لکه
در 3و 2هاي سایتکه ویتنی نشان داد توسط آزمون من

در این سطح 1دار است و سایت معنی% 95سطح اطمینان 
، =021/0P: 2سایت، =233/0P: 1سایت(دار نیستمعنی

).  =010/0P: 3سایت
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با یکدیگراي ها و فضاي بین لکهعملکرد انواع لکهوي چرایی هاعملکرد سایتگانه هاي سهمجموع رتبهمقایسه -5شکل
ندمی در هاي فورب و گفوق لکهسه متغیراز نظر هر
یعنی ، بودندها داراي بالاترین عملکردبیشتر سایت

در هاي پایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصرغذاییلفهؤم
سنگ هلکدر مقابلوداشتندبالاترین مقدار نسبی خود قرار 

کمترین عملکرد را خاك لختايو همچنین فضاي بین لکه
ها در فوربثر ؤماین نتایج احتمالاً به علت نقش . داشت

رویشی خوابیده برشکلفراهم آوردن لاشبرگ فراوان و 
ايهمچنین گندمیان با ایجاد پوشش طوقه. روي زمین است

د که کننمتراکم حفاظت بسیار مناسبی را در خاك ایجاد می
تواند جریان آب در سطح دامنه را منحرف و خوبی میبه

اي خاك لخت نیز به عملکرد فضاي بین لکه. شعبه کندچند
علت عدم وجود هیچ نوع پوششی در برابر فرسایش و 

هاي لکه. جریان آب حداقل امتیاز را به خود اختصاص داد
سنگی نیز به علت ممانعت از نفوذ آب و چرخش 

.موارد داشتندبیشترامتیاز بسیار پایینی را در غذاییعناصر
هاي اي در سایتها و فضاي بین لکهمقایسه کلی لکه

ها در عملکرد عمومی لکهثیر أتمنظور بررسی که بهمختلف

نشان داري را روند مشخص و معنیانداز انجام شده بودچشم
مثل عملکرديهاي کملکهثیر أتکه این احتمالاً به دلیل نداد؛
ها نقش هاست که نسبت به سایر لکهگروه لکهسنگ درلکه

.کننده داردخنثی
هر سایتدرون مقایسه جهات

روي چهار جهت ها درون هر سایت براستقرار ترانسکت
جغرافیایی رو به شمال، روبه غرب، روبه شرق و رو به 

روي ها به صورت سه ترانسکت برجنوب انجام شد؛ تکرار
مقایسه تمام جهات با.ه از هر جهت مستقرشدندسه دامن

یکدیگر در هر سایت از طریق آزمون ناپارامتري کروسکال 
،دار نبوددر بیشتر موارد معنی% 95والیس در سطح اطمینان 

شمالی و غربی و همچنین هايتجههاي دادهدلیلهمینبه
هاي ظاهري و شرقی و جنوبی به دلیل شباهتهايتجه

این دو گروه از همقایس. با یکدیگر ترکیب شدندعملکردي 
% 95ویتنی و در سطح اطمینان طریق آزمون ناپارامتري من

در هر سه سایت از نظر آماري هاهانجام شد و تمام مقایس
که در تمام مقایسات تیمار ترکیبی طوريهدار بود؛ بمعنی
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غربی عملکرد بالاتري از نظر هر سه پارامتر مورد -شمالی
نتایج حاصل . جنوبی داشت- ارزیابی نسبت به تیمار شرقی

هاي تکراردست آمده از ترانسکتهاي بهرتبهاز جمع بستن

ید ؤمبراي هر تیمار و مقایسه عددي آنها با یکدیگر نیز 
.همین نتیجه است

هاي مختلف در سایتغذاییانداز شامل پایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصرهاي عملکردي چشملفهؤممختلف جغرافیایی بر هايتجهاثر -6شکل
)شدت چراي زیاد:3شدت چراي متوسط، سایت: 2شدت چراي کم، سایت:1سایت(چرایی

بحث 
هامقایسه بین سایت
ترین عوامل مخرب مراتع است شدهشناختهچراي دام از 

تواند باعث تغییر ساختار، عملکرد مختلف میشکلهايکه به
چراي سنگین با ایجاد فضاي باز و عاري . و بازدهی آن شود

کردن خاك ، فشرده)1388،ارزانی و ناصري(از گیاهان
باعث ) 1386،مصداقی(هاروانابو تسریع حرکت سطحی

نتایج حاصل از مقایسه سه . شودمیافت وضعیت مراتع
مطالعه هاي چرایی مختلف در منطقه موردسایت با شدت

نشان داد که با افزایش شدت چرا تمام پارامترهاي 
هایی با اند و میان سایتکاهش یافتهاکوسیستمعملکردي 

شدت چراي زیاد، کم و متوسط از نظر آماري تفاوت 
نیز در ) 2009(مکارانهوAhmadi.داري وجود داردمعنی

منظور مقایسه سه نوع قرق کامل، نیمه که بهايمطالعه
انجام داده بودند یکهرشده و رهاشده با مناطق مجاور رها

که نتایج این مطالعه طوريهبه نتایج مشابهی دست یافتند؛ ب
انواع قرق از نظر هر سه پارامتر عملکردي که نشان داد 

دار با مناطق مجاور خود هستند و قرق داراي تفاوت معنی
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با فراهم کردن شرایط لازم براي رشد و توسعه توانسته
هاي عملکردي ویژگیهاو افزایش تراکم و اندازه لکهگیاهان 

انداز را بهبود ببخشد، هرچند که اختلاف امتیاز میان چشم
مجاور آن کمتر از سایر شده و منطقهسایت قرق رها

در ) 2007(همکارانوArzaniمطالعه.استها بوده سایت
موضوع مقایسه سایت مرجع، چراي متوسط و چراي شدید

اما ندهی رسیددر مورد شاخص پایداري به نتایج مشابنیز
در مورد پارامتر نفوذپذیري افزایش سنگ و سنگریزه ناشی 

غذایی دلایل پارامتر چرخه عناصرمورداز چراي دام و در
سطح رد چراي متوسط را افزایش داده و بهنامشخصی عملک

که دو سایت مرجع طوريهب.عملکردي منطقه مرجع رساندند
و چراي متوسط از نظر این دو پارامتر داراي تفاوت 

Arzani(داري نیستندمعنی et al., نتایج مطالعه.)2007
)1385(همکارانو عابدي و)1390(قدسی و همکاران

ها در مناطق مرجع و بحرانی نیز ابعاد لکهدرباره مقایسه
.ستبالانظرات ید ؤم

ها درون هر سایتمقایسه لکه
همواره جزء آب در جهت شیب دامنهمستقیمجریان

و وجود عوامل شده استمحسوبهاي تخریب مرتع نشانه
توانند ویژگی مثبتی در جلوگیري ازکننده آن میمنحرف

،مصداقی(دنمنابع آن تلقی شورفت خاك و فرسایش و هدر
کننده بر حسب انواع مختلفی از این عوامل منحرف. )1386

این عوامل که .ي وجود دارندهاي ساختارتفاوت در ویژگی
اند قرار گرفتهز فضاي بازشوند در حصاري الکه نامیده می

الگوي . ضعیفی در جذب جریانات دارندکه نقش بسیار
دوبارهراتع خشک بر اثر پراکندگی ها در مپراکنش این لکه

واضح . )1386،مصداقی(هاستباران وابسته به این الگو
در مخصوصاً(اي ها در مقایسه با فضاي بین لکهاست که لکه

ها اندازبهبود عملکرد چشمدر ) هاي زیستیمورد لکه
دهد رو نشان میپیشدست آمده از مطالعهنتایج به.ثرترندؤم

گندمی و فورب داراي بیشترین عملکرد در هاي لکهکه 
دست آمده اند که این نتایج موافق با نتایج بهانداز بودهچشم

و Ahmadi، )1386(حشمتی و همکاراناز مطالعه
Maestre، )2007(و همکاران Arzani، )2009(همکاران 

عابدي و مطالعه؛هادر مورد گندمی) Puche)2008و 
و ساله گیاهان چندو هادر مورد فورب)1385(همکاران

.هاستفوربدرباره)1390(قدسی و همکارانمطالعه
جغرافیایی درون هر سایتهايجهتمقایسه 
قرارگیري هر دامنه نسبت به جهت تابش خورشید نحوه

و جهت حرکت بادهاي مرطوب نقش بسیار مهمی در 
در این مطالعه سعی . استقرار و استحکام انواع گیاهان دارد

انداز به طور رافیایی بر عملکرد چشمغشد اثر چهار جهت ج
مجزا بررسی شود اما وجود طیفی از عملکردها بر روي 

دار در هر سایت معنیهاتجهتمام د مقایسهها باعث شدامنه
اي به نیز در مطالعه) 2006(و همکاران Rezaei. نباشد

جهت انکه بر اساس نتایج آنطوريهب،نتایج مشابهی رسیدند
ثیر أتغذایی عناصراز پارامترها بجز چرخهیکشیب بر هیچ

غذایی عناصربر اساس این تحقیق چرخه. داري نداشتمعنی
در جهت شمالی بیشترین مقدار و در جهت جنوبی کمترین 

و این موضوع احتمالاً به دلیل شرایط مقدار را داشت
رطوبتی بهتر در جهت شمالی است که امکان تجمع، تجزیه و 

Arzaniو Rezaie.کندمیها را فراهم بازگشت لاشبرگ

مشابهی دست اي به نتایج کاملاًنیز در مطالعه) 2007(
-شمالیهايتجهبر اساس این نتایج، در این مقاله .دیافتن

جنوبی با یکدیگر ترکیب و مورد-شرقیهايتغربی و جه
-گرفتند که در تمام مقایسات ترکیب شمالیمقایسه قرار

جنوبی - شرقیبداري نسبت به ترکیغربی با اختلاف معنی
.داراي عملکرد بیشتري بود

عملکردي منظور مقایسهرو بهتحقیق پیش
هاي چرایی مختلف در مراتع حوزهبا شدتیهایاکوسیستم
استدر این مطالعه سعی شده. استطراحی شدهسد طرق

انداز در این تحلیل عملکرد چشموروش تجزیهعملگربودن
هايتهمچنین اثر جه. گیردقرارمورد توجهمنطقه نیز 

ررسی مختلف جغرافیایی بر عملکرد اکوسیستم نیز مورد ب
) LFA(استفاده در این تحقیقروش مورد. گرفتقرار

دادن تغییرات عمده مثل اثر سه براي نشانرا کارایی لازم 
هاي نوع شدت چرایی مختلف دارد اما تغییرات در بازه

خوبی نشان کوچک مثل تغییر جهت جغرافیایی را به
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شود از این روش در مراتعی با توصیه میبنابراین . دهدنمی
منظور بررسی اثرات اي و بهالگوي پوشش گیاهی کاملاً لکه

ن خاك آویژهبهتلف بر اکوسیستم بادوام تیمارهاي مخ
.استفاده شود
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Abstract
Monitoring refers to regular and longtime observations, which helps to early
recognition, evaluation and prediction of changes. However, the characters monitored in
natural resources science are restricted to vegetation’s composition and structure, and
less attention has been paid to ecosystem function. Landscape Function Analysis (LFA)
is a method which uses simple indices for monitoring ecosystems function during the
time or space. This paper investigates the effect of grazing intensity (high intensity,
moderate intensity and enclosure) and also geographical aspects on ecosystem function
of Torogh dam. Based on LFA method, there were four different kinds of patches in
studied area namely shrub, grasses, forb and stone; in addition there were four different
kinds of inter patches namely bared soil, soil covered with litter, soil covered with stone
particles and finally soil covered with stone particles and litter. The results of
comparison among three sites showed that all functional parameters (stability,
infiltration and nutrient cycle) were reduction by increasing grazing intensity, so that the
H value was calculated to be 18.86, 12.08 and 17.17, respectively using Kruskal Wallis
method. In addition, comparing different kinds of patches and inter patches showed
significant functional differences between them. Therefore, forb and grass patches have
the highest functional rank and vice versa for stone and bare soil. The comparison of
grouped geographical aspects (northern-western and southern-eastern) shows higher
functional degree in all three functional parameters for northern-western group.

Keywords: Landscape Function Analysis (LFA), patch- inter patch, function, stability,
infiltration, nutrient cycle.


