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هچکید
هاي عملکردي و ساختاري اکوسیستم در مراتع کوهستانی خوي ارزیابی پژوهش، اثر مدیریت چراي دام بر روي ویژگیاین در 

، متوسط و سنگین در مراتع دیزج بطچی )مرجع(هاي چرایی سبک ها، سه سایت مدیریتی دام با شدتبراي ارزیابی این ویژگی. شد
سیستماتیک در امتداد -تصادفیدر هریک از مناطق مذکور با استفاده از روش . غربی انتخاب شدندخوي در استان آذربایجان

انتخاب و از ) خاك لخت(اي هاي رویش گراس، بوته، فورب و ترکیبی و فضاي بین لکههاي اکولوژیک از فرممتري لکه50ترانسکت 
وتحلیل عملکرد گانه خاك بر حسب دستورالعمل روش تجزیهیازدههاي امتیازدهی به شاخصبرايتکرار 5ها یک از لکههر

شکنندگیلاشبرگ،همچنین منشأولاشبرگزادان،پوشش نهانیقه گیاهان،خاك،سطحپوشششامل ؛داز در نظر گرفته شدانچشم
درخاكسطحپوستهمقاومتخاك،سطحمیکروتوپوگرافیخاك،باشدهترکیبلاشبرگمیزانفرسایش،نوعشدت وخاك،پوسته
هاي هاي ساختاري طول و عرض لکهگیري شاخصها و اندازهدر امتداد ترانسکت برداشت داده. بودندخاكبافتو رطوبتبرابر

سه شاخص عملکردي خاك مراتع شامل پایداري، نفوذپذیري و چرخه LFAافزار نرمدر نهایت با استفاده از . اکولوژیک انجام شد
هاي مختلف نشان داد که نتایج مقایسه آماري میانیگن شاخص. دست آمداي بهو فضاي بین لکهها عناصر غذایی براي هریک از لکه

هاي شود و مناطق مختلف چرایی با یکدیگر از نظر ویژگیهاي ساختاري و عملکردي میایش شدت چرا باعث تغییر در ویژگیافز
افزایش ،یعبارتبه. توسط جزئی استداري بوده که این تفاوت در تیمارهاي چرایی سبک و مرد مطالعه باهم داراي تفاوت معنیمو

ها افزایش یافته و تخریب لایه سطحی خاك باعث افزایش هاي اکولوژیکی شده و فاصله بین لکهشدت چرا باعث تخریب لکه
هاي پایداري، که اختلاف میانگین ویژگیطوريبه. دنبال داشته استهاي عملکردي را بهش خاك و در نتیجه کاهش ویژگیفرسای

ها در الی که اختلاف میانگین این ویژگیدر ح،بوده9/6و 58/4، 05/3نفوذپذیري و چرخه عناصر سایت چرایی کم با متوسط برابر 
.بود96/49و 75/16، 26/3ترتیب برابر هاي چرایی کم و سنگین بهسایت

. ، شدت چراهاي سطح خاك، دیزج بطچی، عملکرد خاك، ساختار اکوسیستمشاخص: کلیديهايواژه

مقدمه
ثیر فرایندهاي أتحت تو پوشش گیاهی مراتع پویا بوده

یابد انسانی تغییر میعوامل طبیعی مثل عوامل اقلیمی یا 
)Miller, خشک نیمهگیاهان در مناطق خشک و ). 2005
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لکه مفاهیم بر همین اساس ،شوندبصورت ناهمگن توزیع می
هایی با ها پدیدهلکه.اندمیان لکه تعریف شدهاکولوژیک و

عمر طولانی هستند که مانع جریان آب شده یا آن را 
را از رواناب گردآوري، رسوبی سازند و مواد منحرف می

از نظر نوع، اندازه، ترکیب و ها این لکه. کنندفیلتر و حفظ می
گیاهی شامل یک پایهعملکرد با یکدیگر تفاوت دارند و 

فرد، گروهی از گیاهان، چمنزار، تخته سنگ، جلبک، خزه،من
گ و یا هر مانعی که بتواند رنگلسنگ و قارچ پوسته سیاه

اي سطحی است فضاي بین لکه. هستندجلوي آب را بگیرد،
آب، مواد خاك و لاشبرگ آزادانه در آن مانندکه منابعی 
کنند که این حرکت هنگامی که آب عامل محرك حرکت می

فرسایشد، به سمت پایین شیب یا زمانی که فرایندهايباش
ممکن است .افتدفعال باشند در جهت باد اتفاق میبادي 

اي وجود داشته باشد، لکهفضاي بینازانواع مختلفی
و یا » خاك لخت سله بسته«،»خاك لخت«مثال عنوانبه
,Miller(»خاك لخت سنگلاخی« 2005;1995Tongway

& Hindley( .
هاي گیاهی مرتع هاي ساختاري و عملکردي لکهویژگی

ها کهیکی از این آشفتگی. یابندها تغییر میدر اثر آشفتگی
گذارد، چراي نقش زیادي را بر روي عملکرد مرتع می

بر را رویه اثرهاي مضر و زیانباري چراي بی.رویه استبی
کارایی و باعث کاهش کنندمیهاي مرتعی وارد اکوسیستم

هاي لکه،ي دامدر اثر افزایش چرا. شوندها میاین اکوسیستم
گیاهی تخریب شده و باعث کاهش عملکرد مرتع شده و 

Tongway(یابد روند بیابانی شدن مرتع سرعت می &

Ludwig, هاي ساختاري مانند طول و عرض ویژگی). 2002
بررسی و براي هاي عملکرديهاي گیاهی و ویژگیلکه

هاي مدیریتی ازجمله چراي دام ر اثرات فعالیتتفسی
با وجود آسان بودن . گیرندبتوانند مورد استفاده قرار می

گیري مستقیم هاي ساختاري، اندازهگیري ویژگیاندازه
بر و پرهزینه است کردي بسیار زمانلهاي عمویژگی

)Herrick & Wander, انداز تحلیل عملکرد چشم. )1998
)LFA(هاي ، یک شیوه پایش اکوسیستم است که شاخص

قابل کسب از عرصه را براي ارزیابی عملکرد ژئوبیوشیمیایی 

Heshmati(گیرد ها بکار میدر مقیاس شیب دامنه et al.,

2007a,b .(هاي ساده براي عبارت بهتر یکی از روشبه
ها بوده واکنش گیاهان به آشفتگی،تعیین کارکرد اکولوژیک

هاي اکولوژیک و گیري طول و عرض لکهپایه اندازهکه بر
Tongway(شده ئاراهاي اکولوژیک شاخص سطح لکه &

Hindley, شاخص 11در این روش با استفاده از ).1955
توانایی (ویژگی عملکردي شامل پایداريسه سطح خاك، 

پذیري آن خاك در تحمل عوامل فرسایش و میزان بازگشت
میزان نگهداشت آب در (، نفوذپذیري)آشفتگیبعد از وقوع 

میزان(و چرخه عناصر) ها براي دسترسی گیاهخاکدانه
& Tongway(شودتعیین می) برگشت موادآلی به خاك

Hindley, 2004a.(
، توسط محققان مختلفی )LFA(انداز روش عملکرد چشم

و همکاران Arzaniازجمله . مورد استفاده قرار گرفته است
رویشگاه،وپایداري خاكعملکردي،ویژگیسه) 2004(

17ازاستفادهباگیاهان راسلامتوهیدرولوژیکعملکرد
.دندکرطالقان برآوردمنطقهدراکولوژیکیشاخص

Ghelichniaویژگی عملکرديسه ) 2004(همکاران و
در دو راعناصرچرخهونفوذپذیريپایداري،شامل

درواقعLFAروشازاستفادهزار بارویشگاه علفزار و بوته
کهنشان دادآنان نتایجو کردندتعیینگلستانملیپارك
مناطقسایرازکمتربحرانیمنطقهدرویژگیسهمقادیر

هاياز شاخص.باشدمیمرتعتخریبدهندهنشانکهباشدمی
براي ) b2007(همکاران وHeshmati،اندازچشمکارکرد

شان درون و بیرون قرق در منطقه گمیتعیین معرفی توانمندي 
عملیات ثیر أتبراي ارزیابی . استان گلستان استفاده کردند

،هاي سلامت مرتع استان گلستاناصلاحی بر شاخص
Ahmadiنشان دادند که با استفاده از )2008(همکاران و

انداز و بررسی ساختار و عملکرد چشمروش عملکرد 
هاي مدیریتی در مرتع توان در مورد اثر فعالیتاکوسیستم می
انداز راچشموتحلیل عملکرد روش تجزیه. قضاوت کرد
TongwayوHindley)2000( کاوي معدنبراي مراتع

شده استرالیا بکار برده و نشان دادند که در اثر تخریب 
. یابدعملکرد مرتع کاهش می،گیاهیهاي اکولوژیک لکه
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Rietkerk در مطالعه خود بر روي )2000(و همکاران
هاي چرایی غرب آفریقا به این نتیجه رسیدند که در سیستم

زیاد، متوسط، (طول یک گرادیان چرا با توجه به شدت چرا
و همکاران Nash.کندهاي تغییر میساختار لکه) کم
چرا سی خود به این نتیجه رسیدند که فشارردر بر)2003(

که طوريهب،دهیاهی شگهاي تغییر در ساختار لکهباعث
ها در نزدیکی آبشخور بسیار کمتر ار اندازه و ارتفاع لکه

SepehriوRezashateri. نواحی دورتر از آبشخور است

هاي گیاهی به این نتیجه سی پویایی لکهردر بر)2011(
هاي گیاهی و طول فضاي عاري از رسیدند که طول لکه

گیاهی در دو منطقه قرق و خارج قرق داراي تفاوت پوشش 
باشند که این تفاوت به دلیل چراي مفرط در داري میمعنی

با توجه به وسعت مراتع مناطق خشک . خارج از قرق است
عنوان مهمترین عامل تخریب در خشک و چراي دام بهنیمهو 

هاي این مراتع، ضروري است تا با استفاده از ارزیابی ویژگی
هاي مدیریتی عملکردي در مورد اثرات فعالیتساختاري و

در ی یقهقراجلوگیري از سیر برايقضاوت کرده و 
هاي مناسب اصلاحی هاي مرتعی این مناطق روشاکوسیستم
ثیر أتپژوهش با هدف بررسی این رو، از این. دکررا اعمال 

هاي ساختاري و عملکردي مراتع چراي دام بر روي ویژگی
هاي مختلف چرایی در ها تحت شدته این ویژگیو مقایس

مراتع کوهستانی دیزج بطچی شهرستان خوي و کارایی 
. انجام شد) LFA(انداز روش عملکرد چشم

ها مواد و روش
منطقه مورد مطالعه

سه مکان مرتعی که معرف اقلیم ،پژوهشاین براي انجام 
رویشی آذربایجانی در ناحیه رویشی ایران و تورانی 

در مراتع منطقه دیزج بطچی شهرستان خوي ،باشندمی
هر سه مکان که یک تا سه کیلومتر ). 1شکل(انتخاب شدند 

از همدیگر فاصله دارند، از نظر عوامل اقلیمی و ادافیکی، 
، چراي سنگینچراي (یکسان و از نظر شدت چراي دام

اراضی مورد ). 1جدول(اند متفاوت) متوسط، چراي کم
اي با عمق اي داراي خاك از نوع قهوهمطالعه، دشت دامنه

باشد که بر روي تشکیلات آهکی جوان مستقر نسبتاً زیاد می
-لومی تا لومی-متوسط شنیخاك عمدتاًبافت . شده است
لومی، -گین رسیسندر بعضی مناطق داراي خاكرسی و 

اقلیم منطقه، . باشدبدون محدودیت شوري یا قلیایی می
لیمتر یم4/265خشک سرد با میانگین بارندگی سالانه نیمه

.باشدگراد میدرجه سانتی9/12و متوسط دماي سالانه، 

هاي مورد بررسی در شهرستان خويموقعیت مکان-1شکل
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کننده اکثراً از نژاد گوسفند ماکویی تشکیل دام غالب چرا
ترکیب گله در درصد 20بز نیز تا حدود ،گلههر شده که در 
ها قه جزو مراتع ییلاقی بوده که داممراتع منط. وجود دارد

در )از اوایل خردادماه تا آخر شهریورماه(حدود چهار ماه 

اما بر اساس نظر دامداران بومی، . مراتع منطقه حضور دارند
مورد هاي ، مکانبه میزان دسترسی و شدت پایکوبیبا توجه

در طول سالیان دراز تجربه را مطالعه شدت چراي متفاوتی 
.کرده است

مشخصات مناطق مورد بررسی-1جدول

مکان مرتعی
گیاهیتیپ غالب

)بر اساس نمود ظاهري(
وضعیت
مرتع

گرایش
مرتع

شدت
چرا

میانگین
تاج پوشش

)درصد(

شیب
متوسط

)درصد(

ارتفاع متوسط
)متر(

مکان اول
Artemisia fragrans-

Agropyron trichophorum
–Stipa barbata

35201700متوسطمنفیمتوسط

-Agropyron trichophorumمکان دوم
Thymus koteschianus

30301700کمثابتمتوسط

Artemisia fragransمکان سوم –
Agropyron trichophorum

20151750زیادمنفیضعیف

آبشخوار در نظر گرفته شده محلواطراق داماز محلبرداري و فاصلهگذاري، میزان بهرههاي مورد بررسی؛ بر مبناي میزان دامشدت چرا در مکان
. و گرایش مرتع بر اساس امتیازدهی به خاك و پوشش گیاهی تعیین شده استوضعیت مرتع بر اساس روش چهار فاکتوري.است
برداريروش نمونه

تصادفی طرحقالبدرمطالعهایندربردارينمونه
ترانسکت خطیرداريبنمونهواحد. شداجراسیستماتیک

در نظرراترانسکتطولدرپیوستهفواصلکهباشدمی
Tongwayگیردمی & Hindley, قرار تاس). (2002

ها تابعی از توپوگرافی منطقه بوده و با توجه به ترانسکت
پنج ، منطقه چراسه گیاهی در هر پوشش نحوه پراکنش 

متر از همدیگر در جهت 100متري با فاصله 50ترانسکت 
هاي در هر ترانسکت لکه. گردیدقر تشیب منطقه مس

ها مشخص شده، سپس طول و عرض اکولوژیک و میان لکه
. هاي اکولوژیک ثبت شدهاي اکولوژیک و نیز فاصله لکهلکه
هاي رویشی بوته، ک از هریک از فرمژیهاي اکولولکه

گیري طولاندازهبراي. گراس، فورب و ترکیبی انتخاب شدند
راستايلکه متوالی دردوبینلفواصطولوگیاهیهايلکه
پایانوشروععددوهالکهپایانوشروععددترانسکت،هر

وقرائتروي ترانسکتازلکه متوالیدوبینفواصل
ویژگی پنج پژوهش،این عبارتی در به.گردیدیادداشت

هاي اکولوژیک، طول و عرض ساختاري شامل تعداد لکه
در طول ترانسکت و اهلکههاي اکولوژیک، درصد طول لکه

هاي طول لکه(اندازی چشمگیافتشاخص سازمان
پنج در مرحله بعد .تعیین شد)طول ترانسکت/اکولوژیک

تکرار از هر لکه و میان لکه در هر ترانسکت به صورت 
LFAسپس با استفاده از روش.تصادفی انتخاب شد

)Tongway & Hindley, حشاخص سط11تعداد ) 1995
گلسنگ،وخزهیقه گیاهان،خاك،سطحشامل پوششخاك 

خاك،پوستهشکنندگیلاشبرگ،همچنین منشأولاشبرگ
خاك،باشدهترکیبلاشبرگمیزانفرسایش،نوعشدت و

خاكسطحپوستهمقاومتوخاكسطحمیکروتوپوگرافی
نحوه .امتیازدهی شدندخاكبافترطوبتبرابردر

هاي آنها با ویژگیشاخص مذکور و ارتباط11امتیازدهی به 
تحلیلوتجزیه. شده استارائه 2عملکردي در جدول

منظور تعیین هب(شاخص امتیازدهی شده11ي هاداده
تحلیلروشافزارنرمازاستفادهبا) هاي عملکرديویژگی

شده طراحیExcelمحیطدرکه) (LFAاندازچشمعملکرد
,Tongway & Ludwig(انجام شد، است در نهایت .)2002

سه شاخص عملکردي خاك LFAافزار نرمبا استفاده از 
مراتع شامل پایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصر غذایی 

اي در هریک از ها و فضاي بین لکهلکهاز براي هریک 
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برايبراین،علاوه.هاي چرایی بدست آمدسایت
. استفاده شدSPSSافزاروتحلیل آماري از نرمتجزیه
گانهسههايمشخصهمیانگینمقایسهبرايمنظور بدین

عناصرهنفوذپذیري و چرخپایداري،(روش اینعملکرد در

آزمون دانکن و ارزیابی ازمناطق مختلف چراییدر)غذایی
شاخص امتیازدهی شده سطح خاك از آزمون غیر 11

.شدویتنی استفاده- پارامتریک من

& Tongway:اقتباس از(ديهاي عملکرسطح خاك و ارتباط آنها با ویژگیگانه یازدههاي شاخص-2جدول Hindley, 2004(

هاي عملکرديویژگیهاشاخص
تعداد
طبقات

غذاییعناصرچرخهنفوذپذیريپایداري
درصد پوشش سطح زمـین بـا هـدف    -حفاظت خاك در برابر فرسایش پاشمانی(پوشش سطح خاك -1

)ر قطرات بارانببرادراك خارزیابی میزان حفاظت 
*5

درصد پوشش گیاهان چند ساله با هدف تعیین پوشش تاجی و یقـه گیاهـان   (پوشش گیاهان چندساله-2
)سالهچند

**4

10***پوشش لاشبرگ. الف-3
**و میزان تجزیهأمنشپوشش لاشبرگ، . ب-3
خـزه در طـول   وگلسـنگ -جلبـک -درصـد پوشـش قـارچ   -پوشش کریپتوگام(زادانپوشش نهان-4

)ترانسکت
**4

میزان خاك ایجاد شـده  میزان شکست سله با هدف ارزیابی-خردشدگی سله(شکستگی پوسته خاك-5
)پذیريفرسایشتوانداراي 

*4

ن در محـدوده  آو شـدت  ) تراسـت و سـتون فرسایشـی   -خندق-شیار(نوع و شدت فرسایش خاك-6
ارزیابی

*4

هدف ارزیابی ماهیت و مقدار مواد انتقـال  ادرصد لاشبرگ و خاك در معرض فرسایش ب(مواد رسوبی-7
)یافته و نشان دادن پایداري خاك

***4

ارتفاع پستی و بلندي سـطح خـاك بـا هـدف ارزیـابی توانـایی جـذب و        (هاي سطح خاكناهمواري-8
)نگهداشت منابع

**5

5**)تعیین میزان سختی خاك با هدف ارزیابی میزان مقاوت سطح خاك(مقاومت سطح خاك به تخریب-9
4**)ها در برابر آبکدانهامیزان دوام و پایداري خ(آزمون پایداري خاك به رطوبت-10
4*)تعیین بافت سطح خاك با هدف تعیین میزان نفوذپذیري(بافت خاك -11

نتایج
مورد هايهاي همراه در هریک از سایتفهرست گونه
گونه که در جدول همان. ارائه شده است3بررسی در جدول

هر در Artemisia fragransشود گونهمذکور مشاهده می
در مجموع . هاي مشترك استسه سایت چرایی جزو گونه

.خانواده گیاهی شناسایی گردید11گونه متعلق به 28
پنج و هشت ترتیب با بهAsteraceaeو Poaceaeهايتیره
تیره9باشند و هاي این منطقه می، مهمترین تیرهگونه

)Apiaceae, Caryophylaceae, Chenopodiaceae,

Cyperaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae,
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Lamiaceae, Rosaceae, Scrophalariaceae( از اهمیت
با یک یا دو گونه در منطقه یککمتري برخوردار بوده و هر

. حضور داشتند

هاي مورد بررسی مکانهاي همراه در گونهفهرست -3جدول
مکان اولمکان دوممکان سوم

Agropyron trichophorum
Annual forb
Annual grass
Artemisia fragrans
Carex stenophylla
Eryngium billardieri
Euphorbia aucheri
Euphorbia aucheri
Noea mucronata
Stachyis inflata
Thumus kotschyanus

Acanthophyllum microcephalum
Achilea cuneatiloba
Agropyron pectiniform
Agropyron trichophorum
Annual forb
Annual grass
Artemisia fragrans
Astragalus gossypinus
Centaurea aucheri
Eryngium billardieri
Euphorbia aucheri
Noea mucronata
Stachyis inflata
Stipa barbata
Thumus kotschyanus
Verbascum stachydiforme

Achilea cuneatiloba
Agropyron pectiniform
Agropyron trichophorum
Amygdalus scoparia
Annual forb
Annual grass
Artemisia fragrans
Astragalus gossypinus
Bromus tomentellus
Centaurea aucheri
Cirsium arvense
Cynodon dactylon
Eryngium billardieri
Euphorbia aucheri
Kochia prostrata
Noea mucronata
Scariola orientalis
Stachyis inflata
Stipa barbata
Thumus kotschyanus
Verbascum stachydiforme

هاي ساختاريویژگی: الف
عرض وطولبهمربوطتوصیفیآمارکههمانگونه

در سایت چرایی کند،میبیان)4جدول(هاي گیاهی لکه
هاي گیاهی براي هر دو خصوصیت کمی طول و لکهسنگین

هاي عرض داراي کمترین مقدار میانگین نسبت به شدت
هالکهبینفضاهايطولاز نظر . چراي کم و متوسط هستند

در ،داراي بیشترین میانگین بودهسنگینرایی چنیز سایت 
تیب داراي ترکه دو سایت چرایی کم و متوسط بهحالی

هاي عبارتی فاصله بین لکهبه. کمترین مقدار میانگین هستند

سط نسبت به سایت وهاي چرایی کم و متگیاهی در سایت
یافتگی که سازماناز نظر شاخص . کمتر استسنگینچرایی 

انداز است، سایت چرایی کم از نظر چشمبیانگر توانمندي 
سایت چرایی متوسط . داین شاخص بیشترین مقدار را دار

مقدار بیشتري از این شاخص را سنگیننیز از سایت چرایی 
به بیان بهتر دو سایت چرایی کم و متوسط نسبت به . داراست

و توانمندي بهتري قابلیتاز سنگینسایت چرایی 
.برخوردارند
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ايو فضاي بین لکههاي اکولوژیکهاي ساختاري لکهمیانگین ویژگی-4جدول

اندازچشم
هايلکه

اکولوژیک
شمارش

میانگین
)متر(طول

میانگین
)متر(عرض

قطعاتطولدرصد
هاترانسکتطولدر

یافتگیشاخص سازمان
اندازچشم

شدت چرایی کم

1538/040/016/10بوته

75/0
3143/035/011/37گراس
2135/038/002/12فورب
1252/041/08/19ترکیبی

8/3-11/0-خاك لخت

شدت چرایی متوسط

1033/035/015/10بوته 

68/0
2840/031/09/32گراس
1828/029/015فورب
1349/030/013/21ترکیبی

9/5-18/0-خاك لخت

نیسنگشدت چرایی
1058/039/05/38بوته

29/0
1128/013/08/1گراس

648/050/03/0بییترک
4/59-43/1-خاك لخت

هاي سطح خاكامتیاز شاخص: ب
شاخص سطح خاك با استفاده از 11نتایج ارزیابی 

طبق این . آورده شده است5ویتنی در جدول-آزمون من
هاي چرایی کم و خاك در سایتحسطجدول، پوشش

داري با سایت چرایی شدید معنیمتوسط داراي اختلاف 
میانگین امتیازات داده شده به ).p>٠۵/٠(هستند 
در .ذکر شده است6شرح جدولهاي سطح خاك بهشاخص

واقع با افزایش شدت چرا امتیاز پوشش سطح خاك کاهش 
بالاترینترتیب سایت شدت چرایی کم و متوسط به. یافت

یت چرایی متوسط و اما سا. ص دادنداامتیاز را بخود اختص
پوشش ). P<05/0(داري را نشان ندادندکم اختلاف معنی

،افزایش شدت چرا کاهش یافتهگیاهان چند ساله نیز با
که دو سایت شدت چرایی کم و متوسط با سایت طوريهب

هاي سایتلبته ا. نشان دادنديدارمعنیچرایی شدید اختلاف 
( هم نداشتندداري را بامعنیچرایی کم و متوسط اختلاف 

06/0=P.(دید با دو از نظر لاشبرگ نیز سایت چرایی ش

که دودر حالی،داري را نشان دادهسایت دیگه اختلاف معنی
سایت چرایی کم و متوسط از نظر امتیاز داده شده به

در .ندادندداري را نشان معنیلاشبرگ تفاوتشاخص
سایت چرایی شدید پوشش کریپتوگام بسیار ناچیز بوده و 
امتیاز کمی را بخود اختصاص داده و این امر باعث وجود 

با دو سایت چرایی دیگر شده استدار معنیاختلاف 
)00/0P< .(هاي چرایی کم و ها در سایتخردشدگی سله

درصد نشان پنج داري را در سطح معنیمتوسط اختلاف 
افزایش شدت چرا بر نوع و شدت فرسایش که نحويب. ندداد

،بودهثیرگذار أتك در برابر فرسایش او همچنین مقاومت خ
که سایت چرایی کم با دو سایت دیگر داراي تفاوت طوريهب

هاي نوع و داري بوده و هر سه سایت از نظر شاخصمعنی
متفاوت فرسایش شدت فرسایش و مقاومت سطح خاك به 

شدت چراگذاري شده در پی افزایش رسوبمواد .باشندمی
که سایت چرایی کم بالاترین امتیاز را طوريهب،افزایش یافته

طبق این . گذاري شده بخود اختصاص داداز نظر مواد رسوب
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هاي چرایی کم و متوسط با سایت چرایی شدید جدول سایت
ستی در پی افزایش شدت چرا پ. دار استداراي تفاوت معنی

سایت چرایی سنگین کمترین و بلندي خاك کاهش یافته و
همچنین سایت . امتیاز پستی و بلندي خاك را دارا بود

داري با دو سایت دیگر چرایی سنگین داراي اختلاف معنی
دار را نشان بوده و سایت متوسط و کم عدم تفاوت معنی

کاهش شدت چرا باعث بهبود امتیاز داده شده به . دادند
که سایت چرایی کم و طوريهب. ون پایداري خاك گردیدآزم

سایت چرایی شدید نشان را بايدارمتوسط اختلاف معنی
با توجه به اینکه بافت خاك در ،در مورد بافت خاك. دادند

داري را هاي چرایی تقریباً ثابت بوده اختلاف معنیسایت
. باهم نشان ندادند

ویتنی-منآزمون ازبا استفادههاي مختلف چراییهاي سطح خاك در شدتشاخصارزیابی- 5جدول
)رویشیهايبدون در نظر گرفتن فرم(

مقایسه شدت چرایی
با شدیدمتوسط

مقایسه شدت چرایی
کم با متوسط

مقایسه شدت چرایی
کم با شدید

اندازچشم

01/0 68/0 00/0 پوشش سطح خاك
001/0 06/0 00/0 سالهپوشش گیاهان چند
00/0 7/0 00/0 لاشبرگ
00/0 83/0 00/0 کریپتوگام
04/0 09/0 003/0 هاخردشدگی سله
00/0 03/0 00/0 نوع و شدت فرسایش
00/0 03/0 00/0 مواد رسوب شده
01/0 04/0 00/0 پستی و بلندي سطح خاك
01/0 03/0 00/0 ایشسمقاومت سطح خاك به فر
02/0 1 00/0 آزمون پایداري خاك
1 1 1 بافت خاك

. دهدداري را نشان نمیاختلاف معنی05/0لاتر از امقادیر ب. باشندمی).sig(داري مقادیر اعداد جدول مربوط به سطح معنی

چراییهاي مختلف هاي سطح خاك در سایتشاخصمیانگین امتیازات -6جدول

سایت

ش سطح خاك
پوش

ش گیاهان 
پوش

چندساله

لاشبرگ

کریپتوگام

خردشدگی سله
نوع و شدت ها

ش
فرسای

مواد رسوب شده

پستی و بلندي 
سطح خاك

مقاومت سطح 
ش

خاك به فرشای

آزمون پایداري 
خاك

بافت خاك

شدت چرایی 
کم

37/401/473/328/382/221/365/344/325/368/368/1

شدت چرایی 
متوسط

12/437/323/322/301/298/211/32/319/34/323/1

شدت چرایی 
سنگین

75/259/205/139/143/334/165/262/259/231/219/1
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هاي عملکرديویژگی: ج
نتایج ارزیابی سه ویژگی عملکردي پایداري، نفوذپذیري 

در یهاي رویشو چرخه عناصر غذایی به تفکیک فرم
شاخص پایداريهاي چرایی نشان داد که هریک از سایت

هاي چرایی سبک و متوسط داراي هاي رویشی سایتفرمدر 
این شاخص در که در حالی،داري نبودهاختلاف معنی

را داري هاي رویشی سایت چرایی سنگین تفاوت معنیفرم
شاخص . داشتدرصد با دو سایت دیگر پنج در سطح 

سبک و متوسط تفاوت هاي نفوذپذیري نیز در سایت
اما در سایت .نشان ندادیرویشهاي در فرمرا داري معنی

هاي رویش در مقادیر میانگین چرایی سنگین هریک از فرم
پنج داري را در سطح معنیشاخص نفوذپذیري اختلاف 

میانگین مقادیر چرخه عناصر غذایی.درصد نشان دادند
ر در گنیز مشابه دو شاخص دیهاي رویشیهریک از فرم
داري را نداشتند معنیتفاوت متوسطسبک و سایت چرایی 

هاي رویشی سایت اما میانگین مقادیر این شاخص در فرم
داري را نشان چرایی سنگین با دو سایت دیگر تفاوت معنی

مقادیر میانگین سه شاخص خاك لخت در دو البته . دادند
وضعیت بهتري نسبت به از سایت چرایی سبک و متوسط

که مقادیر طوريهب،برخوردار بودهسایت چرایی سنگین 
پنج در سطح دو سایت سبک و متوسطمیانگین خاك لخت

داري را از لحاظ سه ویژگی مذکور با معنیدرصد تفاوت 
). 7جدول(داشتندسایت چرایی سنگین 

رویشیهايبه تفکیک فرمهاي مختلف چراییهاي عملکردي در شدتویژگینتایج ارزیابی -7جدول 
معیاراشتباه±غذاییعناصرچرخهمعیاراشتباه±نفوذیذیريمعیاراشتباه±پایداريهاي اکولوژیکلکهاندازچشم

شدت چرایی کم

a2/1±28/74a2/3±8/54a7/1±1/68بوته
a8/1±12/67a5/2±5/53a2/0±9/76گراس
a4/0±45/69a2/2±28/53a2/1±05/66فورب
a6/0±2/70a9/1±6/55a5/1±7/69ترکیبی

a2/2±4/63a2/4±9/51a3/4±6/44خاك لخت

شدت چرایی متوسط

a2/0±9/68a4/1±9/53a2/1±1/58بوته 
a5/1±4/66a2/1±1/54a8/0±8/65گراس
a6/1±1/67a8/2±7/52a9/1±3/55فورب
a4/1±3/69a4/2±4/55a3/2±5/57ترکیبی

a6/2±5/58a9/0±02/49a3/3±228/41خاك لخت

شدت چرایی سنگین

b5/4±2/45ab2/4±9/48b2/3±1/39بوته
b2/3±9/40ab0/4±5/50ab2/1±6/48گراس
b2/5±9/47ab2/3±28/52b9/1±12/43ترکیبی

c2/2±2/32b2/4±9/51c4/2±83/25خاك لخت
.درصد هستندپنج دار در سطح معنیدهنده تفاوت نشاندار و حروف متفاوت معنیدهنده عدم تفاوت نشانحروف مشابه 

بدون در نظر گرفتن طبق نتایج آزمون دانکن بطور کلی 
هاي چرایی سبک و هاي اکولوژیک نیز سایتنوع لکه

و چرخه نفوذپذیريسه شاخص پایداري،متوسط از نظر
عناصر غذایی با سایت چرایی سنگین داراي اختلاف 

از نظر مقادیر میانگین کهطوريهب. استداري بوده معنی
نفوذپذیري و چرخه عناصر هاي پایداري،شاخصترتیببه

سایت چرایی ، 92/75و / 83/5، 28/69با مقادیر غذایی 
ترتیب با میانگین مقادیر کم و سایت چرایی متوسط به

ئی بیشترین زبا تفاوت ج03/69و 265/50، 23/66
سنگینو سایت چرایی اندمقادیر را بخود اختصاص داده

97/25و 26/38، 02/36ترتیب با مقادیر میانگین به
). 2شکل(بخود اختصاص داده است ا کمترین مقدار ر
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هاي مختلف چراییدر سایتگانه سههاي عملکردي ویژگیمقایسه میانگین -2شکل

بحث 
هاي اکولوژیک حفظ منابع و نفوذ آب توسط لکه

خور مثبت در اکوسیستم است و در اي براي یک پسمحرکه
ایش تولید هاي گیاهی و افزنهایت سبب تقویت همان لکه

عوامل چرا یکی ازشدت.شوداولیه اکوسیستم می
که طوريهب. شودتغییردهنده اکوسیستم مرتع محسوب می

در مناطق خشک و ویژهبهچراي شدید مراتع در کشور 
خشک ازجمله مهمترین عوامل تخریب مرتع بشمار نیمه
,Mesdaghi(رود می با گیاهیهايعبارتی لکهبه). 1998

سلامت مرتع دارندمثبتی بر روي ثیر أتبهبود شرایط محیطی 
)Heshmati et al., 2007a.(

هاي کهبسزایی در ساختار و عملکرد لثیر أتچراي دام 
هاي اکولوژیک در لکهبا مقایسهکه طوريبه. اکولوژیک دارد

پژوهش، مشخص گردید این هاي مختلف چرایی در شدت
ثیر منفی بر ساختار و عملکرد أتسنگین که شدت چرایی 

. تبع آن اکوسیستم مرتع دارداکولوژیک و بههاي لکه
سبکهاي گیاهی در سایت چرایی که شمارش لکهطوريهب

بیشتر است، همچنین سنگیننسبت به دو سایت متوسط و 

هاي گیاهی در سایت چرایی متوسط وضعیت شمارش لکه
هرچند که . داردسنگینبهتري را نسبت به سایت چرایی 

و متوسط تفاوت جزئی را از نظر سبکسایت چرایی 
ها نیز در میانگین طول و عرض لکهالبته . شمارش دارند
مقادیر کمتري را نسبت به دو سایت سنگینسایت چرایی 

و Maestreهايدیگر بخود اختصاص داده است که با یافته
Puchea)2008( ،Heshmati و همکاران)a2007( ،

Heshmati و همکاران)b2007 ( وArzaniوAbedi

یافتگی نیز با افزایش شاخص سازمان. مشابه است)2004(
شدت چرا کاهش یافته و از آنجایی که این شاخص 

اکوسیستم است، افزایش قابلیتدهنده توانمندي و نشان
را نسبت به دو سنگینشدت چرا توانایی سایت چراي 

دیگر چون که طول عبارتبه. سایت دیگر کاهش داده است
چرا کاهش و از طرف دیگر شدت هاي گیاهی با افزایش لکه

اي یا طول فضاي عاري از لکه در سایت فضاي بین لکه
این بنابراین قابلیتافزایش پیدا کرده است، سبکچرایی 

دلیل توان نتیجه گرفت که بهسایت کاهش یافته است و می
هاي اکولوژیک مختل شده و افزایش شدت چرا حضور لکه
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هاي ساختاري هم که حضور دارند از نظر ویژگیهاییلکه
شاخص سطح خاك مورد 11. وضعیت مطلوبی ندارند

شدت چرایی قرار گرفته ثیر أتپژوهش، تحت این بررسی در 
از نظر امتیازات داده شده به سنگینو سایت چرایی 

سایت البته . ر متفاوت بوده استگها با دو تیمار دیشاخص
هاي گیاهی بخصوص رداري از لکهبدلیل برخوسبکچرایی 

گیاهان چند ساله امتیاز بالایی را بخود اختصاص داده است 
در . مشابه است)2000(همکاران و Ludwigکه با نظر

ن یکساله ابه علت افزایش شمار گیاهسنگینسایت چرایی 
در گمیزان لاشبر. پوشش سطح خاك کاهش یافته است

و متوسط بدلیل پوشش مناسب گیاهی سبکسایت چرایی 
برگ در شفزایش شدت چرا مقدار لااقابل توجه بوده اما با 

ها خردشدگی سله. کاهش یافته استسنگینشدت چرایی 
نیز با افزایش شدت چرا افزایش یافته که دلیل آن حضور 

در مورد نوع و شدت . باشدبیشتر دام در این سایت می
این پژوهش، شدت چرا هايفرسایش نیز طبق یافته

که سه سایت چرایی از نظر طوريهب. بوده استثیرگذار أت
در . انددار داشتههم تفاوت معنینوع و شدت فرسایش با

به دلیل اینکه پوشش سطح خاك در اثر سبکسایت چرایی 
نسبت به سایت چرایی متوسط ساله زیاد گیاهان چندد تعدا

ري از فرسایش سطحی فقط امتیاز بالایی دارد، آثاو سنگین
اما در اثر حذف . شونداي دیده میدر فضاهاي بین لکه

آثار ،سنگیندر سایت چرایی ویژهبهگیاهان چند ساله 
قابل مشاهده بوده و حتی فرسایش شیاري و سطحی بیشتر

دخورهاي فرسایش نیز به چشم میستترادر بعضی موارد
و Arzaniو ) Cissé)1997و Bremanبا نتایجکه 

و سبکدر منطقه چرایی . مطابقت دارد) 2007(همکاران 
شدت به اي نسبت متوسط به دلیل اینکه فضاي بین لکه

عبارتی خاك لخت مقدار ناچیزي کم بوده و بهسنگینچراي 
گذاري شده کمتر از سایت چرایی مواد رسوبرواز ایندارد، 

سطح خاك در سایت با توجه به اینکه پوشش .سنگین است
نسبت به هر دو سایت دیگر از امتیاز بالایی سبکچرایی 

برخوردار بوده است، مقاومت سطح خاك به فرسایش در هر 
دارند و بیشترین مقاومت يدارسه سایت باهم اختلاف معنی

سایت چرایی متوسط بعدو سبکمتعلق به سایت چرایی 
افزایش شدت پستی و بلندي خاك نیز به دلیل اینکه. است

درپی داشته سنگینچرا کاهش گیاهان را در سایت چرایی 
سنگینبه دلیل اینکه شدت چرایی . یابداست، کاهش می

پایداري واستشدهگیاهان باعث کاهش ماده آلی خاك
خاك در این سایت چرایی به حداقل مقدار خود رسیده و به 

سایت بافت خاك نیز در این سه . شودآسانی متلاشی می
در سه ه و از این نظر امتیازات مربوطه تقریبا ثابت بود

ي هالکهالبته . ري را نشان ندادندادعنیتفاوت م،سایت
. گذارندمیثیر أتهاي عملکرد مرتع اکولوژیک بر ویژگی

ها عملکرد گونه تغییر در ابعاد این لکهکه هرطوريهب
Tongway(دهدقرار میثیر أتاکوسیستم را تحت  &

Hindley, 2004a,b2005وMiller,.(
هاي پایداري، اي این پژوهش شاخصهطبق یافته

سنگین نفوذپذیري و چرخه عناصر غذایی در سایت چرایی 
داراي تفاوت هاي چرایی متوسط و سبک با سایت

ها در سایت چرایی مقادیر این شاخص. هستندداريمعنی
بالا بوده است که دیگرنسبت به دو سایت چرایی سبک

تبع آن لاشبرگ ساله و بهدلیل این امر وجود گیاهان چند
میزان موادآلی خاك را زیاد و مخلوط شدن آن با خاك،

یت چرایی عملکرد بالاي سا،افزایش داده و همه این عوامل
، )Hindley)a2004و Tongway. استشدهکم را باعث 

Pellant 2002(و همکاران (وPyke و همکاران)2002 (
ثابت بودن بافت با وجوداما . اندنظر مشابهی را ارائه داده

هاي خاك در هر سه سایت، شاخص نفوذپذیري در سایت
داري را در هریک از چرایی متوسط و سبک تفاوت معنی

تواند بیانگر هاي رویش و خاك لخت نشان داد و این میفرم
تواند اهی چقدر میهاي گیاین موضوع باشد که حضور لکه

ثر ؤم،با وجود ثابت بودن بافت خاكنفوذپذیريدر میزان 
توان گفت که در اثر افزایش شدت چرا از طرفی می. باشد

میزان فشردگی خاك افزایش یافته که ،در اثر لگدکوبی دام
بنابراین . دهداین امر به شدت نفوذپذیري را کاهش می

ي در سایت چرایی منطقی است که میزان شاخص نفوذپذیر
همچنین به . بیشتر باشدسنگیننسبت به سایت چرایی سبک
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داراي سبکدلیل اینکه سطح خاك در سایت چرایی 
مقاومت به فرسایش بالایی است و شمارش زیاد گیاهان 

خود دلیل اصلی مقاومت ویژه فرم رویشی بوته هبچند ساله 
این سایت ها پایداري بالایی در به فرسایش است، خاك دانه

تاج پوشش به عبارت بهتر فرم رویشی بوته بدلیل . اندداشته
باعث بهبود وضعیت پایداري اي قوي و سیستم ریشهگسترده 

،توان گفت که در اثر شدت چرایی زیادمیهمچنین . شودمی
شده و این تغییر در ساختار ثر أمتهاي ساختاري ویژگی

منعکس هاي عملکرديدر ویژگیهاي اکولوژیکلکه
و Pykeنتایج محققانی مانندبا یج ااین نت. ده استگردی

، )2011(LudwingوTongway،)2002(همکاران 
Pellant 2000(و همکاران(،Chaichiهمکارانو)2003(

Vanو de Koppele مشابه است)2002(و همکاران .
Bestelmeyer به بررسی پایداري خاك ) 2006(و همکاران

. هاي اکولوژیک گراسلندهاي مناطق خشک پرداختنددر لکه
ها بر نشان داد که اندازه لکهنانآنتایج حاصل از تحقیق 

چرخه عناصر البته .میزان پایداري خاك اثر مستقیم دارد
مورد هاي فرمغذایی در فرم رویشی گراس نسبت به سایر 

دلیل این امر. از میانگین بالاتري برخوردار استمطالعه
ها به دلیل گراسزیرارفولوژي این فرم رویش است، شکل م

ها و ساقهها برگناي بالا و نازك بودداشتن حجم ریشه
هاي رویشی پذیري زیاد را نسبت به سایر فرمقابلیت تجزیه

داشته و باعث برگرداندن بخش زیادي از عناصر غذایی به 
وButterfieldآمریکا در منطقه دشت سنران. شوندخاك می
Briggs)2008 (هاي اکولوژیک هاي لکهبه مطالعه ویژگی

بیان کردند آنان. در ارتباط با عناصر غذایی خاك پرداختند
هاي گیاهی حاصلخیزي و سطوح مواد آلی خاك را لکهکه 

چین در منطقه تنجر) 2007(و همکاران Li. افزایش دادند
اي در به مقایسه اثر لکه اکولوژیک بوته و فضاي بین لکه

. توزیع مواد غذایی و مقابله با رواناب و فرسایش پرداختند
اي در بین لکه و فضاي بین لکهکه نشان داد آنان نتایج 

در منطقه بردکین .داري وجود داردکنترل منابع تفاوت معنی
ها با ابعاد بزرگتر هکه لکنشان داد) Post)2005استرالیا،

باعث افزایش نفوذپذیري خاك و در نتیجه آن، بهبود 

. شوندوضعیت مرتع می
چند که سایت چرایی متوسط هرتوان گفت بطور کلی می

هاي ویژگیمقادیر میانگین نظراز سبکبا سایت چرایی 
اما ،باشنددار میاي تفاوت معنیرساختاري و عملکردي دا

،سایت چرایی متوسطدر که طوريهب،این تفاوت جزئی بوده
شدت چرا در حدي نبوده که باعث حذف کامل گیاهان شده 
و مانند سایت چرایی کم تمرکز دام بر حذف باقیمانده 

هاي گیري کلی از یافتهدر یک نتیجه. پوشش گیاهی باشد
هاي اکولوژیک وتوان بیان کرد که لکهاین پژوهش می

جمله ازهاي مدیریتی فعالیتتوسط تغییرات رخ داده در آنها 
هاي صحیح اصلاحی تواند در اعمال برنامهشدت چرا می

مفید واقع شود و از سیر قهقرایی اکوسیستم مرتع جلوگیري 
، البته این دهدکرده و پوشش گیاهی را به سمت تعادل سوق 

هاي ه یافتهنکته دیگري ک. تواند طی زمان اتفاق بیفتدامر می
که روش شرح استاین به ،کننده آن بودیید أتاین پژوهش 

، یک روش آسان و با )LFA(انداز تحلیل عملکرد چشم
دقت بالا بوده که با هزینه اندك قابل اجرا بوده و منجر به 

امر در تفسیر روند تخریب یا اصلاح ن امتخصصتوانمندي 
. خواهد شد
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Abstract
In the present study, the effects of livestock grazing on rangeland ecosystem structural

and functional features of the Khoy mountainous rangeland were investigated. Three
sites with light (reference), medium and heavy grazing intensities were selected in Dizaj
Batchi rangelands of Khoy, West Azarbaijan Province. In each region, ecological
patches of each life form (grass, shrub, forb and mixed as well as interpatches (bare
soil)) were selected along 50-m transects using systematic sampling method with five
replicates to score 11 soil indicators. Scoring was performed according to the
instructions of LFA analysis. Finally, soil stability, infiltration and nutrient cycling were
obtained for each patch and interpatches using LFA software. According to the results,
the increased grazing intensity caused to change the structural and functional
characteristics and the study sites showed significant differences for the study
parameters. In other words, increased grazing intensity caused to degradation of
ecological patches and increased space between patches. Meanwhile soil surface
degradation caused to increased soil erosion and eventually decreased functional
features.

Keywords: Soil surface factors, Dizaj Batchi, soil function, ecosystem structure,
grazing intensity.


