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چکیده
اکوسیستم عملکردهايشاخصبرهاي نوین ارزیابی مرتع بوده و مبتنیاز روش)LFA(انداز وتحلیل عملکرد چشمروش تجزیه

تر و نیز تعیین میزان کارایی آنها در منظور نیل به نتایج بهتر و دقیقارائه شده، بههاي ارزیابی تعیین میزان اعتبار و صحت روش.است
در مراتع قشلاقی LFAتحقیق با هدف بررسی میزان صحت و کارایی روش این .سزایی برخوردار استمناطق مختلف، از اهمیت به

ظور پس از شناسایی و تعیین قطعات اکولوژیک و فضاي براي این من.غرب شهرستان گنبدکاووس واقع در استان گلستان انجام شد
باخاكپارامتر سطحی11با استفاده از) غذاییعناصره چرخپایداري ونفوذپذیري،(LFAارزیابی روش هايبین قطعات، شاخص

خاك آلیپایداري و کربنفلزي در عرصه و تکیهحلقاستقرارخاك از طریقنفوذپذیري.تعیین گردیدمرتعیعرصهدرتکرار10
شده توسط روش ه ئاراهايتبعیت شاخصمیزان.شدندگیرياندازهبلاك در آزمایشگاه-والکلیتر والکهايروشطریقترتیب ازبه

LFAدو نتایج این بررسی نشان داد که. نظر گرفته شدها درعنوان مبناي صحت شاخصآزمایشگاهی بهوصحراییهايگیرياندازهاز
بوده و کاربرد آنها در ) =4/0R-6/0(داراي صحت متوسط ) =485/0R(و چرخه عناصرغذایی ) =551/0R(شاخص پایداري 

،بوده) =2/0R-4/0(داراي صحت کم ) R=219/0(شاخص نفوذپذیري خاك . مدیریت مراتع منطقه مورد مطالعه قابل توصیه است
.باشدقابل توصیه نمیه مورد مطالعهکاربرد آن در مدیریت مراتع منطقرواز این

.چرخه عناصر غذایی، نفوذپذیري، پایداري،LFA:کلیديهايواژه

مقدمه
ها، دركاکوسیستمازحفاظتبراياساسیگامیک

اکولوژیک سیستمیکدرمنابعکنندهتنظیمفرایندهاي
Tongway(باشد می & Hindley, 2004a .(در مطالعه

عنوانگیاهی بهپوشششوخاكها، خصوصیاتاکوسیستم
نظردراکوسیستمو نمایندهمحیطیزیستهايشاخص

Pyke(شوند میگرفته et al., این خصوصیات، قابل). 2002
نشانپویایی یک اکوسیستم راوضعیتگیري هستند واندازه

Pellanet(دهند می et al., تغییراتبا بررسی روند).2000
توان بر گیاهی میپوششوخاكدر خصوصیات

ها نظارت داشت و از روند تغییرات مطلع شد اکوسیستم
)Reynolds et al., و به درکی مناسب از فرایندهاي)2007

را برايریزي توانایی برنامهمنابع رسید وکنندهتنظیم
. کردهاي طبیعی کسب حفاظت از اکوسیستم

بررسی روندمنظوربهکهمختلفیهايروشمیاندر
گیاهی استفاده پوششوخاكتغییرات خصوصیات

عملکردهايشاخصبرمبتنیهايروششوند،می
مقرونعین حالدرمناسب ودقتدارا بودنبااکوسیستم،

,Whitford(توانند مفید باشند بودن، میصرفهبه 2002 .(
اندازچشمعملکردها، روش تحلیلیکی از این روش
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)LFA ( شده ئاراتوسط تونگوي 1995است که در سال
)Tongway & Hindley, 2004a(.در این روش ارزیابی

هايشاخصازاستفادهاکوسیستم باوضعیت عملکردي یک
و این هدف را که چه میزان از شودانجام میخاك سطحی

آیند، و یا به چرخش درمیمنابع درون سیستم حفظ، استفاده
Tongway(کند دنبال می & Hindley, این در). 2000

خاك، سهگانه سطحیازدههاياز شاخصاستفادهباروش،
عناصرو چرخهنفوذپذیريپایداري،عملکرديشاخص

. گیردقرار میمورد بررسیکمزمانوصرف هزینهغذایی، با
بودهنمستقیمهايگیرياندازهنیازمنددلیل اینکهبهروشاین

قابلعرصهدرسرعتبهکههاییروي شاخصازفقطو
انجامرامربوطههستند، محاسباتو ارزیابیگیرياندازه

کارآزمودههايتکنسینبرايساده"نسبتایک شیوهدهد،می
بسیار طوربهوبودهطبیعیاکوسیستمعملکردارزیابیبراي

است گرفتهقراراستفادهموردجهانسطحدرگسترده
)Derbel et al., 2009.(

هاي در تحقیقتاکنون انداز روش تحلیل عملکرد چشم
بهبودو بررسی روندپویاییمطالعهمانندفراوانی 
Tongway(توانبخشی آنهاازپسهااکوسیستم &

Hindley, وخاكسطحشرایطبینروابطکشف،)2003
Thompson(خاكبیولوژیکیپوستهتنوعوترکیبات et

al., Bartley(عملکرد خاكنظارت بر،)2006 et al.,

Lodwigو2006 et al., عملکردبینروابطکشف،)2004
اسپانیاخشکنیمههايتوانایی آن در احیا استپوخاك

Maestreو( et al., 2006; Cortina et al., مطالعه،)2006
مختلفهايمقیاسدراکوسیستمهیدرولوژیکیعملکرد
,Mayor(مکانی وساختاربینروابطبررسی،)2008

Maestre(هااکوسیستمعملکرد & Cortina, 2004 and

وضعیتتعیینبرايخاكسطحهايویژگیارزیابی،)2006
Rezaei(ایران مراتعقابلیت، ارزیابی)1383نیا، قلیچ(مرتع 

& Arzani, ، ارزیابی کیفی توانمندي اکوسیستم )2007
Heshmati(مرتعی  et al., خصوصیات ، ارزیابی)2007

Ghelichnia(زار خاك مراتع بوتهسطح et al., 2008( ،
وساختاررويبرمدیریتیهايفعالیتاثراتبررسی

و ) 1389مصداقی و قبادي، (مرتع اکوسیستمعملکرد
هاي رویشی مختلف بر ویژگیشکلهايبررسی اثر گیاهان با 

Ghodsi(سطح خاك  et al., د استفاده قرار مور) 2011
.استگرفته

خاك برايسطحخصوصیاتارزیابیبا، )1382(نیاقلیچ
روش کاراییمرتعی،هايرویشگاهوضعیتتعیین
روش دوبامقایسهدراندازچشمعملکردوتحلیلتجزیه
مرتع راوضعیتتعیینفاکتورهچهاروفاکتورهششقدیمی
روشکهدکرعنواننهایتدرودادقراربررسیمورد

بیشتريدقتوانداز کاراییچشمعملکردوتحلیلتجزیه
هاي سطح خاك بررسی صحت ارزیابی شاخصنتایج. دارد

Lotfiتوسط در مرتع ییلاقی امین استان یزدLFAبا روش 

Anari وHeshmati)2009(سههرگر آن است که ، نشان
دارايLFAروش توسطشدهارائهخاكسطحشاخص
و شاخصبیشترینپایداريشاخصو هستندمتوسطصحت

نتایج مطالعه کارایی . دارندصحت رانفوذپذیري کمترین
خاكآلیمادهمیزانوپایداريارزیابیبراي LFAروش 
اصفهان توسط ملائی و استاناستپینیمهواستپیمراتع

تواندمیLFAنشانگر آن است که روش) 1391(همکاران 
استپینیمهواستپیمراتععملکردتعییندرمناسبینحوبه

و همکاران زر نتایج تحقیقات ترنج.گیردقراراستفادهمورد
کویرايبوتهرویشگاه)سلامت(وضعیتارزیابیدر ) 1388(

دارايشدهکاشتهگونه3نشان داد که،LFAروش با میقان
باقطعاتکلیهوهستندبومیگونهبهنسبتبالاتريعملکرد

،دارندبا هم داريمعنیتفاوتآمارينظرازقطعاتمیان
هاگونهبیندرآتریپلکسگونهبهمتعلققطعاتمیانهمچنین

هاگونهسایربهنسبتبالاتريعملکرديهايویژگیداراي
در ارزیابی ساختار و ) 1385(عابدي و همکاران . باشندمی

عملکرد قطعات گیاهی اکوسیستم مرتع در مناطق خشک و 
به این نتایج رسیدند که با افزایش LFAروش خشک با نیمه

شدت چرا ساختار قطعات تخریب شده و فواصل بین 
دیگر موجب کاهش سوي یابد و از قطعات افزایش می
شخم اراضی نیز سبب افزایش شود ونفوذپذیري نیز می

مصداقی و قبادي . نفوذپذیري و کاهش پایداري شده است
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رويبرمدیریتیهايفعالیتاثراتبررسیدر ) 1389(
رودشوراستپیمراتعدر مرتعاکوسیستمعملکردوساختار

پوششچرا،شدتافزایشبانشان دادند که LFAروش به 
کمخاكسطحمقاومتکرده،پیداکاهشچندسالهگیاهان

لختخاكازايتوجهقابلحجمهاسلهشدنخردباوشده
تراستشیاري،هايفرسایشنهایتدرواستآمدهبوجود

یافته است و در افزایشمرتعدرفرسایشیهايستونو
افزایشباعثاراضیشخمکهکردند گیري نهایت نتیجه

اراضیدر. استشدهرویشگاهپایداريکاهشونفوذپذیري
مقادیر،رها شدهمنطقهدرگیاهاناستقراربانیزشدهرها

در. ه استدکرپیدابهبودمطالعهموردعملکرديهايویژگی
هايشاخصوکموقتوزمانصرفباروشاینمجموع
نشانمرتععملکردتعییندرراالاییبکاراییمناسب،

. ددهمی
تر، تعیین نتایج بهتر و دقیقمنظور حصول بهرو از این

گیري و ارزیابی ارائه هاي اندازهمیزان اعتبار و صحت روش
مفید برايسزایی برخوردار است، بنابراین شده، از اهمیت به

دانستن کاربرد یک روش در یک منطقه باید روش مورد نظر
صحرایی هايگیرياندازهوآزمایشگاهیتوسط مطالعات

مورد ارزیابی قرار گیرد تا میزان کارایی آن روش در منطقه 
استفاده از این روش اینکهبا وجود . مورد نظر تعیین گردد

توسعه یافته است اما ايطور گستردهدر استرالیا به
.باشدنمیمعتبر"کاملااسترالیاازدر خارجکارگیري آنبه

ین قابلیت این روش تعیبرايمهمبسیارگامبنابراین یک
سنجی و منظور استفاده از آن در دیگر نواحی، صحتبه

تحقیق با هدف این . باشدارزیابی آن در منطقه مورد نظر می
غربدر مراتع قشلاقیLFAبررسی میزان کارایی روش 

تعیین منظورو بهشهرستان گنبد واقع در استان گلستان 
منطقه مورد درحاصل از این روش هايصحت شاخص

.انجام شدمطالعه

هاروشومواد
کیلومتري 10منطقه مورد مطالعه در :مطالعهموردهمنطق

در عرض ودر استان گلستان غرب شهرستان گنبد،

52و ارتفاع 55˚56΄27˝و طول جغرافیایی 37˚15΄14˝
میزان متوسط ). 1شکل(متر از سطح دریا قرار دارد 

جمع تبخیر و ،مترمیلی380یق بارندگی منطقه مورد تحق
1270مانتیس، -محاسبه شده به روش پنمنقابلیتتعرق 
نمايو اقلیم آن بر اساس اقلیمباشدمتر در سال میمیلی

میانگین درجه .باشدمیمعتدل گرم تا خشکآمبرژه نیمه
، سردترین ماه سال 3/29) مرداد(حرارت گرمترین ماه سال 

2/18میانگین درجه حرارت سالیانه بوده و 1/8) بهمن(
جهت باد غالب از غرب به شرق .باشدگراد میدرجه سانتی

مجتهدي و (باشد رسی می- بافت خاك آن، سیلتی . است
). 1392نهاد قرماخر،نیک

اي با تیپ رویشی بوتهبه شکلپوشش گیاهی منطقه 
Salsola turkomanica- poa bulbosaو گیاهان همراه

Aeloropus littoralis, Aeloropus lagopoides

Artemisia sieberi, Plantago ovate ،Peganum

harmala ،Phalaris minor ،Seuada egyticaوAlhagi

camelorumاست.
پس از : LFAهاي سطح خاك به روش تعیین شاخص

. اي شناسایی شدها و فضاي بین لکهتعیین منطقه معرف، لکه
Salsola(شامل بوته هالکه turkomanica.(هاي پایا ، علفی

)Peganum harmala ( و گندمیان پایا)Poa bulbosa (
ها در منطقه مورد مطالعه، آوري دادهمنظور جمعبه. باشندمی

تصادفی -متري به روش سیستماتیک 50ترانسکت 3تعداد 
Tongway(در جهت باد غالب مستقر شد  & Hindley,

2004b( .قطعات سپس انواع قطعات اکولوژیک و فضاي بین
قطعات اکولوژیک و فضاي بین ازهریکاز. شناسایی گردید

ناحیه سنجش انتخاب 10تعدادهاقطعات بر روي ترانسکت
پایداري، نفوذپذیري و (هاي سطح خاك وضعیت شاخص.شد

خاكپارامتر سطحی11با استفاده از) چرخه مواد غذایی
لاشبرگ،گلسنگ،وخزهیقه گیاهان،خاك،سطحپوشش(

فرسایش،نوعشدت وخاك،پوستهشکنندگیلاشبرگ،منشأ
سطحتوپوگرافیمیکروخاك،باشدهترکیبلاشبرگمیزان

و بافترطوبتبرابردرخاكسطحپوستهخاك، مقاومت
).1جدول (گرفت قرارارزیابیمورد) خاك
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موقعیت منطقه مورد مطالعه-1شکل 

کرديعملهايویژگیباآنهاارتباطهاي ارزیابی سطح خاك وشاخص-1جدول 

تعداد طبقاتکرديلعمهايویژگیهاشاخص عناصرچرخهنفوذپذیريپایداري
5حفاظت در برابر پاشمان-1
4سالهپوشش گیاهی چند-2
10لاشبرگ): الف(-3

4و درجه تجزیه لاشبرگأمنش): ب(
4زادانپوشش نهان-4
4شکستگی پوسته خاك-5
4نوع و شدت فرسایش خاك-6
4مواد رسوبی-7
5ناهمواري سطح خاك-8
5طبیعت سطح خاك-9

4پایداري خاك در برابر رطوبت-10
4بافت-11

ايها و فضاي بین لکهها در لکهامتیازات شاخص-2جدول 
خاك لختعلفی پایاگندمیان پایابوتههاشاخص

567/467/41حفاظت در برابر پاشمان-1
67/317/317/31پوشش گیاهی چند ساله-2
67/1134/11لاشبرگ): الف(-3

منشأ و درجه ): ب(
تجزیه لاشبرگ

LsLsLsLs

67/15/117/11زادانپوشش نهان-4
4444شکستگی پوسته خاك-5
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خاك لختعلفی پایاگندمیان پایابوتههاشاخص
نوع و شدت فرسایش -6

خاك
4444

67/367/35/34مواد رسوبی-7
67/133/117/11ناهمواري سطح خاك-8
33/483/483/45طبیعت سطح خاك-9

تعیین میزان براي: صحراییبرداري و مطالعاتنمونه
پایداري، نفوذپذیري و هاي، شاخصLFAصحت روش 

هاي صحرایی و چرخه مواد غذایی با استفاده از روش
همین به. آزمایشگاهی مورد بررسی و مطالعه قرار گرفتند

قطعات ازمنظور از هریک از نواحی سنجه در هریک
برداشت شد نمونه خاك 10اکولوژیک و فضاي بین قطعات، 

.آزمایشگاه انتقال یافتو به 
روشباهامیزان پایداري خاکدانهگیرياندازه:پایداري

Angers(ترالک & Mehuys, 1993, Kemper &

Rosenau, میانگینعنوانبهآنکمیتانجام شد و)1986
از رابطه) MWD(هاخاکدانهقطروزنی

MWD=∑ xwمیانگین ̅، که در آنگردیدمحاسبه
نسبت wiوهاي باقی مانده بر روي هر الک قطر خاکدانه
هاي باقی مانده بر روي هر الک به وزن کل وزن خاکدانه

. باشدها مینمونه و تعداد الک
فلزي تکیه حلقبا استفاده از روش استقرار:نفوذپذیري

,Bouwer(در عرصه انجام شد در این روش با ). 1986
متر درون ناحیه سانتی15فلزي با قطر استقرار یک حلقه 

گیري میزان نفوذ آب در سنجش مورد نظر و با اندازه
ساعته، 5/0اي در یک بازه دقیقه5واحدهاي زمانی 

.دگردیتعیینبرحسب میلیمتر در ساعتخاكنفوذپذیري
استفاده باکربن آلی خاك درصد : عناصر غذاییچرخه
.گیري شددازهان) 1934(بلاك -والکلیاز روش

هاي پایداري، نفوذپذیري شاخص: آماريوتحلیلتجزیه
و چرخه مواد غذایی براساس روش تحلیل عملکرد 

سپس.گردیدمحاسبهLFAافزار نرمتوسطانداز وچشم
نتایج بینخاك،سطحهايشاخصصحتبررسیبراي

هايروشدست آمده از این روش و نتایج حاصل شده ازبه
هر دو این نتایج از نواحی آزمایشگاهی، کهوصحرایی

افزار نرمازاستفادهدست آمدند، باسنجش مشترك به
MINITAB گرفتقرارارزیابیموردروابط رگرسیونی.

نتایج
پس از : LFAهاي سطح خاك به روش تعیین شاخص

و ) پایا و گندمیان پایا هايبوته، علفی(ها ارزیابی لکه
با استفاده از روش تحلیل ) خاك لخت(اي لکهفضاي بین

گانه سطح خاك که هاي یازدهانداز، شاخصعملکرد چشم
پایداري، نفوذپذیري و چرخه (عملکردي هايبیانگر ویژگی

). 2جدول (امتیازدهی شدند ) 1جدول (باشند می) عناصر
از آن حکایت)3جدول(ارزیابی شاخص پایدارينتایج
اك در نواحی سنجه مربوط به که میزان پایداري خدارد
طور هاي پایا بهعلفیگندمیان پایا و ، بوتههاي فرم
اما بین ؛)>05/0P(داري از خاك لخت بیشتر است یمعن

هاي پایا، نواحی سنجه مربوط به بوته، گندمیان پایا و علفی
).<05/0P(نشد داري مشاهده یتفاوت معن
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LFAروشبهخاكسطحهاينتایج حاصل از بررسی شاخص-3جدول 

تکرار

چرخه عناصر غذایینفوذپذیريپایداري
گندمیان بوته

پایا
علفی 

پایا
خاك 
لخت

گندمیان بوته
پایا

علفی 
پایا

خاك 
لخت

گندمیان بوته
پایا

علفی 
پایا

خاك 
لخت

1a70a70a5/68b60a6/42b9/30b1/29b6/25a2/41b3/16b14b3/9
2a75a5/68a70b60a4/44b1/21a1/48b6/25a8/53b3/16a8/53b3/9
3a5/67a5/67a5/67b60a5/61bc1/29c1/37b6/25a2/41b6/18b3/16b3/9
4a70a8/68b65c60a6/42bc4/28c1/29b6/25a2/46b6/18c5/38d3/9
5a70b65a70c60a6/42bc4/28ac1/37b6/25a2/41b3/16c1/25b3/9
6a5/67a8/68a5/67b60a4/44b4/28c8/57b6/25a5/61b3/16c1/25b3/9
7a70a5/72a70b60a6/42bc4/28ac1/37b6/25a2/41b3/16c1/25b3/9
8a70a7/68a4/68b60a8/22b9/30b1/29b6/25a6/18b3/16c1/25b3/9
9a5/67a70a5/68b60a1/21bc1/29c1/37b6/25a9/20b14b14b3/9
10a5/72a5/67a68b60a5/61b1/29b1/29b6/25a2/46b14b14b3/9

میانگین

a70a75/68a34/68b60a6/42bc4/28ac1/37b6/25a2/41b3/16c1/25b3/9

.باشددرصد در هر گروه می5دار در سطح یحروف مشابه بیانگر عدم تفاوت معن

آزمایشگاهی و صحراییروشبهخاكسطحهاينتایج حاصل از بررسی شاخص-4جدول 

تکرار

چرخه عناصر غذایینفوذپذیريپایداري
گندمیان بوته

پایا
خاك پایاعلفی

لخت
گندمیان بوته

پایا
علفی 

پایا
خاك 
لخت

ن گندمیابوته
پایا

علفی 
پایا

خاك 
لخت

1a512/0b198/0b267/0c068/0a3/9b5/5c4/7d9/2a02/1b67/0c81/0d23/0
2a456/0b234/0b314/0c103/0a1/9b4/5c8/6d3/3a98/0b55/0c76/0d43/0
3a479/0b167/0a456/0c112/0a9/7a1/7c2/9d1/3a12/1b34/0c89/0d12/0
4a385/0a345/0a416/0c099/0a3/8b3/6b9/6d8/3a87/0b47/0c61/0d17/0
5a456/0b261/0a476/0c081/0a4/10b9/4c1/8b2/4a91/0b36/0c77/0d22/0
6a597/0b498/0b342/0c073/0a8/7b8/5b8/5d9/3a79/0b51/0c65/0d32/0
7a535/0b355/0b314/0c135/0a1/11b5/6b9/6c2/3a83/0b61/0b69/0d09/0
8a492/0b201/0b255/0c107/0a6/9b9/4c1/7d7/3a69/0b49/0b56/0d19/0
9a422/0a427/0a387/0b195/0a9/9b1/5c7/7d3/4a92/0b58/0c69/0d35/0
10a371/0a377/0a379/0b095/0a7/8b8/5a1/8d8/3a04/1b66/0c83/0d27/0

میانگین

a47/0b31/0b36/0c11/0a21/9b73/5c4/7d62/3a92/0b52/0c73/0d24/0

.باشددرصد در هر گروه می5دار در سطح یحروف مشابه بیانگر عدم تفاوت معن
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آن بیانگر )3جدول (نتایج ارزیابی شاخص نفوذپذیري
است که میزان نفوذپذیري خاك در نواحی سنجه مربوط به 

لخت و خاكپایاداري بیشتر از گندمیانیصورت معنبوته به
هاي پایا داري با علفییاما تفاوت معن؛)>05/0P(است
نشانگر آن است که ) 3جدول (یج نتا). <05/0P(ندارد

هاي میزان نفوذپذیري خاك در نواحی سنجه مربوط به علفی
لخت استصورت معناداري بیشتر از خاكپایا به

)05/0P<(داري نداردیپایا تفاوت معناما با گندمیان؛
)05/0P> .(نتایج  ارزیابی شاخص چرخه عناصر غذایی
غذاییعناصرچرخهنشانگر آن است که میزان)3جدول (

خاك >گندمیان پایا>هاي پایاعلفی>ترتیب بوتهخاك به
داري وجود دارد یو بین تمامی آنها تفاوت معنلخت است

)05/0P<.(
آزمایشگاهی وگیري صحراییاندازه

میزان) 4جدول(آمده دستبهنتایجاساسبر:پایداري
صورتبهبوتهبهمربوطسنجهنواحیدرخاكپایداري

بیشتر از گندمیان پایا، علفی پایا و خاك لخت داريیمعن
).>05/0P(باشد می

میزانبیانگر آن است که ) 4جدول (نتایج:نفوذپذیري
گندمیان >هاي پایاعلفی>بوتهترتیب بهنفوذپذیري خاك

داري یاست و بین تمامی آنها تفاوت معنخاك لخت>پایا
).>05/0P(وجود دارد
آمدهدستبهنتایجاساسبر:عناصر غذاییچرخه 

ترتیب بهخاكآلیکربندرصد میزان) 4جدول(
است و بین خاك لخت>گندمیان پایا>هاي پایاعلفی>بوته

).>05/0P(داري وجود دارد یتمامی آنها تفاوت معن
روش باخاكسطحهايشاخصارزیابیصحتبررسی
LFA

هاي گیريبا اندازهLFAمقایسه نتایج حاصل از روش با
آزمایشگاهی و برقراري رابطه رگرسیونی میان وصحرایی

دست بهLFAنتایج این دو روش، میزان صحت نتایج روش 
. )5جدول (آمد 

آزمایشگاهیهايگیرياندازهبهنسبتLFAهاي شاخصسنجیصحتطبقات-5جدول 

اطمینانسطح)R(تعیین ضریبطبقه

R<6/099/0زیادصحت

6/099/0تا 4/0متوسطصحت

4/099/0تا 2/0کمصحت

2/0R<99/0عدم صحت

خاكپایداري با LFAپایداري روش شاخصمقایسه
)MWD(:برقرار شده با توجه به رابطه رگرسیونی) شکل
نسبت بهLFAشاخص پایداري روش تبعیتمیزان، )2

.استدرصد 1/55،انجام شدههايگیرياندازه
میزان با LFAنفوذپذیري روش شاخصمقایسه

با :گیري به روش استقرار حلقه تکی فلزياندازهنفوذپذیري 
میزان، )3شکل (برقرار شده توجه به رابطه رگرسیونی

نسبت بهLFAروش نفوذپذیريشاخص تبعیت
.استدرصد 9/21،انجام شدههايگیرياندازه

با LFAروشمقایسه شاخص چرخه عناصر غذایی
برقرار توجه به رابطه رگرسیونیبا :کربن آلی خاكدرصد 

عناصرغذاییچرخهشاخص تبعیتمیزان، )4شکل (شده 
5/48،انجام شدههايگیريهاندازنسبت بهLFAروش 

.باشددرصد می
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LFAو روشآزمایشگاهیگیرياندازهبینپایداريشاخصرگرسیونیرابطه-2شکل 

LFAصحرایی و روشگیرياندازهبیننفوذپذیريرگرسیونی شاخصرابطه-3شکل 

LFAو روشآزمایشگاهیگیرياندازهبینچرخه عناصرشاخصرگرسیونیرابطه-4شکل 

بحث 
براي مطالعه LFAتحقیق، نشانگر آن است که روش این 

نفوذپذیري و چرخه عناصر غذایی در سه شاخص پایداري،
منطقه مورد مطالعه از صحت کامل برخوردار نیست و میزان 

هاي پایداري و چرخه عناصر غذایی صحت برآورد شاخص
در طبقه صحت متوسط و شاخص نفوذپذیري در طبقه 

البته لازم به ذکر است که این روش با . صحت کم قرار دارد
ملایی و همکاران .اشدبمواجه نمیچالش عدم صحت نیز

در در سه مکان از چهار مکان مورد بررسی) 1391(
شان به ضرایب معناداري دست یافتند و خاطرنشان تحقیق

) b2004و Hindley)2003و Tongwayکه کردند 
63تبیینضرایبمعدنیسایتومرتعیبراي سایتترتیببه
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هاي پایداري و چرخه عناصر غذایی صحت برآورد شاخص
در طبقه صحت متوسط و شاخص نفوذپذیري در طبقه 

البته لازم به ذکر است که این روش با . صحت کم قرار دارد
ملایی و همکاران .اشدبمواجه نمیچالش عدم صحت نیز

در در سه مکان از چهار مکان مورد بررسی) 1391(
شان به ضرایب معناداري دست یافتند و خاطرنشان تحقیق

) b2004و Hindley)2003و Tongwayکه کردند 
63تبیینضرایبمعدنیسایتومرتعیبراي سایتترتیببه
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در طبقه صحت متوسط و شاخص نفوذپذیري در طبقه 
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وMWDو LFAپایداريشاخصرابطهدرصد در68و
عناصرچرخهشاخصرابطهدررا%77و%64تبیینضرایب
دستسطحی بهخاكآلیکربندرصدوLFAغذایی
همکارانوHolmو)Puche)2009و Maestre.اندآورده

طبقهدراین روابطتبیینضرایبکهنداهدادنشاننیز)2000(
رابطه رگرسیونی نشانگر ضریب تبیین .داردقرارزیاددرستی

، MWDو LFAدرصد در رابطه شاخص پایداري 1/55
. باشدگانه میهاي سهبیانگر بیشترین صحت در میان شاخص

LotfiAnari وHeshmati)2009 (در منطقه نیز
و شاخص LFAآباد یزد ضریب تبیین شاخص پایداري امین

که ضریب ازآنجایی. انددست آوردهبه%59پایداري خاك را 
درصد یعنی طبقه صحت کامل 60دست آمده به مرز به

گیري صحرایی و قرابت زیادي دارد و با توجه به آنکه نمونه
ها نیازمند گیري پایداري خاکدانهکار آزمایشگاهی اندازه

در را صرف وقت و هزینه زیادي است، کاربرد این روش 
شاخص پایداري توصیه گیرياندازهبراي منطقه مورد مطالعه 

با LFAضریب تبیین شاخص چرخه عناصر غذایی .اندکرده
ارزیابی شده %59آباد یزد در منطقه امینکربن آلی خاك

,Lotfi Anari & Heshmati(است تحقیق، این در ). 2009
چرخه عناصر غذایی خاك ضریب تبیین رابطه شاخص

LFA ،آمده و دستدرصد به5/48و درصد ماده آلی خاك
با توجه به سهولت و . گیرددر طبقه صحت متوسط قرار می

برآورد درصد براي را توان آنارزان بودن این روش، می
شایان ذکر . کردماده آلی خاك در منطقه مورد مطالعه توصیه 

تواند در صحت هاي اخیر میهاي سالاست که خشکسالی
فراوانی گیاه بته ال. بوده باشدمؤثر دست آمده متوسط رابطه به

Peganum harmalaنگر چراي در مرتع مورد اشاره نشا
با افزایش که طوريبه. باشدمفرط و وضعیت نامطلوب آن می

شدت چرا و در اثر لگدکوبی دام، خلل و فرج خاك کاهش 
یابد ظاهري آن افزایش میجرمخاك فشرده شده و و
)Javadi et al.,2016 .( شاخصضریب تبیین رابطه

گیري شده در این و نفوذپذیري اندازهLFAنفوذپذیري 
رواز این،بیانگر صحت کم آن است) درصد9/21(تحقیق 

طورکلی به.باشددر منطقه مورد مطالعه قابل توصیه نمی

بیشتر براي مطالعات و LFAروش هاي شاخصکاربرد 
تحقیقات با درجه حساسیت پایین قابل توجیه است و در 

و تحقیقاتی که از ت با درجه حساسیت و دقت بالاتحقیقا
.شودنمیوقت و بودجه کافی برخورداراست، توصیه

منابع مورد استفاده
ارزیابی. 1388، .احمدي، زو.احمدي، ع،.عابدي، م،.زر، حترنج

- 271، 2:3مرتع، . میقانکویرايبوتهرویشگاه) سلامت(وضعیت 
259.
، .زاده، مو امین. وي، د، تانگ.، شهریاري، ا.ح، ارزانی، .عبادي، م

ارزیابی ساختار و عملکرد قطعات گیاهی اکوسیستم مرتع . 1385
.117-126، 4:32محیط شناسی، . خشکدر مناطق خشک و نیمه

تعیین برايخاكسطحخصوصیاتارزیابی. 1382.حنیا،قلیچ
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Abstract
The Landscape Function Analysis (LFA) is a new method for rangelands analysis based
on ecosystem performance indices. Determining the validity and accuracy of evaluation
methods to achieve better and more accurate results as well as determining their
efficiency in different regions is of great importance. The purpose of this study was to
determine the validity and efficiency of LFA method in winter rangelands of Gonbade-
kavoos city in Golestan province. For this purpose, after identification of patches and
inter–patches, the LFA indices (infiltration, stability, soil nutrient cycling), were
determined in the field using 11 soil surface parameters with 10 replications. The rate of
soil infiltration was determined using a single metal ring in the field, while the soil
stability and organic carbon were determined by wet sieving and Walky-Black methods,
respectively. The level of compliance of indices provided by the LFA method from field
and laboratory measurements was considered as the basis for the validity of these
indices. The results demonstrated that stability and soil nutrient cycling indices (R=
0/551 and R= 0.485), had fair validity (R= 0.4 – 0.6) and their use in rangeland
management of the study area is recommended. Soil infiltration index (R= 0.219) had a
low validity (R= 0.2 – 0.4), therefore, its application in rangeland management of the
study area is not recommended.
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