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  چكيده 
. باشـد  تعادل دام و مرتع مـي  موارد ضروري درنياز روزانه واحد دامي چراكننده در مرتع، يكي از علوفه مرتع به گويي  جواباز  آگاهي

كرسنك چهارمحـال  هاي مهم و مورد چراي دام در مراتع نيمه استپي  گونه گياهي كه از گونه 32 همين منظور در پژوهش حاضر، از به
 نمونه و براي هر نمونـه  3در هر مرحله . برداري شد نمونه) دهي و بذردهي رشد رويشي، گل( رشدباشند، در سه مرحله  مي و بختياري

؛ هـاي مـورد مطالعـه    گونـه  )ADF( و الياف نامحلول در شوينده اسيدي )N( گيري درصد ازت پس از اندازه. گرديدپايه گياهي قطع  3
)CP(خام  مقادير پروتئين

شـان بـراي    منظور اطلاع از حد بحراني به آنها )ME( انرژي متابوليسمي و )DMD( ماده خشك قابل هضم ، 
مشـاهده منـابع تغييـرات درون    منظـور   واريانس و بهاز تجزيه ها،  براي تجزيه و تحليل داده. نياز روزانه واحد دامي محاسبه شدتأمين 

هضـم  مـاده خشـك قابـل    ، )درصد 87/23(خام  بيشترين مقدار پروتئيندهد كه  نتايج نشان مي .استفاده شدگروهي، از آزمون دانكن 
 كمترين. باشد مي Bellevalia glaucaمتعلق به گونه  ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 64/10(و انرژي متابوليسمي ) درصد 35/74(

و انـرژي  ) درصـد  38/51(پـذيري   و كمتـرين مقـدار هضـم    Thymus daenensis متعلق بـه گونـه  ) درصد 81/9(خام  مقدار پروتئين
خـام   ميانگين مقادير پروتئين. باشد مي Asperula molluginoidesمتعلق به گونه ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 73/6(متابوليسمي 

درصد كه در هر سه  89/8و  03/13، 92/20 :ترتيب عبارتند از دهي و بذردهي به شامل مرحله رشد رويشي، گل رشدمراحل مختلف 
مـاده خشـك   ميانگين مقادير . استدامي نياز روزانه واحد تأمين براي ) درصد 7(بالاتر از مقدار تقريبي سطح بحراني آن رشد مرحله 

باشد كه در مراحل مـورد مطالعـه بـالاتر از سـطح      درصد مي 50/52و  65/59، 96/70به ترتيب رشد در مراحل مختلف قابل هضم 
ترتيـب   بـه رشـد  مقادير انرژي متابوليسمي نيـز در مراحـل مختلـف    . براي نياز نگهداري يك واحد دامي است) درصد 50(بحراني آن 
دهـي بـالاتر و در    در مرحله رشـد رويشـي و گـل   مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك كه مقدار آنها  92/6و  14/8، 06/10 :عبارتند از

ايـن   .باشـد  نياز نگهداري روزانه يك واحد دامي ميتأمين براي ) مگاژول 8(تر از مقدار تقريبي سطح بحراني آن  مرحله بذردهي پايين
ياز روزانه واحد دامي بـر  باشد و لازم است ن هاي مختلف چرا يكسان نمي امر بيانگر اين است كه مطلوبيت كيفيت علوفه مرتع در زمان

خام و انرژي متابوليسمي مورد نياز روزانه واحد  پروتئينتأمين كلي مراتع مورد مطالعه از نظر طور هب. مبناي كيفيت علوفه مشخص شود
عنوان اطلاعات پايه براي مديريت دام و مرتع منطقه مورد مطالعـه   تايج ارائه شده در اين مقاله، بهنالبته . شوند مطلوب ارزيابي مي دامي

  .مهم است
  

  .خام، ماده خشك قابل هضم، انرژي متابوليسمي، حد بحراني، نياز روزانه دام كيفيت علوفه، پروتئين: كليديهاي  واژه
  



 استپي كرسنك چهارمحال و بختياري مرتعي در مراتع نيمههاي  كيفيت علوفه گونه  222

  مقدمه 
تعيين كيفيت علوفه گياهان مرتعـي ايـران، بررسـي اثـر     

هـاي مناسـب ارزيـابي     معرفي روشعوامل محيطي بر آن و 
هـاي موجـود در    كيفيت علوفه مراتع كشور، يكي از چـالش 

عملكـرد دام در  . (Arzani, 2007)اداره علمي مراتع اسـت  
مرتع به مقدار زيادي به كيفيت علوفه در دسترس دام بستگي 

عملكرد دام برآيند نهايي كيفيت علوفه ، به عبارت ديگر؛ دارد
عي است كه هرچـه كيفيـت علوفـه مرتـع     طبي. باشد مرتع مي

مطلوب باشد، عملكرد دام نيز بهتر خواهـد بـود و هـر چـه     
عملكرد دام از نظر توليـد  ، كيفيت علوفه مرتع نامطلوب باشد

 تـري خواهـد بـود    گوشت، شير، پشم و غيره در سطح پايين
)Arzani, 2007 Ball et al., 2001;(.    بنـابراين آگـاهي از

در مـديريت تغذيـه دام در   مؤثري كمك ، كيفيت علوفه مرتع
   . مرتع و به تبع آن تعادل دام و مرتع خواهد داشت

هاي كيفيت علوفه، از نيازهـاي   آگاهي از مقادير شاخص
كه به  اي گونه هب. آيد شمار مي اساسي در تعيين ظرفيت چرا به

هنگام ارزيابي كيفيت علوفه مراتع همواره بايد توجه داشـت  
گوي نيازهـاي   مراتع در طول فصل چرا جوابعلوفه كه آيا 

پروتئيني، انرژي و مواد معدني مورد نياز روزانه واحد دامـي  
 ارزانـي و همكـاران،  (چراكننده در مرتع خواهد بود يا خير؟ 

  Wheeler & Mochrie,1981)و  Ball et al., 2001 ؛1389

    هــا در نشـريات انجمــن تحقيقــات   نيازهـاي غــذايي دام 
ــ ــر  يملـ ــدولو ديگـ ــاي  جـ ــرح داده هـ ــتاندارد شـ                اسـ

 (,NRC: 1981a, 1981b, 1985, 1986, 2000a شده است

(2000b, 2001    هـاي نيازهـاي    ولي انتقادي كـه بـه توصـيه
شود اين است كه اين آمار و  غذايي انجمن تحقيقات ملي مي

ارقــام بــا نيــاز حيوانــات چراكننــده در مرتــع همخــواني و 
ها در اصطبل  سازگاري ندارد و بيشتر بر مبناي نگهداري دام

بر همين اساس براي رفع نيازهاي غذايي . است  طراحي شده
هاي انجمن تحقيقات ملـي   كننده در مرتع، توصيههاي چرا دام
 هاي مرتعي كـاربرد داشـته باشـد    تواند همواره براي دام نمي

(Holechek et al.,2004).    مطالعـه روي  براسـاس چنـدين
و همكـاران   Karen هاي مرتعي در ايالات متحده، تغذيه دام

و  Richardson ؛)1986(و همكـاران    Holechek ؛)2006(

بعضي از ) 1986( Herbel و Holechek؛ )2000(همكاران 
كـه  كردنـد  آنها گـزارش  . اند كردههاي مفيد را ارائه  راهنمايي

خـام   به پروتئين )كيلوگرم 55(حداقل نياز روزانه يك ميش 
پذيري  در حالت نگهداري و در شرايطي كه از علوفه با هضم

درصد خواهد  9تا  7كند،  چرا مي) درصد 50تا 45(مطلوب 
درصـد   12تا  10بود كه اين مقدار نياز در دوره شيردهي به 

پـذيري علوفـه    منوط به اينكـه هضـم   ،افزايش خواهد يافت
و  Jafariراسـتا،  در همـين  . درصـد باشـد   60تـا   55مرتع 

هـايي كـه بـراي     علوفـه كردنـد  گـزارش  ) 2006(همكاران 
گوسفند زنده بالغ غيـر  (نگهداري وزن زنده يك واحد دامي 

چرا كننـده در  ) كيلوگرم 50آبستن و خشك با ميانگين وزن 
تـا   5/7شوند، بايد قادر بـه توليـد حـداقل     مرتع استفاده مي

) انرژي متابوليسمي(مگاژول انرژي قابل سوخت و ساز  5/8
درصـد   10تـا   7(درصد نيتـروژن   5/1تا  2/1در هر روز، 

و سـطح كـافي و متعـادلي از مـواد معـدني و      ) خام  پروتئين
  . ها باشد ويتامين

 Stoddart بـا اسـتناد بـه مطالعـات     ) 1975(و همكاران
و اسـتفاده از   )In-Vitro( روش آزمايشـگاهي  به انجام شده 

و همبستگي بـين نتـايج حاصـل از     )In-Vivo(حيوان زنده 
انـرژي قابـل    خـام و  هاي مذكور، حد مجاز پـروتئين  روش

 45بـا ميـانگين وزن   (كننده در مرتع هضم براي گوسفند چرا
 6/2درصـد و   8ترتيـب   در حالت نگهداري را بـه ) كيلوگرم

طبيعي اسـت كـه   . كردندگزارش ) مگاژول 9/10(مگاكالري 
. ز مقدار ذكر شـده خواهـد بـود   انرژي قابل متابوليسم كمتر ا
درصـد انـرژي قابـل هضـم      82انرژي قابل متابوليسم برابر 

ير آنهـا مقـاد  . )Mc Donald et al., 1995(شود  گزارش مي
درصـد   7/8ترتيـب برابـر    مذكور براي دوره شيردهي را بـه 

انـد   گزارش كرده) مگاژول 6/22(مگاكالري  4/5پروتئين و 
علوفه خشك بـراي حالـت   كيلوگرم  2/1كه معادل مصرف 

. باشـد  كيلوگرم براي حالـت شـيردهي مـي    1/2نگهداري و 
، مقـدار  كردنـد گزارش ) Naseri )2007و  Arzaniهمچنين 

انـدازه  (كيلـوگرمي   50انرژي متابوليسمي مورد نيـاز مـيش  
در حالت نگهداري و در شرايط چـرا در  ) واحد دامي كشور

وليسمي در روز مگاژول انرژي متاب 5/10تا  5/9مرتع، بين 
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كند كه ايـن   اي با كيفيت متوسط تا خوب تغيير مي بين علوفه
كيلوگرم مـاده خشـك در    1/1تا  9/0مقدار، معادل مصرف 

 تـا  12اي با محتواي انرژي متابوليسمي معادل  روز از علوفه
ــي   10 ــاده خشــك م ــوگرم م ــر كيل ــاژول در ه ــد مگ  .باش

Gonzalez-Hernandez  وSilva-Pando )1999( ؛Arzani 
؛ )1981( Mochrie و Wheeler؛ )1983( White؛ )1994(

Squires )1981( و Pearson  و همكاران)گـزارش  ) 2006
درصد براي  50مرتع در حدود  هعلوفپذيري  هضم كردند كه

 Arzaniهمچنـين   .كافي است يك واحد دامينياز نگهداري 
 ،درصـد  85تا  50پذيري بين  هضمكه كرد گزارش ) 2007(

ترين عامل براي تعيين مصرف گياه توسط دام اسـت كـه   مهم
پـذيري    اي عمل شود كـه هضـم   گونه هبايد در مديريت چرا ب

و محدوديتي در مصرف علوفـه توسـط   باشد علوفه مطلوب 
    .وجود نيايد هدام ب

منظـور   شود كه بـه  با استناد به موارد مذكور، استنباط مي
عملكرد مطلوب دام اي دام و دستيابي به  حفظ وضعيت تغذيه

ليـد حـداقل نيازهـاي    در مرتع، علوفه مرتع بايد قادر بـه تو 
كننده در مرتع در مراحل مختلف فنولوژيكي واحد دامي چرا

در اين مقاله، ضمن ارائه اطلاعات جامع دليل همين به . باشد
هاي مـورد   هاي كيفيت علوفه گونه و كامل از مقادير شاخص

كرســنك چهارمحــال و پي چــراي دام در مراتــع نيمــه اســت
؛ وضعيت مقادير مذكور نسبت بـه حـدبحراني آنهـا    بختياري

نياز روزانه واحد دامي مشخص شده تأمين منظور اطلاع از  به
بندي كيفيـت   توان در خصوص طبقه است كه بر مبناي آن مي

گيـري   هاي مرتعي منطقه مورد مطالعه نيز تصميم علوفه گونه
   . كرد

  
  ها مواد و روش

كيلــومتري  60كرســنك كــه درمراتــع  يــن پــژوهش،در ا
كيلومتري شرق روستاي كرسـنك  يك  غربي شهركرد و شمال

ثانيه عـرض   19دقيقه و  31درجه،  32با موقعيت جغرافيايي 
در  ،ثانيـه طـول شـرقي    35دقيقـه و   28درجه،  50شمالي و 

از سطح دريا واقع شـده   متر 3100تا  2250محدوده ارتفاعي
هـاي   ناحيـه رويـش  عنوان عرصه مطالعاتي و معـرف   به، است

محـال  در استان چهارشرق زاگرس ي اقليم رويشني و تاكوهس
 30تـا   20شيب عمومي منطقه حدود . و بختياري انتخاب شد

خاك محدوده  .باشد كه جهت غالب آن شمالي است درصد مي
مطالعـه  مراتـع مـورد    .باشد طرح داراي بافت شني و رسي مي

هـاي   ماهوري بـوده كـه در قسـمت    كوهستاني و تپهصورت  به
كوهستاني، خاك آن تكامل نيافته است و از ميـزان سـنگريزه   

مـاهوري، خـاك    ي برخوردار است ولـي در اراضـي تپـه   زياد
سنگ، شيل و آهك نـازك  عميق و همراه با سنگ مادر ماسه 

 7/331متوسط بارنـدگي سـالانه منطقـه     .باشد لايه رسي مي
درجــه  11توسـط درجــه حـرارت سـالانه آن    متـر و م  ميلـي 
 130 تعداد روزهـاي يخبنـدان در منطقـه   . باشد گراد مي سانتي

كننـده  دام غالب چرا). 1389فرح پور و همكاران، ( روز است
در مراتع منطقه، گوسفند نژاد لري بختياري و به مقدار كم، بـز  

ــي  ــومي م ــد ب ــه   . باش ــع منطق ــب مرات ــاهي غال ــپ گي       تي
Astragalus adscendens-Agropyrum intermedium- 

Eryngium billardieri  كــه بــراي انجــام ايــن باشــد مــي    
، Achillea santolina :شـامل  گونـه مرتعـي   32از  پـژوهش 

Agropyron intermedium ،Agropyron repens ،Annual 

forbs ،Annual grasses ،Asperula molluginoides ،
Astragalus brachystachys ،Astragalus curvirostris، 

Astragalus effosus ،Astragalus ovinus ،Bellevalia 

glauca ،Centaurea aucheri ،Centaurea 

virgata،Cousinia calcitrapa ،Eryngium billardieri ،
Gypsophila bicolor ،Marrobium cuneatum ،Noaea 

mucronata ،Onobrychis gaubae ،Phlomis olivieri ،
Phlomis persica ،Psathyrostachys fragilis ،

Scorzonera seidlitzii ،Silene caesarea ،Silene 

spergulifolia ،Tanacetum polycephalum ،Taraxacum 

montanum،Thymus daenensis ،Tragopogon 

longirostris ،Trigonella elliptica و Cousinia 

cylindracea هـاي   و عناصر اصلي تيـپ هاي مهم  از گونه كه
براسـاس دانـش بـومي    و  باشند گياهي مراتع مورد مطالعه مي

باشـند، در   منطقه از گياهان خوشخوراك و مورد چراي دام مي
در سـال  ) دهـي  دهي و بذر رشد رويشي، گل( رشدسه مرحله 
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نمونـه و بـراي هـر     3در هر مرحله، . برداري شد نمونه 1388
. گرديـد طور تصـادفي انتخـاب و قطـع     بهپايه گياهي  3نمونه 

ها در هواي آزاد خشك و آسـياب شـده و بـراي     سپس نمونه
 AOAC) Associationل تجزيه شيميايي بر مبناي دستورالعم

of (Official Analytical Chemists, 2000    بـه آزمايشـگاه
بـه  ) N( گيـري درصـد نيتـروژن    از انـدازه پس . انتقال داده شد

خـام   ينئ، درصـد پـروت  1فرمـول  ستفاده از ا كجلدال باروش 
)CP:Crude protein (برآورد شدها  نمونه.  

 )CP( پروتئين خام=N%×25/6 )1(فرمول
ــامحلول در شــوينده اســيدي   ــاف ن  (ADF: Acidالي

detergent fiber(      توسـط بـا اسـتفاده از روش ارائـه شـده  
Van Soest  )1982( درصد مـاده خشـك   . گيري شد دازهنا

هـا   نمونـه ) Dry Matter Digestibility):DMD  قابل هضم
ــنهادي   ــه پيش ــط معادل ــاران   Oddyتوس ) 1983(و همك

و الياف نـامحلول در   )N%( ، بر مبناي درصد ازت)2فرمول(
  . برآورد شدها  نمونه )ADF( شوينده اسيدي

  )2(فرمول
N262/2  + ADF%824/0–58/83= DMD%

  (ME: Metabolisable energy)انــرژي متابوليســمي
هاي گياهي توسط معادله پيشـنهادي كميتـه اسـتاندارد     گونه

ــتراليا   on SCA: Standing Committee(كشــاورزي اس

Agriculture, 1990( ) انجام شد) 3فرمول.  
 DMD 17/0=ME(Mj/kg) )%( –2  )3(فرمول

پـذيري مـاده خشـك     درصد هضم ،%DMDكه در آن؛  
، انـرژي متابوليسـمي برحسـب مگـاژول بـر      MEها و  نمونه

  . باشد كيلوگرم ماده خشك مي
ــه ــهمنظــور  ب هــا و مراحــل رشــد از نظــر  مقايســه گون
هاي كيفيـت علوفـه، از تجزيـه و تحليـل واريـانس       شاخص
ــه ــهو  )GLM General linear model:( دوطرف ــور  ب منظ

مشاهده منـابع تغييـرات درون گروهـي، از آزمـون مقايسـه      
هـا   كه فرض نرمـال بـودن داده   از آنجايي. دانكن استفاده شد

باشـد، قبـل از تجزيـه     شرط مهمي در تجزيه واريـانس مـي  
واريانس، فرض فوق با آزمون آندرسون دارلينگ در سـطح  

  . درصد انجام گرديد 5احتمال 
  

  نتايج 
هاي كيفيت  ميانگين مقادير شاخصنتايج تجزيه واريانس 

. ارائه شـده اسـت   1هاي مورد مطالعه در جدول  علوفه گونه
شود اثرات اصلي گونـه، مرحلـه و    گونه كه مشاهده مي همان

هـاي   مرحله بر ميـانگين مقـادير شـاخص   × اثر متقابل گونه
  .  باشد دار مي كيفيت علوفه معني

  
    هاي كيفيت علوفه واريانس ميانگين مقادير شاخصتجزيه  - 1 جدول

درجه   منبع تغيير
  آزادي

  هاي كيفيت علوفهشاخص
الياف نامحلول در شوينده اسيدي  )CP(پروتئين خام 

)ADF( 
ماده خشك قابل هضم 

)DMD( 
  )ME(انرژي متابوليسمي 

ميانگين
ميانگين   محاسباتي Fميانگين مربعات  محاسباتي F مربعات

ميانگين   محاسباتي F  مربعات
  محاسباتي F  مربعات

127/50 185/97  31 گونه **653/294 913/31 **768/296  786/35 ** 578/8  823/35**  
482/1628 256/3157  2 مرحله فنولوژيكي **532/5820 412/630 **821/7468 623/900 ** 796/215 198/901** 

مرحله ×گونه
305/11  917/21  53  فنولوژيكي ** 851/70  674/7 ** 886/64  824/7 ** 875/1  828/7**  
 ---  239/0 ---  293/8--- 223/9--- 939/1  174 خطا
 ---  ---  ---   --- --- ------ ---   261 كل

  درصد     5دار در سطح  دهنده اختلاف معني نشان **
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هـاي كيفيـت علوفـه     شـاخص مقادير مربوط به ميانگين 
در تمـام  . ارائه شده است 2هاي مورد مطالعه در جدول  گونه
 هاي گياهي با پيشرفت مرحله رويشي از ميزان پروتئين گونه

پذيري ماده خشك و انـرژي متابوليسـمي كاسـته     خام، هضم
شده و بر مقدار الياف نامحلول در شـوينده اسـيدي افـزوده    

  . شده است
دهد كه در مرحله رشد  نشان مي) 2جدول(نتايج حاصل 

، )درصـد  69/30(خـام   رويشي؛ بيشترين درصـد پـروتئين  
 35/12(و انرژي متابوليسـمي  ) درصد 39/84(پذيري  هضم

مربـــوط بـــه ) مگـــاژول بـــر كيلـــوگرم مـــاده خشـــك
است كه تمـامي مقـادير    Astragalus brachystachysگونه

ني پروتئين مقادير حد بحرا(شان  مذكور بيشتر از حد بحراني
پذيري ماده خشك و انـرژي متابوليسـمي بـراي     خام، هضم

تامين نياز روزانه يك واحد دامـي در حالـت نگهـداري بـه     
مگاژول، گزارش شده  8درصد و  50درصد،  7ترتيب برابر؛ 

بـراي   )1389ارزانـي و همكـاران،    و 1388ارزانـي،  (است 
نياز روزانـه يـك واحـد دامـي در حالـت نگهـداري       تأمين 
   خــام در ايــن مرحلــه، كمتــرين مقــدار پــروتئين. باشــند مــي

و كمتـرين  هـاي يكسـاله    گراس مربوط به ،)درصد 97/12(
و انـرژي متابوليسـمي   ) درصـد  27/61(پـذيري   هضممقدار 

 مربـوط بـه گونـه   ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 42/8(
Agropyron intermedium مذكور، مقادير كليه باشد كه  مي

بيشتر از حد بحراني آنها براي نياز نگهداري يك واحد دامي 
  . است

خــام  دهــي؛ بيشــترين درصــد پــروتئين در مرحلــه گــل
و  Bellevalia glaucaمربـوط بـه گونـه    ، )درصد 33/23(

و انرژي متابوليسـمي  ) درصد 58/72(پذيري  هضمبيشترين 
 متعلق بـه گونـه  ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 34/10(

Astragalus brachystachys  است كه مقادير مذكور بيشتر
نياز نگهداري يك واحد دامي تأمين شان براي  از حد بحراني

، )درصـد  80/5( خـام  كمتـرين مقـدار پـروتئين   . باشـند  مي
      و انــرژي متابوليســمي ) درصــد 05/44(پــذيري  هضــم

 مربـوط بـه گونـه   ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 49/5(
Cousinia cylindracea باشد كه مقادير مذكور كمتـر از   مي

نياز نگهداري يك واحـد دامـي   تأمين شان براي  حد بحراني
   . است

؛ بيشــترين درصــد )بــذردهي(در مرحلــه پايــاني رشــد 
) درصد 09/65(پذيري  ، هضم)درصد 94/15(خام  پروتئين

مگــاژول بــر كيلــوگرم مــاده  06/9(و انــرژي متابوليســمي 
است كـه   Taraxacum montanumگونه  ، متعلق به)خشك
نيـاز  تـأمين  شـان بـراي    بيشتر از حد بحرانـي  مذكورمقادير 

 كمترين مقـدار پـروتئين  . باشند نگهداري يك واحد دامي مي
و  Gypsophila bicolor متعلق به گونه، )درصد 60/2(خام 

ــدار هضــم ــرين مق ــذيري  كمت ــرژي ) درصــد 18/35(پ و ان
مربوط ) مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك 98/3(متابوليسمي 

باشـد كـه مقـادير     مـي  Asperula molluginoides به گونه
نيـاز نگهـداري   تـأمين  شان براي  مذكور كمتر از حد بحراني

انـدازه واحـد دامـي در ايـران،     ( باشـند  يك واحد دامي مـي 
 50گوسفند زنده بالغ غير آبستن و خشك بـا ميـانگين وزن   

و 1386ارزانـي و همكـاران،   (د كيلوگرم گـزارش مـي شـو   
  . )1388، ارزاني

هـاي   بر مبناي نتايج مذكور و با يكسان گرفتن سهم گونه
مذكور در تركيب گياهي مرتع، ميانگين مقادير پروتئين خـام  
مراحل مختلف فنولـوژيكي شـامل؛ مرحلـه رشـد رويشـي،      

و  03/13، 92/20: ترتيب عبارتنـد از  دهي و بذردهي به گل
ه در هر سه مرحله فنولوژيكي بالاتر از مقدار درصد ك 89/8

براي تأمين نيـاز روزانـه   ) درصد 7(تقريبي سطح بحراني آن 
پـذيري در مراحـل    ميانگين مقـادير هضـم  . واحد دامي است

 50/52و  65/59، 96/70ترتيــب  مختلــف فنولــوژيكي بــه
باشد كه در مراحل مورد مطالعـه بـالاتر از سـطح     درصد مي

براي نياز نگهداري يك واحد دامـي  ) درصد 50(بحراني آن 
مقادير انـرژي متابوليسـمي نيـز در مراحـل مختلـف      . است

 92/6و  14/8، 06/10: ترتيـب عبارتنـد از   فنولوژيكي بـه 
مگاژول بر كيلوگرم ماده خشك كه مقـدار آنهـا در مرحلـه    

تـر   دهي بالاتر و در مرحله بذردهي پايين رشد رويشي و گل
بـراي تـأمين   ) مگاژول 8(ح بحراني آن از مقدار تقريبي سط

   ). 1شكل(باشد  نياز نگهداري روزانه يك واحد دامي مي
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  هاي مورد مطالعه در مراتع سايت كرسنگ چهارمحال و بختياري  هاي كيفيت علوفه گونه مقادير شاخصاشتباه از معيار  ±ميانگين - 2جدول

    ).باشد درصد ماده خشك مي 100شيميايي بر اساس تركيبات (
  مقدار انرژي متابوليسمي

)ME(  
)Mj/KgDM(  

 پذيريدرصد هضم
 )DMD(ماده خشك

 الياف نامحلول دردرصد
  گونه گياهي*رشدمرحله   )CP(درصد پروتئين خام  )ADF( شوينده اسيدي

cd 22/0± 75/9 ef  27/1±15/69lm 57/0±73/25def12/2± 11/16 رشد رويشيAchillea santolina 
de 45/0± 22/8 hi  66/2±10/60ghi 02/3±63/33gh40/0± 09/10 دهيگل Achillea santolina 
efg 06/0± 22/7 ij  37/0±25/54fg 33/0±57/33 hij25/0± 78/7 بذردهي  Achillea santolina 
de 23/0± 42/8 hi  35/1±27/61ghi 35/1±00/34fg58/0± 59/13رشد رويشي Agropyron intermedium 
efg 22/0± 58/7 ij  26/1±37/56fg 18/1±83/38gh68/0± 39/11دهيگل  Agropyron intermedium 
gh 17/0± 31/6 jkl  04/1±90/48cd 19/1±20/45hij13/0± 10/6 بذردهي  Agropyron intermedium 
de 29/0± 82/8 fgh  70/1±65/63ghi 65/1±23/33def80/0± 73/17رشد رويشي Agropyron repens 
efg 07/0± 64/7 ij  39/0±68/56fg 26/0±77/38fg42/0± 01/12دهيگل  Agropyron repens 
gh 18/0± 64/6 jkl  03/1±82/50cd 15/1±00/44hij20/0± 33/8 بذردهي  Agropyron repens 
 Annual forbs رشد رويشي  -  - -    - 
de 27/0± 91/8 fgh  54/1±17/64ij 45/1±60/30fg87/0± 82/13دهيگل  Annual forbs 
i 71/0± 89/4 lm  19/4±53/40bc 50/4±67/56hij13/1± 68/8 بذردهي  Annual forbs 

de 21/0± 66/8 fgh  22/1 ±73/62ij 28/1±92/31fg64/0± 97/12رشد رويشي Annual grasses 
efg 30/0± 55/7 ij  78/1±17/56fg 11/2±43/38gh10/0± 12/10دهيگل  Annual grasses 
gh 06/0± 46/6 jkl  33/0±78/49cd 21/0±60/44hij41/0± 02/7 بذردهي  Annual grasses 
cd 05/0± 96/9 cde 32/0±35/70 lm 26/0±90/26cd24/0± 27/21رشد رويشي Asperula molluginoides 
gh 26/0± 26/6 jkl  56/1±61/48cd 80/1±70/47gh20/0± 30/10دهيگل  Asperula molluginoides 
i 85/0± 98/3 m  98/4±18/35a 92/5±60/62hij26/0± 58/7 بذردهي  Asperula molluginoides 
a 24/0± 35/12a  39/1±39/84n 42/1±67/14a62/0± 69/30رشد رويشي Astragalus brachystachys 

bc 39/0± 34/10cde 32/2±58/72lm 47/2±63/24cd74/0± 22/13دهيگل  Astragalus brachystachys 
de 21/0± 60/8 fgh  22/1±37/62ghi 25/1±43/32 fg47/0± 12/13بذردهي  Astragalus brachystachys 
 Astragalus curvirostris رشد رويشي  -  - -    - 
cd 24/0± 55/9 ef  40/1±96/67jkl 48/1±63/28def55/0± 97/18دهيگل  Astragalus curvirostris 
de 05/0± 76/8 fgh  30/0±29/63ij 37/0±83/31fg05/0± 14/14بذردهي  Astragalus curvirostris 
bc 18/0± 01/10cde 04/1±64/70jkl 26/0±70/28bc96/1± 50/25رشد رويشي Astragalus effosus 
de 38/0± 73/8 fgh  26/2±12/63ghi 34/2±30/35cd79/0± 53/20دهيگل  Astragalus effosus 
efg 18/0± 18/7 jkl  04/1±98/53def 13/1±03/43fg26/0± 95/13بذردهي  Astragalus effosus 
a 18/0± 99/11ab  08/1±29/82mn 16/1±10/16a30/0± 49/28رشد رويشي Astragalus ovinus 

bc 14/0± 06/10cde 81/0±96/70lm 74/0±13/24def48/0± 29/17دهيگل  Astragalus ovinus 
de 04/0± 50/8 hi  26/0±77/61ij 26/0±77/29hij18/0± 47/6 بذردهي  Astragalus ovinus 
a 11/0± 01/11bc  64/0±56/76lm 61/0±97/20bc33/0± 40/24رشد رويشي Bellevalia glauca 

bc 31/0± 27/10cde 82/1±15/72lm 14/2±77/25bc17/0± 33/23دهيگل  Bellevalia glauca 
 Bellevalia glauca  بذردهي  - - -    - 
cd 08/0± 87/9 ef  43/0±84/69jkl 23/0±03/26def58/0± 34/18رشد رويشي Centaurea aucheri 
cd 07/0± 19/9 ef  41/0±86/65jkl 25/0±58/27gh49/0± 91/11دهيگل  Centaurea aucheri 
de 16/0± 55/8 fgh  98/0±07/62ij 16/1±63/30 hij05/0± 89/8 بذردهي  Centaurea aucheri 
bc 23/0± 53/10cde 34/1±73/73lm 01/1±37/22cd28/0± 43/20رشد رويشي Centaurea virgata 
gh 84/0± 42/6 jkl  96/4±52/49cd 71/5±80/45hij62/0± 77/8 دهيگل  Centaurea virgata 
i 26/0± 73/4 m  52/1±62/39bc 57/1±43/56hij55/0± 04/6 بذردهي  Centaurea virgata 

cd 20/0± 49/9 ef  16/1±57/67ij 97/0±63/29cd17/1± 02/20رشد رويشي Cousinia calcitrapa 
efg 34/0± 89/7 ij  96/1±16/58ghi 81/1±97/35gh15/1± 03/10دهيگل  Cousinia calcitrapa 
gh 08/0± 48/6 jkl  50/0±90/49cd 50/0±30/44hij21/0± 73/6 بذردهي  Cousinia calcitrapa 
cd 25/0± 71/9 ef  45/1±91/68lm 41/1±90/25fg69/0± 88/15رشد رويشي Eryngium billardieri 
gh 70/0± 52/6 jkl  12/4±13/50cd 70/4±90/44hij63/0± 45/8 دهيگل  Eryngium billardieri 
 Eryngium billardieri  بذردهي  - - -     - 
a 31/0± 33/11bc  83/1±45/78mn 59/1±77/18bc26/1± 58/24رشد رويشي Gypsophila bicolor 

efg 56/0± 45/7 ij  28/3±57/55fg 60/3±00/38hij76/0± 87/7 دهيگل  Gypsophila bicolor 
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  مقدار انرژي متابوليسمي
)ME(  

)Mj/KgDM(  

 پذيريدرصد هضم
 )DMD(ماده خشك

 الياف نامحلول دردرصد
  گونه گياهي*رشدمرحله   )CP(درصد پروتئين خام  )ADF( شوينده اسيدي

hi 24/0± 36/5 lm  38/1±28/43bc 56/1±23/50k28/0± 60/2 بذردهي  Gypsophila bicolor 
bc 32/0± 26/10cde 90/1±09/72lm 05/2±63/24cd59/0± 96/20رشد رويشي Marrobium cuneatum 
efg 55/0± 18/7 jkl  23/3±97/53fg 16/3±97/39hij57/1± 91/7 دهيگل  Marrobium cuneatum 
 Marrobium cuneatum  بذردهي  - - -    - 
bc 48/0± 15/10cde 81/2±47/71lm 52/3±93/23def00/2± 13/18رشد رويشي Noaea mucronata 
gh 41/0± 60/6 jkl  40/2±62/50def 80/2±90/43hij23/0± 66/7 دهيگل  Noaea mucronata 
 Noaea mucronata  بذردهي  - - -    - 
cd 22/0± 99/9 cde 29/1±53/70jkl 81/0±03/26cd51/1± 00/20رشد رويشي Onobrychis gaubae 
cd 13/0± 40/9 ef  75/0 ±06/67ij 84/0±07/29gh14/0± 68/17دهيگل  Onobrychis gaubae 
de 26/0± 60/8 fgh  57/1±33/62ghi 36/1±30/33fg11/1± 74/17بذردهي  Onobrychis gaubae 
cd 17/0± 34/9 ef  99/0±74/66ghi 02/1±03/32cd37/0± 75/22رشد رويشي Phlomis olivieri 
efg 24/0± 44/7 ij  43/1±54/55fg 62/1±63/39gh37/0± 98/10دهيگل  Phlomis olivieri 
hi 21/0± 59/5 lm  23/1±65/44bc 19/1±97/50hij60/0± 30/7 بذردهي  Phlomis olivieri 
cd 10/0± 62/9 ef  60/0±36/68ij 55/0±23/29 cd41/0± 10/21رشد رويشي Phlomis persica 
efg 18/0± 30/7 ij  05/1±70/54def 13/1±43/40gh29/0± 56/10دهيگل  Phlomis persica 
efg 05/0± 47/6 jkl  30/0±83/49cd 23/0±23/45hij25/0± 38/8 بذردهي  Phlomis persica 
de 31/0± 83/8 fgh  86/1±70/63ghi 39/1±47/33def78/1± 32/18رشد رويشي Psathyrostachys fragilis 
efg 12/0± 30/7 ij  73/0±71/54def 61/0±00/42fg55/0± 66/13دهيگل  Psathyrostachys fragilis 
gh 16/0± 15/6 jkl  69/0±93/47cd 88/0±03/47hij54/0± 38/7 بذردهي  Psathyrostachys fragilis 
 Scorzonera seidlitzii رشد رويشي  - - -    - 
cd 09/0± 86/9 ef  56/0±73/69lm 54/0±73/25def28/0± 50/17دهيگل  Scorzonera seidlitzii 
efg 08/0± 61/7 ij  50/0±54/56fg 54/0±17/37hij15/0± 54/8 بذردهي  Scorzonera seidlitzii 
cd 06/0± 48/9 ef  37/0±52/67ij 32/0±43/31bc27/0± 43/23رشد رويشي Silene caesarea 
de 14/0± 29/8 hi  85/0±51/60ghi 85/0±91/33gh35/0± 60/11دهيگل  Silene caesarea 
gh 22/0 ± 69/6 jkl  29/1±13/51def 03/1±87/43hij05/1± 78/8 بذردهي  Silene caesarea 
cd 17/0± 20/9 ef  02/1±87/56ij 89/0±50/30def70/0± 68/17رشد رويشي Silene spergulifolia 
de 09/0± 31/8 hi  54/0±63/60ghi 45/0±63/33gh44/0± 34/11دهيگل  Silene spergulifolia 
efg 19/0± 15/7 jkl  14/1±84/53fg 22/1±90/39hij33/0± 47/7 بذردهي  Silene spergulifolia 
cd 12/0± 85/9 ef  71/0±70/69jkl 67/0±60/27cd45/0± 10/21رشد رويشي Stachys lavandulifolia 
de 13/0± 52/8 hi  76/0±89/61ghi 61/0±20/33fg64/0± 49/13دهيگل  Stachys lavandulifolia 
efg 08/0± 75/7 ij  45/0±33/57ghi 46/0±90/35hij17/0± 93/7 بذردهي  Stachys lavandulifolia 
cd 20/0± 95/9 cde 15/1±26/70jkl 12/0±89/27bc50/2± 01/23رشد رويشي Tanacetum polycephalum 
efg 13/0± 29/7  ij  78/0±66/54def 37/0±21/42fg13/1± 94/13دهيگل  Tanacetum polycephalum 
 Tanacetum polycephalum بذردهي  - - -    - 
a 23/0± 08/11bc  34/1±92/76mn 20/1±60/18cd82/0± 60/21 رشد رويشي Taraxacum montanum 

cd 10/0 ± 67/9 ef  55/0±64/68jkl 58/0±93/26def19/0± 28/17دهيگل  Taraxacum montanum 
cd 05/0± 06/9 ef  30/0±09/65ij 29/0±57/30fg16/0± 94/15بذردهي  Taraxacum montanum 
bc 17/0± 02/10cde 00/1±72/70lm 91/0±40/23fg61/0± 29/15رشد رويشي Thymus daenensis 
efg 37/0± 69/7 ij  17/2±03/57fg 33/2±77/36hij64/0± 90/8 دهيگل  Thymus daenensis 
hi 30/0± 81/5 lm  79/1±95/45cd 99/1±33/48ij42/0± 24/5 بذردهي  Thymus daenensis 
bc 11/0± 91/10bc  65/0±96/75lm 23/0±17/22bc08/1± 33/25رشد رويشي Tragopogon longirostris 
cd 07/0± 14/9 ef  43/0±49/65ij 24/0±37/29fg57/0± 55/14 دهيگل  Tragopogon longirostris 
de 10/0± 09/8 hi  59/0±35/59ghi 47/0±87/34gh55/0± 70/10بذردهي  Tragopogon longirostris 
a 15/0± 71/11mn  89/0±68/80mn 58/0±23/17bc05/1± 89/26رشد رويشي Trigonella elliptica 

de 25/0± 47/8  ghi  49/1±57/61ghi 37/1±37/35def88/0± 97/16دهيگل  Trigonella elliptica 
efg 15/0± 39/7 def  87/0±24/55def 84/0±10/40gh43/0± 19/11بذردهي  Trigonella elliptica 
cd 20/0± 65/9 ij  21/1±51/68ij 99/0±65/29cd95/0± 29/22رشد رويشي Cousinia cylindracea 
hi 48/0± 49/5 bc  81/2±05/44bc 12/3±93/50ij58/0± 80/5 دهيگل  Cousinia cylindracea 
 Cousinia cylindracea  بذردهي  - - -    - 
  . اي ارسال نشده است نمونه ،سري مراحل از يك* 

  ).p> 05/0(باشد  ميرشد ها در مراحل مختلف  هاي كيفيت علوفه گونه دار بين ميانگين مقادير هر يك از شاخص بيانگر اختلاف معني... و  a ،b ،cحروف 
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  بحث
هـاي مـورد    بر اساس نتايج حاضر، كيفيت علوفـه گونـه  

 Arzaniطور كه همان .دار دارد مطالعه با يكديگر تفاوت معني

نسبت وزنـي بـرگ بـه     ،دادندگزارش ) 2006(و همكاران  
خـام و درصـد    ساقه، قدرت كشش برگ، درصـد پـروتئين  

 .رونـد  شـمار مـي   خام از عوامل مهم اين اخـتلاف بـه   الياف
موجـب تغييـرات زيـادي در    نيز فصلي و سالانه هاي  نوسان

ام در طول سـال  درجه مطلوبيت كيفيت علوفه در دسترس د
در مراحل اوليه رشد مرتع و در فصـل  اي كه  گونه به .شود مي

گـوي   بهار، علوفه داراي كيفيت مطلوب است و اغلب جواب
ماننـد مراتـع   (نياز پروتئيني و انرژي دام چراكننده در مرتـع  

خواهد بود ولي در مراحل پايـاني رشـد و در   ) مورد مطالعه
فـه كيفيـت نـامطلوب دارد و    فصل تابستان و اوايل پائيز علو

هاي كيفيت علوفه معمولا كمتر از حد بحراني  مقادير شاخص
آن براي نياز نگهداري يك واحـد دامـي اسـت و در نتيجـه     

بنـابراين  . گوي نياز پروتئيني و انرژي دام نخواهد بود جواب
است و لازم است براي هر مؤثر زمان چرا بر نياز روزانه دام 
ــوژيكي، ن ــه فنولـ ــردد مرحلـ ــبه گـ ــه محاسـ ــاز روزانـ  يـ

مديريت موفق مرتع، بايد بتواند نياز غذايي  .)1390معتمدي،(
هاي فصلي و سـالانه كميـت و كيفيـت     حيوانات را با نوسان

يكـي از   ،براي دستيابي به اين مهم. علوفه مرتع متعادل سازد
هـاي   ملزومات اساسي آگاهي از مطلوبيت مقـادير شـاخص  

آنها براي نيـاز نگهـداري واحـد     كيفيت علوفه و حد بحراني
منظور حفظ وضـعيت   به. چراكننده در مرتع خواهد بود دامي
ها، ضرورت دارد كه در علوفه مرتـع بـه مقـدار     اي دام تغذيه

كافي از مقادير فوق وجود داشته باشد كه كمتر از آن مقـدار،  
بيانگر سطح بحراني آن براي نياز نگهداري يك واحد دامـي  

؛ هـاي انجـام شـده    ور كلي با استناد به پژوهشط به .باشد مي
Pearson  2006(و همكاران( ؛Baars )2002( ؛Ganskopp 

و  Arzani و )1985( Bohnert؛ )Bohnert )2001و 
هـاي كيفيـت    و بر مبناي مقادير شـاخص  )2006(همكاران 
هاي مورد چـراي دام در منـاطق مختلـف آب و     علوفه گونه

 50خـام،   درصـد پـروتئين   7 در نظر گرفتن مقـدار  ،هوايي
عنوان  مگاژول انرژي متابوليسمي؛ به 8و پذيري  درصد هضم

 ـ     حد بحراني مقادير شاخص از هـاي كيفـت علوفـه بـراي ني
كننده در مراتع كشور توصيه نگهداري روزانه واحد دامي چرا

همچنين نتايج بيانگر ). 1389ارزاني و همكاران، (شده است 
هاي با خوشـخوراكي مشـابه    گونهعلوفه اين است كه كيفيت 

هاي مـورد نظـر از    زيرا بيشتر گونه. الزاما با هم برابر نيستند
كه هايي هستند  گونهو برخوردارند كلاس خوشخوراكي يك 

هـا بـا    ايـن گونـه  علوفـه  كند، اما كيفيـت   دام از آنها چرا مي
بنابراين اگر فقط از روي خوشخوراكي . دارديكديگر تفاوت 

دام و در نتيجه ظرفيت چرايي مرتع روزانه ار نياز ها مقد گونه
هـايي بـا كيفيـت مطلـوب      محاسبه شود، در مراتعي كه گونه

ــ ــه حضــور دارن ــروتئين ب ــرژي و پ ــداري از ان ــدر   د، مق   ه
ــه  ــه گون ــي ك ــت و در مراتع ــد رف ــت   خواه ــا كيفي ــايي ب   ه

ــاز   ــد، ني ــامطلوب دارن ــه ن ــأمين دامروزان ــد  ت ــد ش   نخواه
 Arzani,2007 ;Arzani, 1994 ;Arzani؛ 1390معتمدي، (

et al., 2006  وStoddart et al., 1975(. Arzani   و
بر كيفيـت  رشد كه مرحله اند  كردهگزارش ) 2004(همكاران 

درصـد  ، دار دارد و بـا توسـعه رشـد گيـاه     معنيتأثير علوفه 
پذيري و انرژي متابولسيمي كـاهش پيـدا    خام، هضم  پروتئين

كه كيفيت علوفه هر يك از اند  كردههمچنين گزارش . كند مي
رشـد  در مراحل مختلـف  ) ساقه، برگ وگل(هاي گياه  بخش

دهـد كـه در مرحلـه رشـد      ها نشان مـي  بررسي. متغير است
دهي، نسبت وزني برگ به ساقه بالاسـت و بـه    رويشي و گل

هـا   در اين هنگـام دام . باشد تبع آن كيفيت علوفه مطلوب مي
كنند، امـا  تأمين توانند نياز غذايي خود را  ا در مرتع ميبا چر

هـا   با گذشت زمان و در مراحل پاياني دوره رشد كـه سـاقه  
دليل رشد بيشتر، نسبت وزني بيشتري را به خود اختصاص  به
شـود و دام در   ز ارزش غذايي گياهان كاسـته مـي  ادهند،  مي

ايـن در  . ي غذايي نيـاز دارد ها اين مرحله براي رشد، مكمل
نيـز افـزوده   ) زايـش (ست كه در اين مدت به تعداد دام حالي
درنتيجه شرايط سوء تغذيـه و كـاهش وزن، شـيوع     ؛شود مي

تغييراتي در تركيب  ها و امراض و بالاخره مرگ و مير در دام
 ,Arzani & Torkan)  شود  اي گياهان مرتع حادث مي گونه

به موارد بايد تع در ورود و خروج دام از مربنابراين . 2005)
چراي دام در مراحل اوليه رشد گياهـان بـه   . فوق توجه كرد
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خـوردن    هـم  ها، باعـث بـه   علت كاهش ذخاير كربوهيدرات
شـدن گيـاه و كـاهش توليـد      هاي بيولوژيكي، ضعيف فعاليت

بنابراين چون در مرحلـه اوليـه رشـد،    . محصول خواهد شد
ي دوره رشد نيز گياهان آمادگي چرا ندارند و در مرحله پايان

گياهــان خشــبي و از ارزش غــذايي پــائيني برخوردارنــد و 
تـوان اوايـل    نسبت وزني برگ به ساقه آنها پايين است، مـي 

ترين زمان بـراي   دهي گياهان مرغوب و معرف را مناسب گل
زيرا در اين زمان گياهـان از نظـر   ؛ چراي دام در نظر گرفت

اي از  مرحلـه  بـه كيفي در حد مطلوبي قرار داشـته و   كمي و
آنهـا وارد   اند كه در اثر چراي دام خسـارت بـه   رشد رسيده

براي اينكـه هـر سـال زادآوري طبيعـي در مرتـع      . شود نمي
تـوان   گيرد و همچنين عملكرد دام نيز بالا باشد، ميبصورت 
صـورت كـه مرتـع     بـدين . هاي چـرا بهـره جسـت    از سيستم

زمـاني وارد  شـود و در بعضـي از قطعـات دام     بندي مي قطعه
شود كه كميت و كيفيـت علوفـه بالاسـت و در بعضـي از      مي

منظور فرصت به گل نشستن كامل و توليد بذر، دام  قطعات به
 (Arzani,2007; Arzani شود دهي وارد مرتع مي پس از بذر

(& Torkan, 2005.  كننـده در مراتـع منطقـه    دام غالـب چرا
وزن بـالغ  . باشد مورد مطالعه، گوسفند نژاد لري بختياري مي

كيلوگرم و ضريب تبديل آن نسبت به  50 ± 68/0اين نژاد، 
               گـــزارش شـــده كـــه ) يـــك( 1واحـــد دامـــي كشـــور، 

ــاز آن در   ــورد نيــ ــمي مــ ــرژي متابوليســ ــدار انــ                         مقــ
ــنهادي   ــه پيش ــر اســاس معادل ــداري ب ــت نگه  MAFF حال

(Ministry of Agriculture Fisheris and Food,1984)، 
). 1386و همكاران،  ارزاني(مگاژول برآورد شده است  8/6

شده با توجه بـه خصوصـيات فيزيكـي مرتـع،     مقدار برآورد
اي كـه دام   پراكنش پوشش گياهي، فواصل آبشخور و فاصله

 50كند و اعمال ضريب افزايشي  روزانه تا محل آغل طي مي
يط چرا در مراتع مگاژول در روز در شرا 2/10درصد، برابر 

مورد مطالعه خواهـد بـود كـه بـا توجـه بـه مقـدار انـرژي         
متابوليسمي موجود در يـك كيلـوگرم علوفـه مراتـع مـورد      

نيـاز  تـأمين  چراي دام، مقدار ماده خشك مورد نيـاز بـراي   
دهـي و   نگهداري روزانه دام در مرحله رشـد رويشـي، گـل   

ب گياهي ها در تركي بودن سهم گونه با فرض يكسان(بذردهي 

ــع ــه) مرت ــر   ب ــب براب ــوگرم  47/1و  25/1، 01/1ترتي كيل
 به آن توجه شود، ايـن بايد اي كه در اين مورد  نكته. باشد مي
به تركيب گياهي، نياز روزانـه دام  با توجه ست كه در مراتع ا

بـا  باشد و همچنين در يك تركيب گياهي مشابه،  متفاوت مي
مورد چرا قـرار   رشد اي از به اينكه گياه در چه مرحلهتوجه 

 (Arzani et al.,2004).گيرد، نياز دام متفاوت خواهـد بـود  
البته توجه به اين نكته نيز مهم است كه آيا در مراحل پاياني 

پـذيري علوفـه و ميـزان     رشد مرتع، با توجه به اينكه هضـم 
منظـور   شـود، دام بـه   خام موجود در علوفه كمتر مي پروتئين
كيلوگرم علوفه در روز  5/1مصرف  نياز خود قادر بهتأمين 

مطرح شود كـه  سئوال طبيعي است كه اين . ؟خواهد بود يا نه
انـه گوسـفند نـژاد لـري بختيـاري      حداكثر توان مصرف روز

باشـد؟ كـه بايـد در     كننده در مراتع منطقه چه مقدار مـي چرا
آنچـه مسـلم اسـت بـا     . تحقيقات بعدي به آن پرداخته شود

، حداكثر توان مصرف دام در بهترين هاي علمي توجه به يافته
شـود   درصـد وزن بـدن گـزارش مـي     4-5/5شرايط مرتع، 

(Pulina & Bencini, 2004) شـود   مـي  گيري بنابراين نتيجه
كه حداكثر توان مصرف گوسفند نژاد لري بختياري در بهترين 

يعني زماني كه علوفه در دسـترس از مطلوبيـت    شرايط مرتع
خوبي برخوردار باشد و دام مجبور به راهپيمايي بيش از حد 
براي چراي علوفه نباشد و آب به مقدار كافي براي شرب دام 

كيلوگرم در روز خواهد بود كـه مقـدار    2در دسترس باشد، 
، كمتر از تـوان  )كيلوگرم علوفه خشك 5/1يعني (ارائه شده 

طـور   بـه  .باشد ف گوسفند نژاد لري بختياري در روز ميمصر
و  1 شـكل و  2كلي با توجه به نتايج ارائه شـده در جـدول   

) Maxwell )2002و   Abbottپيشنهادي توسط دستورالعمل
هـاي كيفيـت علوفـه،     بندي مقادير شاخص در خصوص طبقه

خـام و   نيـاز نگهـداري پـروتئين   تـأمين  مراتع منطقه از نظر 
ابوليسمي روزانه واحد دامـي، در مراحـل مختلـف    انرژي مت

رسـد كـه    نظـر مـي   در وضعيت مطلوب قرار دارند و به رشد
كننـده در  نياز نگهداري روزانـه گوسـفند چرا  تأمين منظور  به

آنچه . هاي غذايي نباشد مراتع منطقه، نياز به استفاده از مكمل
 مسلم است با اطلاع از سهم هر گونه در تركيب گياهي مرتع

بهتـر  ، و مقدار علوفه توليدي در مراحل مختلف رشـد مرتـع  
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دهـي دام در مراتـع منطقـه     تـوان در خصـوص خـوراك    مي
هـاي كيفيـت    تفاوت در مقـادير شـاخص  . گيري نمود تصميم

هاي مورد بررسي با مقادير آنها در مناطق ديگر،  علوفه گونه
ويژه اقليم و خاك نقش  بيانگر اين است كه عوامل محيطي به

تأييد در . دناي در ارزش غذايي گياهان مرتعي دار كننده تعيين
و  Christensen؛ )2009(و همكـــاران  Craineايـــن امـــر

گـزارش  ) 2005( Longو  Ainsworth و )2007(همكاران 
كه افزايش درجه حرارت و كـاهش بارنـدگي، باعـث    دادند 

. شـود  پذيري مـاده خشـك مـي    خام و هضم كاهش پروتئين
ريزي تغذيه دام در مرتع، لازم اسـت   منظور برنامه بنابراين به

هاي مورد چراي دام  براي كل مراتع ايران كيفيت علوفه گونه
  .تعيين شود

  
  سپاسگزاري 

اين مقاله مرتبط با طرح ملي كيفيت علوفه گياهان مرتعي 
و مراتـع   ،هـا  كشور است كه هزينه آن توسط سازمان جنگل

شده و با همكـاري  تأمين ) دفتر فني مرتع(كشور آبخيزداري 
؛ اسـت شـده  معاونت محترم پژوهشي دانشگاه تهـران انجـام   

سپاسگزاري مراكز اين اندركاران  مسئولان و دستبنابراين از 
  . شود مي
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Abstract 
Being informed about the sufficiency of forage required for the daily need of the animal unit 
grazing on the rangeland is of paramount importance in animal and rangeland management. 
Therefore, in the current study, 32 important plant species grazed by animals on semi-steppe 
rangelands of Karsank in Chaharmahal-o-Bakhtiari were sampled during three growth stages 
(vegetative growth, flowering and seeding). During each stage, three samples were taken and 
three plant bases were cut for each sample. Having measured the percentage of nitrogen (N) and 
acid detergent fiber (ADF) of the studied species, the amount of their crude protein (CP), dry 
matter digestibility (DMD) and metabolisable energy (ME) were determined to know their 
critical level for meeting animals’ daily requirements. In order to analyze the data, analysis of 
variance (ANOVA) was used and to observe the within-groups differences Duncan's test was 
employed. Results showed that the maximum crude protein (23.87%), dry matter digestibility 
(74.35%) and metabolisable energy (6.73 Mj/Kg/DM) belonged to Bellevalia glauca. The 
minimum crude protein (9.81%) belonged to Thymus daenensis and the minimum dry matter 
digestibility (51.38%) and metabolisable energy (6.73 Mj/Kg/DM) were recorded for Asperula 
molluginoides. The average crude protein for vegetative, flowering and seeding stages were 
20.92, 13.03 and 8.89%, respectively, that at all three growth stages, it was higher than its 
critical level (7.0%) to meet the daily maintenance requirement of an animal unit. Average dry 
matter digestibility values for the three phenological stages were 62.48, 55.02 and 46.18%, 
respectively, that its amount was higher than the critical level (50%) for vegetative and 
flowering stages and was lower than the critical amount at the seeding stage for meeting the 
daily maintenance requirements of an animal unit. Metabolisable energy in vegetative, 
flowering and seeding stages were 8.62, 7.35 and 5.85%, respectively, which were higher than 
the critical level (8Mj) during the vegetative growth and flowering stages and lower than the 
same critical level at the seeding stage for meeting the daily maintenance requirements of an 
animal unit. This is an indicator of the fact that desirability of range forage at different grazing 
times is not the same and it is necessary to determine the daily requirement of animal unit on the 
basis of forage quality. In general, the studied rangelands are considered to be desirable in terms 
of supplying required daily crude protein and metabolisable energy for an animal unit. Results 
presented in this paper are important for livestock and range management in the studied area. 
 
Keywords: Forage quality, crude protein, dry matter digestibility, metabolisable energy, critical 
level, daily animal requirement. 

 


