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 چكيده
طور روزافزون گسترش يابد و در  به ها آنآوري اطلاعات مربوط به تا جمع ه استها موجب شددار خشكاهميت اكولوژيك 

ها در اكوسيستم جنگل، مطالعه كمي و كيفي و تشريح دار خشكبا توجه به نقش كليدي . دنقرار گير مورد توجههاي مديريتي طرح
 تعيين و هادار خشكمطالعه كمي و كيفي براي  ،در اين پژوهش. ها پيش از هرگونه دخالتي حائز اهميت است چگونگي وضعيت آن

 انتخاب شدهاي سري گرازبن جنگل خيرود  واقع در شيب جنوبي راشستان 307پارسل  ،توده زنده سرپاحجم به ها آن حجمي نسبت
 10≥قطر ميانه ( هادار خشك ي مربوط بهها آوري داده براي جمع .بودنشده برداري انجام  بهره در آنتا تاريخ اجراي پژوهش، كه 

متوسط  ،دست آمده هبنتايج بر اساس  .انجام شدرداري صددرصد آمارب ) متر سانتي 5/7 ≥قطر برابر سينه ( و توده زنده سرپا )متر سانتي
هكتار  در حجم ،همچنين .محاسبه شد تكه 26هاي افتاده دار خشكو  8هاي سرپا دار خشك ،357زنده سرپا  انتعداد در هكتار درخت
هم در توده زنده را اي  سهم گونه بيشترينممرز . مكعب محاسبه شد متر 19/15ها دار خشكو براي  64/445براي توده زنده سرپا 

تقريب نيمي از طور  بهي ايستاده بود و هادار خشك از نوع هادار خشكپنجم از كل حجم  يك حدود. داشت هادار خشكسرپا و هم در 
سرپا ها به درختان زنده دار خشكنسبت حجمي  ،در مجموع. داشتندقرار  )2 و 1درجه ( پوسيدگيابتدايي  در مراحلها دار خشك

تواند  شود و ميهاي معتدله طبيعي درنظر گرفته ميست كه براي جنگلهادار خشككمتر از مقدار مطلوب  مقداراين . محاسبه شد 4/3%
  .ثير قرار دهدأمورد مطالعه را تحت ت هاي مديريتي در منطقه گيري تصميم

        
  .ممرز ،درجه پوسيدگي ،سرپا دار خشكسرپا،  آماربرداري صددرصد، توده زنده :هاي كليديواژه 

  
   مقدمه

صورت  توده چوبي غيرزنده بهبه تمام زي هادار خشك
شود كه افتاده و حتي مدفون در زير خاك اتلاق ميايستاده، 
در اروپا ). FAO, 2006( شود شامل نميها را  لاشبرگ

هاي  سال، ر حفظ استانداردهاي بهداشتي جنگلمنظو به

خارج  هاي منظم از جنگل ها طي برداشتدار خشك طولاني
 رداريب بهره درشتهاي دار خشك ،ترتيب بدين .شدند مي 

)Butler et al., 2002(  هاي خرد سوزانده دار خشكو
)Radu, 2007( هاي شديد موجب كاهش  برداشت .شدند  مي

 هاي مديريت شده اروپا جنگل ها دردار خشكقابل توجه 
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 اطلاعاتعلمي  هاي پژوهشهاي اخير در دهه. شد
ها در  نقش آنو  هادار خشكارزشمندي درباره عملكرد 

مفهوم  كه موجب شد كردند مشخصجنگل  اكوسيستم
 ,.Harmon et al( بددر اكوسيستم جنگلي تغيير يا دار خشك

 & Rondeux( برخي پژوهشگران ،پس از آن .)1986

Sanchez, 2009( عنوان زيستگاه مهم  ها را بهدار خشك
نتايج اين مطالعات حاكي از آن . حيات وحش معرفي كردند

 دواني گياهان وبستر مناسبي براي ريشه هادار خشكبود كه 
ضمن  ،دنكن ايجاد ميوحش   براي حيات زيستگاه مطلوبي

 & Sefidi( ددهنمي افزايشظرفيت نگهداري آب را  كه اين

Etemad, 2014( .،توليد ع منب هادار خشك همچنين
 منبع مهمي برايهمچنين  و انرژي و مواد غذايي درازمدت

 در اكوسيستم )Harmon et al., 1986(ترسيب نيتروژن 
  .هستند جنگل

عنوان يكي از  ها بهدار خشكامروزه كميت و كيفيت 
ها هاي تنوع زيستي براي مديريت پايدار جنگلشاخص

 استدر حال ادغام با مديريت جنگل  كه شود محسوب مي
)Humphrey et al., 2004.(  هرچند در ابتدا مطالعات

وحش وابسته به آن   ها منحصر به حياتدار خشكمربوط به 
در بسياري از نقاط  ه، امروز)Butler et al., 2002(بود 
هاي  فعاليت ،هاي ملي جنگل حين آماربرداري جهان

با  .شوند در نظر گرفته مي نيز هادار خشكمختلف  تحقيقاتي
 جزو اركانها دار خشكاز  هنوز آماربرداري اين وجود

زيرا اغلب  ،هاي جنگل نيستاصلي آماربرداري
چوب  مقدارگيري اندازههاي جنگل با هدف آماربرداري

 ,Ritter & Saborowski( شود قابل برداشت انجام مي

سال مقدار  ي كهنهاي طبيعطور كلي در جنگل به .)2014
 هاي مديريتي است ها بسيار بيشتر از جنگلدار خشك

)Erajaa et al, 2010.( هاي بسياري از جنگل اكنون هم
حدود  كه حالي در ،اندشده خاليها دار خشكاز دنيا معتدله 

هايي هاي معتدله به خردزيستگاهيوحش جنگل حيات 25%
 Dudley( اندوابسته ،دنشوها ايجاد ميدار خشككه توسط 

& Vallauri, 2005( .پراكنش گستره ناهمگن كلي  طور به
ها در طول زمان و مكان و گستردگي روابط دار خشك

دچار  ها رادار خشكمطالعات  ،اكولوژيكي وابسته به آن
تاكنون هيچ  .)Harmon et al., 1986(كند مشكل مي

 تعيينها دار خشكگيري اي براي اندازهشده استاندارد پذيرفته
ماهيت ها به دار خشكگيري هاي اندازهشاخص و نشده است
در  .)Rondeux & Sanchez, 2009(بستگي دارد  پژوهش

برگ هاي پهنها در جنگلدار خشكحجم  ،حالت كلي
 Dudley( حجم توده سرپاست% 25تا  5كره شمالي بين  نيم

& Vallauri, 2005; Marvie-Mohadjer, 2013.(  
بر  هيركانيهاي معتدله مديريت جنگل در حال حاضر

ين ابنابر ،نزديك به طبيعت است شناسي جنگلپايه اصول 
عنوان  ها بهدار خشكرود كه وضعيت كمي و كيفي  انتظار مي

مورد توجه مديريت جنگل قرار  زيستي يك شاخص تنوع
هيئت دولت طرحي  1391در زمستان وجود  با اين. گيرد

در يك دوره زماني  هيركانيهاي مبني بر حفاظت از جنگل
برداري از بهره آن، 6كه بر اساس ماده  كردمشخص تصويب 
كه در حالي .سالم متوقف خواهد شد يدرختان سرپا

بادافتاده، بيمار و  ديده،برداشت از درختان آسيب
با وجود مزاياي اين طرح . ها مجاز خواهد بوددار خشك

در حفاظت از توده زنده سرپا، با اجراي اين طرح كاهش 
آن كاهش  پيروهاي جنگلي و ها در عرصهدار خشك

ها قابل دار خشكوحش وابسته به   جمعيت گياهان و حيات
را به اكوسيستم ناپذيري  هاي جبران كه آسيب استبيني  پيش

بايد اين نكته را در نظر داشت كه  سويياز  .كردوارد خواهد 
و  دار خشكمتوسط حضور  مقدارداردي براي معيار استان
گيري در هر منطقه ها با متغيرهاي استاندارد اندازهبانك داده

لعات مطا هيركانيهاي راش  در جنگل. دوجود ندار
اما هر يك از  ،است انجام شدهارزشمندي در اين زمينه 

هاي مطالعاتي  صورت پراكنده و با توجه به محدوديت ها به آن
هاي شمالي انجام  غالب در شيبطور  بهدر سطوح كوچك و 

اين . هاي راش نيست تعميم به ساير جنگلقابل  شد كه
را پيش از هر  در هر منطقهها دار خشكمسئله الزام مطالعه 

نيست  مشخصهنوز  نين،همچ .سازد گونه دخالتي روشن مي
سبب دريافت به  راشتيپ جنوبي كه  هاي شيب دركه 

از ديرباز  همچنين و گيرد ميقرار ثير أحرارت بيشتر تحت ت
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-Marvie( نشينان بوده استدامداران و جنگل مورد توجه

Mohadjer, 2013( ، است ها چگونهدار خشكوضعيت .  
 نسبتها دار خشكپژوهش وضعيت كمي و كيفي  اين در

واقع  هاي درختان زنده سرپا در يك پارسل از راشستانبه 
. مورد مطالعه قرار گرفتجنگل خيرود هاي جنوبي  در شيب

اما در  ،انجام نشده استبرداشتي در اين پارسل تا كنون 
مصوب جديد مورد  بر اساس طرحينده هاي آ سال
 .)Anonymous, 2010( برداري قرار خواهد گرفت بهره

 

  هاروشمواد و 
  منطقه مورد مطالعه

سري گرازبن جنگل از  307اين پژوهش در پارسل 

كيلومتري شهرستان  7پژوهشي خيرود واقع در  -آموزشي
 رضع 36˚40´تا  36˚27´ بيننوشهر، استان مازندران 

شكل ( شد انجام شرقي طول 51˚43´تا   51˚32´و شمالي
 از سطح دريا حداقل ارتفاع ،%32 پارسلشيب عمومي . )1

  در دامنهو  بوده متر 1110متر و حداكثر آن  900پارسل 
هكتار شامل  5/43منطقه با وسعت  .جنوبي واقع شده است

 % 75پوشش تاج بابرگ هاي آميخته و طبيعي پهنتوده
شناسي آن شامل سنگ آهكي و مارن تشكيلات زمين .است

شامل هاي خاك موجود در منطقه عمده تيپ. استآهكي 
 است اي شسته شدهاي كلاسيك و قهوهاي اسكلتي، قهوهقهوه

)Anonymous, 2010(.  

  

  
 پژوهشي خيرود -جنگل آموزشي نقشه سري گرازبن -1 شكل

  
 به هواشناسي ايستگاه نزديكترين اطلاعات اساس بر
 1300 سالانه بارندگي ،)نوشهر كليماتولوژي ايستگاه( منطقه
 مهرماه در آن حداكثر و تير دراست كه حداقل آن  مترميلي
 2/29ي دما ميانگين با مرداد سال ماه ترين گرم. دباش مي

 6/2سانتيگراد و سردترين ماه سال بهمن با ميانگين دماي 
ميانگين دماي سالانه  ،همچنين. ثبت شده استسانتيگراد 

  .)Anonymous, 2010( سانتيگراد است 9/15
  روش پژوهش
ها دار خشكاز توده زنده سرپا و همچنين از  آماربرداري

در آماربرداري بدين شكل كه . صورت صددرصد انجام شد به
تفكيك  بهقطر برابر سينه تمام درختان  ،از توده زنده سرپا

در آماربرداري  ).Zobeiri, 2008( شدگيري اندازهگونه 
اصلي گونه، ابعاد و  عاملها سه دار خشك از صددرصد

     )Rondeux & Sanchez, 2009(درجه پوسيدگي 
حجم درختان زنده سرپا با توجه به گونه و . شدگيري اندازه

ها از جدول حجم تاريف مربوط به منطقه سينه پايه قطر برابر
 Sexton و Harmon بر اساس مطالعات .استخراج شد

هاي دار خشكبه دو دسته  هادار خشك ،از نظر ابعاد) 1996(
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هاي دار خشكو ) متر سانتي 10بيشتر از قطر ميانه (درشت 
از نظر شكل  و )متر سانتي 10كمتر از قطر ميانه (خرد 

بندي تقسيمهاي افتاده و سرپا دار خشك فيزيكي به دو گروه
هاي درشت موضوع مورد بحث در اين دار خشك شدند كه
 متر يكاز  تربا طول بيش  هر تكه افتاده. بودندپژوهش 

از طريق آن حجم و گيري  افتاده اندازه دار خشك عنوان به
 ,Harmon & Sexton(محاسبه شد  )1رابطه ( فرمول نيوتن

1996(:   
  

  )    1(رابطه 
  

 طول h، مكعب متربه  دار خشكحجم V  :رابطهدر اين 
سطح مقطع در  g2، سطح مقطع در پايين تنه g1 ،متربر حسب 

متر مربع  حسب سطح مقطع ميانه تنه بر gmتنه و  بالاي
   .است

سرپا كامل،  دار خشك گروههاي سرپا به سه دار خشك
 Travaglini( سرپا سرشكسته و كنده تقسيم شدند دار خشك

et al., 2007(.  سرپا كامل از فرمول حجم  دار خشكحجم
  :)Zobeiri, 2008؛ 2رابطه ( شد محاسبه ساده درخت سرپا

  
   )               2(رابطه 

  
 hو  d1.30 ،مكعب متر به دار خشكحجم  V :رابطهدر اين 

 متربه  تنهو ارتفاع  متر سانتيترتيب قطر برابر سينه به  به
  .است

 از ترايستاده با علائم شكستگي و ارتفاع بيش تنهحجم 

 زير شرحسرپاي سرشكسته به دار خشكعنوان  به متر 5/1
 .)Travaglini et al., 2007; Zobeiri, 2008(محاسبه شد 

ابتدا با توجه به قطر برابر سينه و گونه با استفاده از منحني 
كل استخراج شده و ضريب ارتفاع جنگل مذكور، ارتفاع 

  .شد محاسبه 3رابطه از  قطري كاهش
  

  )         3(رابطه 
  

 hو  d1.30 ضريب كاهش قطري، dfq :فوق رابطهدر 
 مترو ارتفاع كل تنه به  متر سانتيترتيب قطر برابر سينه به  به

  . است
ارتفاع تنه تا محل  گيري اندازه و dfqبا محاسبه 

  .محاسبه شد 4رابطه  ازشكستگي قطر ميانه 
  

  )         4(رابطه 
   

قطر برابر  d1.30، متر سانتيقطر ميانه به  dm :رابطهدر اين 
طول تنه  lضريب كاهش قطري و  dfq، متر سانتيسينه به 
  . است متربه  شكسته

محاسبه  )5رابطه ( فرمول هوبر از طريقحجم  ،در انتها
  .شد

  
   )            5(رابطه 

   
 ،مكعب متر بر حسب دار خشكحجم  V :رابطهدر اين 

gm و h تنهو ارتفاع  مربع مترسطح مقطع ميانه به  ترتيب به 
  . است متربه 

هاي خشك سرشكسته با ارتفاع  كمتر  تنه(ها  حجم كنده
 از طريقو قطر متوسط  طولگيري  نيز با اندازه )متر 5/1 از

 ,Sefidi & Etemad(شد  محاسبه )5رابطه ( فرمول هوبر

  Harmonبر اساس مطالعاتكه  لازم به ذكر است ).2014
چه قطري از درخت  كه بر مبناي اين )Sexton  )1996و

گيري شود، استفاده از هر سه فرمول نتايج مطلوبي  اندازه
  .خواهد داشت
 dm  ≥ 5/32( قطري كوچك طبقهها در چهار دار خشك

dm ≥ 5/52(، متوسط )متر سانتي
، )متر سانتي 5/32 > 	
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  dm(و خيلي بزرگ  )متر سانتي dm < 5/52 ≥ 5/72(بزرگ 
 & Sagheb-Talebi( بندي شدند تقسيم) متر سانتي 5/72 ≥

Schütz, 2002 .( اعمال با پوسيدگي مقداربراي تخمين 
از الگوي راهنماي عمليات  )1جدول ( اصلاحات برخي

ملي  بنگاهها در دار خشكآماربرداري ) 3فاز (اي عرصه
استفاده  )Anonymous, 2011(هاي ايالات متحده جنگل
  . شد

  
ملي  بنگاهدر  هادار خشكآماربرداري ) 3فاز (اي با اصلاحات برگرفته از الگوي راهنماي عمليات عرصهها دار خشكبندي پوسيدگي درجه - 1جدول 

    هاي ايالات متحده جنگل
  4  3 2  1  درجه پوسيدگي

هاي اصلي و شاخه
  فرعي

هاي اصلي جدا نشده، شاخه
هاي  هاي فرعي به شاخهشاخه

  .ندهست اصلي متصل

هاي قطور جدا يا شكستهشاخه
هاي فرعي جداشده، ، شاخهشده

ها از بين رفته، با سرشاخه
مانده  هاي شكسته باقي شاخه
 .توان پوست را كندمي

هاي شكسته متصل به تنه جدا شاخه
  اندشده

افتاده  هاي شكسته شدهشاخه
ها پوسيده همراه گره به

  .شوند مي

  به كلي از بين رفته  چوب باقي مانده فقط درون وجود دارد وجود دارد  وضعيت ريشه

اي، قرمز متمايل به قهوه  اي يا رنگ اصليقرمز متمايل به قهوه  رنگ اصلي  رنگ اصلي  رنگ چوب
  اي تيرهاي روشن، قهوه قهوه

  ساختمان چوب
  سالم

  سالم سرپا دار خشك -
  تازه افتاده دار خشك -

چوب سالم و قطعات وزن خود  برون  سالم
  .اندرا حفظ كرده

وزن  ،چوب پوسيده شده برون
در  ،خود را از دست داده

شكل شده و پخش  نهايت بي
  .شودمي

  بافت چوب
سالم، بدون پوسيدگي، عدم 

هاي  پوسيدگي در شاخه
  ضعيف

تقريب سالم، شروع طور  به
چوب، به كمك  پوسيدگي در درون
  .شود تكه مي دست تكه

طور كلي از بين رفته يا  هچوب ب درون
هاي توان تكهبا قدرت دست مي
  .چوب را كند بزرگ و سخت درون

هاي كوچك و بزرگ با  تكه
. پاشندضربه از هم مي

مرور نرم، پودري و خشك  به
  .شودمي

پوسيدگي و كنده شدن شروع آثار   سالم  پوست
  هايي از پوست بخش

طور كلي پوست از تنه جدا شده و به
صورت خرد شده در اطراف ديده  يا به

  .شود مي
  وجود ندارد

  
  نتايج 

نسبت  درصد 11و  28، 43ترتيب  بر اساس نتايج، به
. داشتختصاص ا بلندمازوراش و ممرز، به  تودهحجمي 

 يك ها به حجم كل توده كمتر ازساير گونه نسبت حجمي
راش همراه  -تيپ غالب منطقه ممرز ،ترتيب بدين. بود درصد

  .)2شكل ( تشخيص داده شد بلندمازوبا 
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  )چپ( هادار و خشك) راست(توده زنده سرپا  ايگونه تركيبنمودار  -2 شكل

  
 از درجه ها در هردار خشكدرصد حجمي  3 شكل
 طبقات در  هر گونههاي دار خشكسهم  4شكل و  پوسيدگي

  . دهد نشان ميرا  قطري

       
  قطري  هاي طبقهدارها در  درصد حجمي خشك - 4شكل                               دارها و درجه پوسيدگي  درصد حجمي خشك -3شكل       

  
ها در هكتار با دار خشكمتوسط حجم  5در شكل 

 درصد حجمي 6و در شكل درجات مختلف پوسيدگي 
نشان داده شده هاي افتاده دار خشك هاي سرپا ودار خشك
  .است

            
 و افتاده  هاي سرپادار خشكدرصد حجمي  -6 شكلتفكيك گونه          درجه پوسيدگي بهها و دار خشكهكتار در حجم متوسط  -5شكل 
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  .  نشان داده شده است 7شكل تفكيك گونه در  هاي افتاده و سرپا بهدار خشكدرصد 
  

  
 تفكيك گونه  به )و سرپاافتاده ( دار خشكانواع درصد حجمي  -7 شكل

  
پايه در هكتار درخت  357 در كل پارسل متوسط طور به

 دار خشك(ا سرپ دار خشكپايه در هكتار  8زنده سرپا، 
تكه در  26و ) سرشكسته و كندهسرپا  دار خشكسرپا كامل، 

حجم كل و  2 در جدول. افتاده ثبت شد دار خشكهكتار 
ها و انواع دار خشككل براي  متوسط حجم در هكتار

  . تفكيك گونه نشان داده شده است ها بهدار خشكمختلف 
  

  چوب خشك به زنده ها و نسبت حجميدار خشكتوده زنده سرپا و ) متر مكعب(حجم  - 2جدول 
 درختان زنده سرپا

  )هكتار/مكعب متر(متوسط حجم در هكتار   (%)نسبت حجمي  گونه
  81/189 43  ممرز
  53/124 28  راش

  34/51 11  بلندمازو
  94/79 18  ساير
  64/445 100  جمع

 هاي افتادهدارخشك

 متر(متوسط حجم در هكتار    (%)نسبت حجمي   گونه
  (%)نسبت حجم خشك به زنده   )هكتار/مكعب

  6/2  99/4 42  ممرز
  9/2  6/3 30  راش

  2/4  17/2 18  بلندمازو
  3/1 07/1 10  ساير
  6/2 85/11 100  جمع
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  -2جدول ادامه 

 هاي سرپادارخشك

  متوسط حجم در هكتار   (%)نسبت حجمي   گونه
  (%)نسبت حجم خشك به زنده   )هكتار/مكعبمتر(

  6/0  29/1 39  ممرز
  2/1 6/1 48  راش

  1/0  08/0 2  بلندمازو
  4/0  36/0 11  ساير
  7/0  34/3 100  جمع

 هادارخشككل

  متوسط حجم در هكتار    (%)نسبت حجمي   گونه
  (%)نسبت حجم خشك به زنده   )هكتار/مكعبمتر(

  3/3  29/6 41  ممرز
 1/4 21/5 34  راش

  3/4  25/2 16  بلندمازو
  7/1  44/1 9  ساير
 4/3  19/15 100  جمع

  
  بحث
هاي معتدله ها براي جنگلدار خشكمطلوب  مقدار 

شده  اعلاماز حجم توده زنده سرپا % 25تا  5بين  هيركاني
با اين حساب حجم  ).Marvie-Mohadjer, 2013( است

بين  در اين پژوهش بايدبراي توده مورد بررسي  دار خشك
مكعب در  متر 19/15و مقدار  باشدمتر مكعب  111تا  22

در منطقه واز مازندران حجم . رسد نظر نمي هكتار كافي به
مكعب در هكتار و نسبت  متر 67/32ها دار خشكمتوسط 
 محاسبه شد% 3/5ها به درختان سرپا دار خشكحجمي 

)Habashi, 1998.( 30هاي معتدله حجم كمتر از در جنگل 
مكعب در  متر 70تا  30ها كم، دار خشكبراي  مكعب متر

مكعب در هكتار زياد  متر  70از  ترهكتار متوسط و بيش
نتايج  ).Lassauce, et al., 2011( ه استدرنظر گرفته شد

هاي طبيعي در راشستان) Sagheb-Talebi )2013تحقيقات 
 ترتيب از بهها دار خشكحجم كه شمال كشور نشان داد 

مكعب در  متر 7/123تا  4/7مرحله بلوغ تا پوسيدگي بين 
در  انجام شدهمطالعات  در اغلب. هكتار نوسان داشت

 مقدارها بيشتر از دار خشك مقدار ،هاي معتدله اروپاجنگل
 هاي محاسبه شده در مطالعاتي است كه در دار خشك

 Amanzadeh( انجام شده است هيركانيهاي معتدله نگلج

et al., 2013.(  هاي طبيعي اروپاي ها در جنگلدار خشك
تر در ثير سرماي بيشتر ماندگاري طولانيأمركزي تحت ت

ها از اين جنگل ها دردار خشكبيشترين مقدار . عرصه دارند
هاي دار خشكها كندتر از جنس بلوط هستند كه تجزيه آن

ثير بر نرخ أبا توضعيت رويشگاه  .و ممرز است راش
ثيرگذار أتهاي جنگلي  در اكوسيستم دار خشكپوسيدگي 

راش و ممرز بيشترين مقدار  ).Sefidi et al., 2017( است
هاي طبيعي و مديريت نشده ها را در جنگلدار خشك
ترين تمايز رويشگاه مورد بزرگ. دهندتشكيل مي هيركاني

مطالعه  هاي شمال موردمناطقي كه در جنگلمطالعه با ساير 
. سرپا و جهت دامنه است اند، تفاوت تيپ توده قرار گرفته

ها اي توده سرپا و تقابل بين گونه تركيب گونه
)Vandekerkhove et al., 2009 (هاي و نيز تفاوت 

روند پوسيدگي و در نتيجه  ،هاي مختلف در دامنه اقليمخرد
 ,.Sefidi et al(سازند  ثر ميأرا مت هادار خشكانباشت 

2016(.   
با  رو پژوهش پيشدر  هادار خشكاي تركيب گونه

. اي توده سرپاستاختلاف بسيار كم متناسب با تركيب گونه
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هاي دار خشك در نتيجهممرز گونه غالب بود و  ،درمجموع
. دادند ميرا در منطقه تشكيل  دار خشك مقدارممرز بيشترين 

هاي ممرز داراي قطرهاي دار خشكدوسوم  ،تقريبطور  به
. ها افتاده بودندآن% 80متر و نزديك به سانتي 50كمتر از 

 ممرزهاي دار خشكتجزيه  روندمشخص شده است كه 
و  )Alidadi et al., 2014(هاي راش دار خشكتر از سريع
 بلوط تر از هاي راش سريعدار خشكتجزيه  روند

)MacMillan, 1988( در كنار  ها عاملهر يك از اين . است
شوند  هاي جنوبي موجب ميحرارت بيشتر در شيب

ي افزايش حت .ها با سرعت بيشتري تجزيه شونددار خشك
بر ميزان  تواندنيز مي دار خشكدما در اطراف و سطح 

 Harmon( باشدثيرگذار أتكننده هاي تجزيهفعاليت ارگانيسم

et al., 1986.(  تجمع  ،تنك بود پوشش تاج كه ينقاطدر
در سطح ها ها و خزهها از قبيل قارچساپروفيت زيادبسيار 

قطر، (ها دار خشككيفيت  .قابل مشاهده بود وضوح بهوسيعي 
طور  به .برانگيز استنيز در منطقه بحث) گونه و تركيبات

 متر سانتي 55ها قطر كمتر از دار خشكنيمي از  كل  ،تقريب
نسبت سطح به حجم  ،كمتر باشدهرچه قطر  .ندشتدا

 پاشيدگي افزايش يافته و نرخ از هم دار خشك
)Fragmentation ratio(  تجزيه  ،در نتيجه .يابدافزايش مي

بر  علاوه). Harmon et al., 1986( افتدتر اتفاق ميسريع
نيز روند پوسيدگي  دار خشكفرم فيزيكي  ،گفته شد كه آنچه
  ). Harmon et al., 1986(دهد  ثير قرار ميأتحت ت را

ها در منطقه مورد مطالعه دار خشك چهارپنجمنزديك به 
 يها جنگلدر  انجام شدهدر اغلب مطالعات  .ده بودندافتا

درصد از حجم  40تا  20ي سرپا هادار خشكحجم  ،طبيعي
 ,Habashiعنوان مثال به( ه استها محاسبه شددار خشككل 

1998; Lassauce, et al., 2011; Sefidi & Etemad, 

هاي سرپا و دار خشك درصد حجم رسد يمنظر  به). 2014
طبيعي  يها جنگلدر ها دار خشككل  مقدارافتاده نسبت به 

سهم  .مرحله تكاملي توده استمستقل از حجم و 
م لاز. ها بوددار خشكاز حجم كل % 22هاي سرپا دار خشك

افتاده در عرصه  دار خشك مقداربه ذكر است كه هرچه 
 سطح تماس بيشتري با زمين دارد و دار خشك ،ر باشدبيشت

). Harmon et al., 1986( رخ خواهد داد تر عيسرپوسيدگي 
توسط (هاي غيرمديريتي  برداشت ،فوق بر موارد علاوه

تواند مي نيز) منظور مصارف سوختي روستاييان و دامداران به
 هادار خشك ا كاهشي انباشتثيرگذار بر أت هاي عاملاز 
   .اما اطلاعات كافي در اين زمينه وجود ندارد ،باشد

به توده زنده سرپا  هادار خشك %4/3 نسبت ،درمجموع
هاي مديريتي در منطقه مورد مطالعه را  گيري تواند تصميم مي

تنها از  شود نهپيشنهاد ميرو  از اين. ثير قرار دهدأتحت ت
بلكه باقي گذاشتن تعدادي  انجام نشود، ها برداشتدار خشك
د وضعيت بهبو با هدفسال در منطقه  هاي قطور و كهناز پايه
  . مديران جنگل قرار گيرد مورد توجهها دار خشك
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Abstract 
The conservation value of Coarse Woody Debris (CWD), as critical microhabitat 
component, in forest ecosystems led to increasingly expand interests in researches about 
it. The scientific CWD information had gradually considered by decision-makers for 
implementing forestry planning. In this study, due to evaluate qualitative and 
quantitative characters of CWD and its proportion to live standing trees, full callipering 
method was applied. Data were collected from an unmanaged parcel (parcel no. 37, 
Gorazbon district, Kheyrud forest) situated in southern slopes of Caspian beech forests. 
The study site has never been under wood exploitation. The data of CWD (middle 
diameter ≥ 10 cm) and stand (D.B.H ≥ 7.5 cm) were measured using full calipering 
method. The results of this study illustrated the average number of live standing trees, 
snags, and fallen trees were 357, 8, and 26 per ha, respectively. Between all species, 
hornbeam had the highest volume proportion both in live standing trees and CWD. One 
fifth of total CWD volume was accounted to sangs and stumps and about half of the 
total volume was exposure in low degree of decomposition. CWD volume amounted 
3.5% of total yield of site study. In summary, total CWD volume is lower than optimal 
value considered for CWD in temperate forests which sets alarms that any removal of 
CWD could bring irrecoverable consequences in site study.  
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