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  چكيده 

باعث  يك بيماري قارچي است كه هرساله در بيشتر مزارع چغندرقند كشورآلودگي ايجاد كرده و سفيدك پودريبيماري 

شدت  آبياري بر هاي مختلف روش ثيرأت تعيين اين تحقيقهدف گردد.  اين مزارع مي درصدقند در عملكردريشه و افت

چغندرقند به سفيدك  مقاوم هشت رقم تجارتي حساس و بيماري سفيدك پودري چغندرقند بود. به همين منظور آلودگي

هاي كامل تصادفي با چهار  و در قالب طرح بلوك) 1390و  1391(سال  نشتي طي دو روش آبياري باراني و تحت دو پودري

نشان داد واريانس ساله  گرفت. نتايج تجزيه مركب دو در ايستگاه تحقيقاتي ماهيدشت كرمانشاه مورد بررسي قرار ،تكرار

درصد بود.  9/5آبياري باراني حدود روش  درودرصد  1/49آبياري نشتي ميزان آلودگي به بيماري حدود  روش دركه 

ميزان آلودگي در  .باشد ميكارآمد  ثر وؤچغندرقند بسيارم بيماري سفيدك پودري در ثير آبياري باراني دركنترل أتبنابراين 

 62/10ترين ميزان آلودگي با  كم  SBSI004رقم درصد در 6/36رين ميزان آلودگي با ارقام مختلف نيز متفاوت بود. بالات

از نظر  گرچهثير داشته أروش آبياري بر عملكردريشه تهمچنين نتايج نشان داد كه  .مشاهده شدرقم بريجيتا  ذردرصد ب

تن در هكتار بالاتر از روش آبياري باراني بود.  7/0كه عملكردريشه در آبياري نشتي حدود  دار نبود، به طوري آماري معني

كمترين درصد آلودگي را  و اين رقمبود كه به رقم بريجيتا تعلق داشت در هكتار  تن 13/65بالاترين عملكردريشه حدود 

ود. نتايج نشان داد كه درصد قند در روش دار ب روش آبياري برروي صفت درصد قند در سطح پنج درصد معنينشان داد. 

درصد بود. بنابراين روش آبياري نشتي باعث افزايش  59/13درصد بالاتر از آبياري باراني با  04/15آبياري نشتي با 

ريشه كمتر از  درسديم  مضره و نيتروژنچنين در روش آبياري نشتي تجمع  همدرصد شده است.  45/1درصدقند به ميزان 

  آبياري باراني بود.روش 
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  مقدمه 

 شود ميهاي چغندرقند كه باعث خسارت  يكي از بيماري

درصدقند را به دنبال دارد، بيماري  افت عملكردريشه و و

در تمام  بيماري تقريباًسفيدك پودري چغندرقند است. اين 

مورد  چغندرقند كليه ارقام و اطق چغندركاري ايران وجود داردمن

اري سفيدك سطحي حساس بوده و ـران به بيمـاده در ايـاستف

 گردند ارت قابل توجهي ميـدر اثر آلودگي متحمل خس

)Basati 2008; Basati et al. 2003( .  عامل بيماري

، نام دارد Erysiphe  betae قارچ سفيدك سطحي

)Weltezien 1963( . حضور اين بيماري در زماني است كه

ميزان و ذخيره قند است.  چغندرقند به شدت در حال قندسازي

باعث  خسارت اين بيماري در مناطق مختلف، متفاوت است و

شدت و توسعه گردد.  درصدقند مي كاهش عملكردريشه و

زمستان  آب وهوا در بستگي به وضعيت بيماري تا حد زيادي

كه هر چه  طوري هدارد، ب كشتتابستان سال  سال گذشته و

خشك  گرم و كشتتابستان سال  زمستان سال قبل ملايم و

سرعت منتشر ه ب باشد، آلودگي در سال بعد زودتر شروع شده و

 ;Whiteny 1987; Asher and Dewar 2001)  گردد مي

Asher 1987; Asher and williams 1991,1992).  

هزار هكتار  150طور ميانگين حدود  هاي اخير به در سال

. گرفته استاز اراضي كشاورزي زير كشت چغندرقند قرار 

هاي مختلفي براي آبياري توسط كشاورزان اعمال  روش

د. نشو شود. بيشتر مزارع به روش نشتي يا سطحي آبياري مي مي

 استفادهبرخي نقاط چغندركاري  روش آبياري باراني نيز در از اما

نه تنها باعث كاهش مصرف آب در  آبياري باراني شود. مي

ها نيز جلوگيري  وسعه برخي بيماريناز هكتار شده، بلكه 

. در كشت چغندرقند در )Alimoradi et al. 1998( نمايد مي

جوي پشته،كرتي، نواري و  مانندهاي آبياري  ايران از تمام روش

  . )Alimoradi et al. 1998( استفاده مي شودآبياري باراني 

هاي آبياري  مطالعات زيادي نشان داده است كه روش

اند.  ثير قابل توجهي نشان دادهأآفات نيز ت ها و روي بيماري

 Miller and Arastad) ميلر وارستادبراساس تحقيقات 

شوئي خاك عناصر را از دسترس  زياد بودن آب، با آب (1976

هاي  كرده و باعث افزايش مشكلات آفات و بيماريگياه خارج 

  دهد. گياهي شده و عملكرد را در نهايت كاهش مي

مديريت صحيح آب باعث افزايش حشرات،  عدم

از رشد يكنواخت گياه  گردد و ها مي هاي هرز و بيماري علف

. )Dainello and Hall 1996(  نمايد چغندرقند جلوگيري مي

دار  صورت معني به كارادرينا درروش بارانيتراكم جمعيت لارو 

آلودگي به آگروتيس  . بين درصدآماري كمتر از روش نشتي بود

روش آبياري باراني و نشتي تفاوت  دو و كارادرينا نيز در

دار وجود داشت و درصد آلودگي درروش آبياري نشتي  معني

. )Malekzadeh et al. 2009( از آبياري باراني بود بيشتر

تواند بركاهش خسارت آفات مكنده روي گياه  ري باراني ميآبيا

ثرتر از آبياري ؤثير داشته باشد و آبياري باراني مـأدرقند تـچغن

 كريسمن. )Yosupov et al. 1975(شتي بود ـن

)Christman 1976(  معتقد است كه اين نوع آبياري باعث

ها و جمعيت تعدادي از حشرات  كاهش خسارت بعضي از بيماري

د. وش ميچغندرقند از جمله آگروتيس، شته و كك چغندرقند 

 كه آبياري باراني شته ريشه را بيشتر از بررسي ديگري نشان داد

كرد و جمعيت شته درآبياري نشتي بيشتر  آبياري نشتي كنترل

  .)Parihar and Name Singh 1999(از آبياري باراني بود

آبياري اختصاصاٌ با بيماري سفيدك  اما رابطه روش

پودري چغندرقند نيز در برخي تحقيقات مطالعه شده است. 

تحقيقاتي انجام شده در آمريكا گوياي اين مطلب است كه 

گرم براي توسعه بيماري سفيدك پودري  خشك و شرايط نيمه

مناسب است. شرايط ميكروكليمايي كه تحت آبياري باراني 

باعث كندي توسعه  رطوبت زياد شده وشود باعث  ايجاد مي
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گردد. به طوركلي توسعه بيماري سفيدك پودري در  بيماري مي

ا نشتي ـحي يـاري سطـدتر از آبيـاراني كنـشرايط آبياري ب

 گاليان ش ديگريـايـآزم در .)Gallian 2001( است

)Gallian 2012(  نشان دادكه بيماري سفيدك پودري در

آبياري سطحي توسعه بيشتري دارد تا آبياري باراني، زيرا آبياري 

سطح برگ هاي عامل بيماري از كنيديباراني باعث شستشوي 

) 2002( گاليان .كند شده واز استقرار بيماري جلوگيري مي

چنين درتحقيقات ديگري در ايالات متحده بيان كرد كه  هم

باراني به شدت باعث كاهش بيماري سفيدك پودري  آبياري

ثير كمي روي كنترل بيماري أشود ولي عمليات زراعي ت مي

  داشته است.

هاي قارچ  آبياري باراني باعث شسته شدن هيف

زيرا  ،آلودگي درشرايط باراني كمتر است شده وسفيدك پودري 

ت دارد. ـدوس ك راـخش رم وـرايط گـاين قارچ براي توسعه ش

 گردد ودگي ميـش آلـاري باراني باعث كاهـابراين آبيـبن

)2013 O Connell(.  

شرايط ميكروكليماي حاصل شده از  دركه  به دليل اين

آبياري باراني، رطوبت بيش از حد نياز قارچ است، لذا توسعه 

بنابراين آبياري باراني توسعه  گيرد. بيماري به كندي صورت مي

تحقيقات ديگري  .)Gallian 2001( كند بيماري را محدود مي

 هر هاي قارچ در ايالات متحده آمريكا نشان داد كه كنيدي در

رطوبتي قادر به رشد هستند بنابراين درتمام فصل اين قارچ 

توسعه يافته و آلودگي ايجاد كند. فقط درشرايطي كه  تواند مي

 Hill et al) شود توسعه بيماري محدود مي ،هوا باراني است

1975; Hill et al 1980). ساله  بيماري سفيدك سطحي هر

واشنگتن باعث آلودگي مزارع  هاي ايداهو، اورگون و در ايالت

ثير كمي روي گسترش أشود. ساير عوامل زراعي ت چغندرقند مي

دك سطحي دارد، اما آبياري باراني به طور ـماري سفيـبي

 شود ش بيماري سفيدك سطحي ميـث كاهـثري باعؤم

)Gallian 2002(.  

 توسعه و صفات كيفي و عملكردريشه و روش آبياري بر

ثير دو روش أثر است. مطالعه تؤها م توسعه برخي بيماري يا عدم

آبياري باراني وآبياري نشتي بركميت وكيفيت چغندرقند نشان 

كه در روش آبياري نشتي عملكردريشه و قند در هكتار  داد

. در )Eckoff et al. 2001( بوداز روش آبياري باراني  بالاتر

اي و نشتي مورد  آزمايش ديگري سه روش آبياري باراني، قطره

 مطالعه قرار گرفت و نتايج نشان داد كه عملكردريشه در روش

 Butrus and) روش آبياري ديگر بود آبياري باراني بالاتر از دو

Nimal 1981) .  

روش  در يك تحقيق مشخص گرديد كه مصرف آب در

اري باراني به طور ميانگين نسبت به روش آبياري نشتي آبي

روش آبياري  درصد كمتر است. عملكردريشه در 2/22حدود 

اي بود ولي درصد  از روش آبياري نشتي و قطره باراني بالاتر

داري با يكديگر نداشتند.  هر سه روش تفاوت معني قند در

بيشتري  چنين آبياري باراني باعث گرديد تا قند در هكتار هم

  . )Rezvani et al. 2008( دست آمد هنسبت به دو روش ديگر ب

روش آبياري نه تنها روي ميزان آلودگي  بنابراين نوع و

ثير داشت بلكه شيوه آبياري أبه بيماري سفيدك پودري ت

 نيتروژنصفات كيفي مانند  برصفات كمي مانند عملكردريشه و

نشتي ميزان ثر بوده است. در آبياري ؤسديم نيز م و

صفاتي مانند ميزان  اما ،از آبياري باراني بود عملكردريشه بالاتر

  . سديم درآبياري نشتي كاهش يافت مضره و نيتروژن

 (Davidoff and Hanks 1989; Hosainpor 

2006; (Safarian et al. 2006; Malekzadeh et al. 

2009; Basati et al. 2011)   
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  ها روشمواد و

داخلـي   هشت رقـم تجـارتي خـارجي و   دراين آزمايش 

در نشـتي (سـطحي)    روش آبياري بـاراني و  تحت دوچغندرقند 

سـال   دو تكـرار در  چهارهاي كامل تصادفي با  قالب طرح بلوك

مـورد  كرمانشاه در ايستگاه تحقيقاتي ماهيدشت  1391و  1390

 لازم بــه ذكــر اســت كــه در ).1(جــدول نــدگرفتقــرار  بررســي

هاي اول كه روي بيماري سفيدك پـودري تحقيـق انجـام     سال

ولـي   ،گرديد گرفت آلودگي مصنوعي روي تيمارها ايجاد مي مي

ساله بدون  كه هر شدهاي بعد مشخص  با انجام آزمايش درسال

 ـ  تـوان تيمارهـا را از    هاستثناء ميزان آلودگي درحدي است كـه ب

ساله بـه طـور    اين ايستگاه هر يكديگر متمايز نمود. بنابراين در

طبيعي ميزان آلودگي به بيماري سفيدك پودري به اندازه كافي 

بـه  هشت رقـم   نيازي به آلودگي مصنوعي نيست. وجود دارد و

ــاراني  طــور  ــه در يــك آزمــايش تحــت روش آبيــاري ب جداگان

ديگـر تحـت روش   در يك قطعه هشت رقم همان  كلاسيك و

در طـول دوره   تعداد دفعات آبيـاري  شدند.بررسي  آبياري نشتي

  بار بود. 16 رشد

  

  )1390-91( ارقام مورد بررسي طي دوسال آزمايش در ايستگاه تحقيقاتي ماهيدشت 1جدول 

  
  رقم خصوصيات برخي   رقمنام   رديف

1  SBSI004 ديپلوئيد -رقم داخلي  -حساس به بيماري سفيدك پودري  
2  SBSI005(پارس)   ديپلوئيد -رقم داخلي  - بيماري سفيدك پودري حساس به  

3  SBSI006(تربت)   ديپلوئيد -رقم داخلي  - حساس به بيماري سفيدك پودري  
4  SHIRIN  ديپلوئيد وتيپ قندي -رقم داخلي  - حساس به بيماري سفيدك پودري  
5  BRIGITA  ديپلوئيد -رقم خارجي – مقاوم به بيماري سفيدك پودري  
6  ISELLA  ديپلوئيد -رقم خارجي - به بيماري سفيدك پودري حساس  
  ديپلوئيد -توده مقاوم  -مقاوم به بيماري سفيدك پودري   14442  7
8               Rasol        تريپلوئيد وتيپ نرمال -رقم داخلي  - حساس به بيماري سفيدك پودري  

  

انتخـاب و   سال هر زمين محل اجراي آزمايش در پاييز

متـري،   سـانتي  0-30از اعمـاق   خاك پس از تهيه نمونه مركب

 توصيه كـودي انجام و كودهاي موردنياز براساس   خاكتجزيه 

آيش  –مصرف شد. تناوب اجرا شده در محل اجراي طرح گندم 

چغندرقند بود. بستر مناسب كاشـت بـا اسـتفاده از دو نوبـت      –

اسفند ماه همان سال تهيه شد. نيمي  كولتيواتور عمود بر هم در

زمين پخش  توصيه شده بعد از كولتيواتور اول در نيتروژنازكود 

با كولتيواتور دوم به زير خاك بـرده شـد. خطـوط كشـت بـا       و

كننـده در آزمـايش برابـر     ايجاد و ارقام شـركت  فاروراستفاده از 

ر د. ه ـيردگرديفه دستي كشت  نقشه و با استفاده از بذر كار تك

 60فاصـله خطـوط    .متري كشت گرديدهشت خط  سهرقم در 

متـر در   سـانتي  20حدود  وطروي خط ها متر و فاصله بوته سانتي

 در ابتـدا و  خط وسه پايان آزمايش  نظر گرفته شد. در شروع و

  انتهاي آزمايش نيز سه متر به عنوان حاشيه در نظر گرفته شد. 

يد كــه شـدت بيمــاري بـه حــد اكثـر خــود رس ــ  زمـاني  

 ـآلـودگي انجـام گرد  ميـزان  بـرداري بـراي تعيـين     يادداشت  د.ي

نشتي بـه   قطعه تحت آبياري باراني و دو هر برداري در يادداشت

گـزينش   براي تعيين درصـد آلـودگي و   طور جداگانه انجام شد.
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 .Paulus et al)پـائولوس وهمكـاران   هاي سـالم از روش  بوته

 )2001(همكـاران   شاخص پـائولوس و استفاده گرديد.  (2001

بـراي ارزيـابي سـفيدك     دنيـا  جديدترين شاخصي است كـه در 

هاي مورد بررسي  در اين روش به برگ شود. پودري استفاده مي

 65، 35، 10نمره آلودگي از صفر تا پنج به ترتيب براي آلودگي 

تكـرار تعـداد    درصد داده شد. براي هر تيمار در هـر  100و 90، 

به آنها نمـره آلـودگي داده شـد. بـا      برداري و برگ ياداشت 100

فرمول محاسـبه شـد.   اين در  Kاستفاده از نمره داده شده عدد 

فرمـول   در باشـد.  شاخص آلودگي براي يك تكـرار مـي   Kعدد 

  جمع تكرارها است. R هر تكرار و ميزان آلودگي در Kفوق 
  Σ            تعداد برگها در آن نمره) ×( نمره داده شده 

--------------------------------  =K  
   ( تعداد كل برگهاي مورد ارزيابي)     

 

R= K1+ K2+K3+…+Kn /n 

 

پـس از   )2001( روش پائولوس وهمكارانبا استفاده از 

با استفاده از فرمول زير ميـزان درصـد آلـودگي     Rو Kمحاسبه 

  يك ضريب ثابت است. 18د. عدد شتعيين 

  ) Percent MLAD=100[sin (R*18)]
  )درصدآلودگي برگ كامل2

MLAD = Mature Leaf Area Disease %(سطح آلوده برگ كامل) 

هـا بـراي هـر     انجام و ريشـه  هر سال برداشت در پاييز

كرت آزمايشي، شمارش و توزين گرديد. از هر كـرت آزمايشـي   

از آن خمير نمونـه تهيـه    تصادفي جدا و طوره ريشه ب 25تعداد 

ماننـد  هاي خمير براي انجام تجزيه صفات كيفـي   گرديد. نمونه

درصد قند، درصد قند قابـل استحصـال، خلـوص شـربت خـام،      

واقـع   چغندرقنـد  تحقيقات سسهؤپتاسيم به م ، سديم ونيتروژن

ها تجزيه واريـانس   آوري داده پس از جمعارسال گرديد.  دركرج

در  انجـام شـد و   SAS افزار نرمساده براي هر سال با استفاده از 

هـا ي مختلـف صـورت     ها بـراي سـال   پايان تجزيه مركب داده

در تجزيه  براساس اميد رياضي محاسبه شده و  Fآزمون گرفت.

هـاي مربـوط بـه     مركب سال تصادفي فرض شـده اسـت. داده  

كه بـه صـورت درصـد بودنـد ابتـدا       ميزان آلودگي به دليل اين

قرار گرفتند. براي تبديل سپس مورد تجزيه آماري  تبدبل شده و

استفاده گرديد، امـا   )arc sin√Y( اي ها از تبديل زاويه اين داده

هاي اصلي از نظر آماري  هاي تبديل شده با داده چون نتايج داده

هاي اصلي در تجزيه  داري با هم نداشتند لذا از داده تفاوت معني

  .)Yazdisamadi 1997( واريانس استفاده شد

  

  بحث  نتايج و

آبياري  شرايط دربيماري سفيدك پودري  ضعيت آلودگيو

  باراني

روي ميزان آلودگي  سطح پنج درصد سال دراثر 

 در درصد و 93/28آلودگي سال اول ميانگين د. بوداري  معني

هاي  بين روش). 3 و 2 جداول( درصد بود 13/16سال دوم 

سطح پنج درصد براي صفت آلودگي اختلاف  آبياري نيز در

در روش آبياري باراني ميزان آلودگي  دار مشاهده شد. معني

درصد  1/49روش آبياري نشتي حدود  درصد و در 9/5حدود 

آزمايش نيز براي  . بين ارقام شركت كننده در)3و2جداول( بود

دار ديده شد.  صفت آلودگي درسطح پنج درصد اختلاف معني

 درصد و 5/36با   SBSI004بالاترين ميزان آلودگي به رقم

درصد مشاهده شد.  62/10رقم بريجيتا با  كمترين آلودگي در
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آزمايش شركت  نيز كه به عنوان رقم مقاوم در 14442رقم 

اثر  .)3 و 2 جداول( درصد را نشان داد 62/21آلودگي  ،شتدا

سطح پنج درصد براي صفت آلودگي  آبياري در متقابل رقم در

شرايط آبياري باراني ميزان  . تمام ارقام تحتددار ش معني

را  ميزان آلودگي بالاتري ،در روش نشتي تر و آلودگي پائين

  .)3 و 2 جداول( نشان دادند
  

  درصدآلودگي پتاسيم و سديم، ازت، هكتار، در قند درصدقند، واريانس صفات عملكردريشه، ميانگين 2جدول 

  
  درصدآلودگي  پتاسيم  سديم  ازت  هكتار قند در  درصدقند  عملكرد ريشه  درجه آزادي  منابع تغيير

  5/250**  0/4*  37/1  83/2*  48/3  33/11  9/21  1  1سال
  59/14  52/0  54/0  28/0  16/2  04/3  8/27  6  1خطاي
  4/59887*  22/7  21/3*  18/6  3/51  8/66*  65/15  1  آبياري
  4/361**  52/0  001/0  11/0  83/3  35/0  4/42  1  سال*آبياري
  11/5  19/0  12/0  30/0  68/0  73/1  72/9  6  2خطاي

  5/1071*  79/1  63/0  13/7*  88/51**  7/44**  02/1227**  7  رقم 
  1/237**  08/1*  66/0*  17/1*  5/4*  8/5*  43/50*  7  سال *رقم

  8/1030*  34/0  22/0  9/1  57/1  53/3  51/4  7  رقم*آبياري
  3/162**  1/1*  64/1**  09/2**  32/14**  28/9**  3/88**  7  سال *رقم*آبياري

  3/6  39/0  19/0  33/0  32/1  62/1  7/19  90  3خطاي 
CV -  92/7  89/8  16/10  85/19  69/16  09/13  06/9  

  دست آمده است.ه هاي محاسبه شده براي تمام فاكتورهاي مورد بررسي براساس اميد رياضي ب Fتصادفي فرض شده است و سال -1

   سطح احتمال پنج و يك درصددار در  ترتيب معني * و ** ، به

  

  درصدآلودگي  پتاسيم و سديم، ازت، هكتار، در قند درصدقند، ميانگين صفات عملكردريشه،بندي  گروه 3جدول 

  
ريشه  عملكرد  ارقام  آبياريروش   سال

  (تن در هكتار)
  قندعملكرد   درصد قند

  هكتار) در(تن 
  آلودگي درصد  پتاسيم  سديم  ازت

  گرم دريكصد گرم شكرميلي اكي والان 
1     a 56/55  a02/14  a15/11  a07/3  a54/2  b59/4  a93/28  
2     a  74/54  a61/14  a48/11  b77/2  a74/2  a95/4  b13/16  

  a5/55  a04/15  a94/11  a7/2  b48/2  a01/5  a1/49   نشتي     1  
  a8/54  b59/13  a68/10  a14/3  a8/2  a53/4  b9/5   باراني    2

    SBSI004  cd36/55  cde31/13  c65/10  ab34/3  a61/2  ab56/4  a5/36  
 SBSI005 b17/59  ed46/12  c84/10  ab5/3  a77/2  ab8/4  ab25/31  
 SBSI006 a75/63  e73/11  c79/10  abc27/3  a78/2  ab66/4  ab5/30  
 SHIRIN d96/51  bcd18/14  c58/10  bcd9/2  a68/2  ab65/4  ab8/33  
  BRIGITA a13/65  ab61/15  a66/14  e95/1  a24/2  b4/4  c62/10  
 ISELLA bc03/58  abc25/15  b71/12  de23/2  a86/2  ab55/4  ab36/26  
  14442  e76/37  ab65/15  d51/8  cde38/2  a48/2  a4/5  bc62/21  

  Rasol  d05/50  a34/16  bc75/11  a8/3  a7/2  ab14/5  ab62/29  
  دار ندارند. احتمال پنج درصد فرق معنيدر هر ستون اعدادي كه حرف انديس مشابه دارند در سطح 
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   ازت، هكتار، در قند درصدقند، رقم براي صفات عملكردريشه، اثر متقابل آبياري درگروه بندي تركيب تيمارهاي روش  4جدول 

  درصدآلودگي  پتاسيم و سديم،

  
ريشه  عملكرد  آبياريروش   رقم

  (تن در هكتار)
  قندعملكرد   درصدقند

  (تن در هكتار)
  درصدآلودگي  پتاسيم  سديم  ازت

  ميلي اكي والان گرم دريكصد گرم شكر
1  1  a3/56  ab90/13  ab36/11  a10/3  a29/2  a63/4  a66  
1  2  ab3/54  ab72/12  ab94/9  a59/3  a93/2  a49/4  c7  
2  1  a9/59  ab05/14  ab07/12  a12/3  a44/2  a96/4  ab57  
2  2  a4/58  b88/10  ab62/9  a89/3  a10/3  a64/4  c5/5  
3  1  a6/63  eab63/12  ab60/11  a93/2  a70/2  a69/4  ab55  
3  2  a8/63  b83/10  ab99/9  a61/3  a87/2  a63/4  c6  
4  1  ab6/52  ab14/14  ab70/10  a09/2  a52/2  a84/4  a62  
4  2  ab3/51  ab22/14  ab47/10  a70/3  a84/2  ab45/4  c5/5  
5  1  a7/65  ab05/16  a25/15  a61/1  a19/2  a77/4  c15  
5  2  a6/64  ab17/15  ab08/14  a30/2  a29/2  a04/4  c5/5  
6  1  a5/58  ab85/15  ab30/13  a16/2  a68/2  a86/4  ab46  
6  2  a5/57  ab65/14  ab12/12  a30/2  a05/3  a25/4  c6  
7  1  b9/37  a65/16  ab09/9  a47/2  a35/2  a85/4  b37  
7  2  b4/37  ab65/14  b93/7  a30/2  a62/2  a95/4  c25/6  
8  1  ab4/49  a05/17  ab21/12  a15/4  a70/2  a46/5  ab53  
8  2  ab7/50  ab64/15  ab30/11  a46/3  a70/2  a82/4  c5/5  

  دار ندارند. در هر ستون اعدادي كه حرف انديس مشابه دارند در سطح احتمال پنج درصد فرق معني

در شرايط خاصي سفيدك پودري چغندرقند بيماري 

يكي از اين شرايط ميزان رطوبت موجود در  كند و مي فعاليت

يماي مزرعه است. اگر ميزان رطوبت از حد لدر ميكروك هوا و

نتيجه  در باشد فعاليت آن كم شده و مطلوب اين بيماري بيشتر

آيد. آبياري باراني باعث ايجاد شرايط  خسارت آن نيز پائين مي

زيرا آبياري باراني گردد.  نامطلوب رطوبتي براي اين بيماري مي

چنين با  هم باعث افزايش رطوبت ميكروكليماي مزرعه شده و

افزايش رطوبت در  ها و سطح برگ هاي قارچ از اندام شستشوي

بيماري جلوگيري  قارچ عامل هاي كنيدي رشد سطح برگ از

آبياري باراني ميزان  نتايج آزمايش نشان داد كه درنمايد.  مي

كه در بالا ذكر شد  طوري همان. زيرا آلودگي بسيار پائين بود

آبياري باراني باعث ايجاد شرايط نامطلوب براي توسعه بيماري 

نمايد. نتايج  شده و گسترش بيماري را درمزرعه محدود مي

هاي ساير محققين نيز نشان داده است كه آبياري  آزمايش

ها گرديده، اما آبياري نشتي موجب  اريمباراني باعث كاهش بي

چنين افزايش تراكم  هم ريشه و هاي برگي و بيماري توسعه

 ;Yosupov et al. 1975) . آفات درمزرعه گرديده است

Christman 1976; Miller and Arastad 1976; Dainello 

and Hall 1996; Gallian 2001 and 2012; Parihar and 

Name Singh 1999)اين آزمايش ميزان  . آبياري باراني در

درصدكنترل  9/5 حدود تيمارهاي مورد بررسي را در آلودگي در

نتايج آزمايشاتي كه درمنطقه كرمانشاه اجراء شده ولي  ،كرد

سمپاشي،  بار ، نشان داد كه با چهار)Basati 2008( است

بنابراين ملاحظه  درصد باقي ماند. 20ميزان آلودگي درحد 

پودري گردد كه آبياري باراني براي كنترل بيماري سفيدك  مي

 است. بودهكش  ثرتر از كنترل بيماري توسط قارچؤبسيار م

، نوسان دارد هاي مختلف ميزان آلودگي به بيماري در سال

سال اول  كه دراين آزمايش آلودگي درآبياري نشتي در چنان

سال  (ميانگين دو درصد 08/46سال دوم  در درصد و 24/52

 12/6سال اول  آبياري باراني در آلودگي در درصد) و 1/49

 9/5درصد (ميانگين دوسال  62/5سال دوم به  در درصد و
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ثير آبياري باراني با جلوگيري از استقرار قارچ أدرصد) رسيد، اما ت

  است. مورد تأييد دو سال  عامل بيماري در هر

حساس استفاده شده  در اين آزمايش از ارقام مقاوم و

قداري آلودگي است. ارقام مقاوم تحت شرايط آبياري نشتي م

نشان دادند ولي ميزان آلودگي آنها نسبت به ارقام حساس خيلي 

مقاوم  تر بود، اما در شرايط آبياري باراني ارقام حساس و پائين

تفاوت چنداني با يكديگر نداشتند، زيرا آبياري باراني باعث عدم 

نتيجه  در توسعه بيماري در سطح برگ كليه ارقام گرديد و

 5حدود بين  برابر و مقاوم تقريباً رقام حساس وميزان آلودگي ا

صفر به گاه  ميزان آلودگي درسطح مزرعه هيچدرصد بود.  6تا 

 تر هاي پائين خصوص برگه ب ها و زيرا تعدادي از برگ ،رسد نمي

نتيجه  در مصون مانده و آبهميشه از تماس مستقيم با  پيرتر و

زمان تعيين ميزان  شود. در آنها مشاهده مي مقداري آلودگي در

شود، بنابراين  برداري مي ها يادداشت آلودگي چون از تمام برگ

هميشه ميزان پائيني از آلودگي در مزرعه قابل مشاهده است 

در سيستم  درصد آلودگي 6 دراين آزمايش نيز ميزان حدود

ارقام كه مقاوم نيز بنابراين  ثبت گرديده است. آبياري باراني

دهند زيرا  رصد آلودگي نشان ميد 6تا  5 مقدار كمي درحدود

هميشه ميزان  ، مقاومت صددرصد نيست ودرارقام مقاوم هم

شود كه اين ميزان  ها مشاهده مي برگ كمي از آلودگي در

باشد. لذا در آبياري باراني با شسته  درصد مي 6تا  5درحدود 

درصد  6تا  5هاي قارچ، ميزان آلودگي به حدود  شدن كنيدي

ارقام مقاوم نيز همين ميزان آلودگي مشاهده  در شده ومحدود 

  شود. مي

ارقام بريجيتا، ايسلا  نتايج اين آزمايش نشان داد كه

ه ميزان آلودگي كمتري نشان داد نسبت به ساير ارقام 14442و

از ساير  كمترنيزريشه اين ارقام  موجود در نيتروژنو ميزان 

ارقامي كه داراي آلودگي بيشتري بودند، مقدار  اما ارقام بود.

اي بين ميزان  بيشتري درريشه ذخيره كردند. رابطه نيتروژن

ريشه در ارقام ديده شد اما  موجود در نيتروژنميزان  آلودگي و

 نيتروژنهنوز معلوم نيست كه آيا آلودگي باعث ذخيره بيشتر 

ريشه موجب  در نيتروژنكه افزايش  شود يا اين درريشه مي

رسد ارقامي كه  شود. به نظر مي ها مي آلودگي بيشتر دربرگ

دارند، زمينه را براي آلودگي  نيتروژنتوان بيشتري براي جذب 

كنند زيرا در اين ارقام به دليل جذب بيشتر  بيشتر مهيا مي

همين وضعيت  تر شده و گوشتي تر و ها شاداب ، برگنيتروژن

كند.  هاي قارچ ايجاد مي تر هيف شرايط را براي استقرار راحت

 در تمام محصولات باعث رشد رويشي شده و نيتروژنچون 

ها را به دنبال دارد. فرض ديگر اين است كه ارقامي  توسعه برگ

هاي قارچ بر  شوند به دليل استقرار زياد هيف آلوده مي كه بيشتر

تغذيه از برگ، گياه را مجبور به جذب بيشتر  ها و روي برگ

آلودگي بيشتر،  نمايند. ولي آنچه مسلم است ارقام با مي ژننيترو

 بيشتري درريشه ذخيره مي كنند. در آزمايشي كه در نيتروژن

انجام شده، اين  )2000( منطقه كرمانشاه توسط بساطي

بيشتري  نيتروژنهايي كه  ژنوتيپ .ستتأييد شده اموضوع 

  درريشه داشتند ميزان آلودگي بيشتري نشان دادند. 

  

  عملكرد ريشه 

درصدقند  روي صفات عملكردريشه وبر سال اثر 

ثير أپتاسيم ت و نيتروژنر صفات بسال نبود. داري  معني

 ميزان اين عناصر در ريشه گياه در دو داري نشان داد و معني

سال آزمايش با يكديگر تفاوت داشت. همچنين سال روي 

آلودگي در سال ميزان  داري داشت و ميزان آلودگي تاثير معني

  ).  2(جدول  اول بطورمعني داري بالاتر از سال دوم بود

ثير روش آبياري بر روي عملكردريشه از نظر آماري أت

 تن در 5/55حدود  دار نبود، عملكردريشه در آبياري نشتي معني

هكتار بود.  تن در 8/54 روش آبياري باراني حدود در و هكتار

تن در هكتار  7/0حدود  روش آبياري نشتي عملكردريشه در
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ثير روش أ. ت)3 و 2 جداول( بالاتر از روش آبياري باراني بود

، برخي منابع هميشه يكسان نيستروي عملكردريشه  آبياري بر

نشان دهنده آن است كه در روش آبياري باراني عملكرد ريشه 

 Butrus and Nimal) بالاتر از روش آبياري نشتي است

1981; Eckoff et al. 2001; Rezvani et al. 2008; 

Jahedi et al 2012)  درمقابل، منابع ديگري وجود دارد كه

دهد عملكردريشه در روش آبياري نشتي بالاتر از  نشان مي

 ;Davidoff and Hanks 1989) روش آبياري باراني است

Hoseinpor 2006; Malekzadeh et al. 2009) بنابراين .

يا  آبياري به تنهايي باعث افزايش وگردد كه روش  ملاحظه مي

گردد. اگر چه در هريك  كاهش عملكرد ريشه در چغندرقند نمي

هاي آبياري ممكن است عملكردريشه با يكديگر تفاوت  از روش

 دار نيست و داشته باشد، اما اين تفاوت از نظر آماري معني

يا افزايش  توان اظهار نمود كه روش آبياري باعث كاهش و نمي

  گردد.  كردريشه ميعمل

كه در آبياري نشتي، آب بيشتري در  با توجه به اين

توان  لذا مي )Rezvani et al. 2008( اختيار گياه قرار مي گيرد

انتظار داشت كه در شرايط آبياري نشتي اندكي عملكردريشه 

توان  بالاتر از شرايط آبياري باراني باشد. زيرا آبياري باراني را مي

نسبت به آبياري نشتي لحاظ نمود، چون مقدار يك نوع استرس 

گيرد  آبي كه در روش آبياري باراني در دسترس گياه قرار مي

كمتر از آبياري نشتي است. تحقيقات نشان داده است كه در هر 

نشتي، وقتي كه تنش اعمال شد،  دو روش آبياري باراني و

 و، سديم نيتروژنساير صفات مانند درصد قند،  عملكردريشه و

پتاسيم تغيير كرد. در روش آبياري نشتي بدون تنش، 

چنين در شرايط  عملكردريشه بالاتر از ساير تيمارها بود، هم

 تنش هميشه عملكردريشه كمتر از شرايط آبياري نرمال بود

(Carter et al. 1980; Fotohi et al. 2008; Abaspor 

2003; Ebrahimipak 2010; Jehadakbar 2003; 

Noorjo and Bagaee 2004( با توجه به اين نكته كه در .

در روش  گيرد و شرايط نرمال آب بيشتري دراختيار گياه قرار مي

آبياري نشتي نيز آب بيشتري نسبت به آبياري باراني در 

بنابراين  )Rezvani et al. 2008(دسترس گياه است 

عملكردريشه بيشتري نيز مورد انتظار است ودر اين آزمايش نيز 

كه در بالا ذكر شد عملكردريشه  روش آبياري نشتي چنان در

  اندكي بالاتر از روش آبياري باراني بود. 

  

  درصد قند  

داري داشت.  ثير معنيأروي درصد قند ت روش آبياري بر

روش آبياري از  در اين آزمايش براي صفت درصد قند بين دو

 دار ديده شد نظر آماري درسطح پنج درصد تفاوت معني

. نتايج نشان داد كه درصدقند در روش آبياري نشتي )1(جدول

 درصد بود 59/13درصد بالاتر از آبياري باراني با  04/15با 

. در بيشتر منابع نشان داده شده است كه براي صفت )2(جدول

داري ديده نشده  هاي آبياري تفاوت معني درصدقند بين روش

 (Davidoff and  Hanks 1989) است ولي داويدوف وهانگ

 نشان دادند كه با افزايش مقدار آب تمايل به افزايش درصدقند

در ريشه وجود دارد. يعني در روش آبياري نشتي كه مقدار 

 گيرد افزايش درصدقند در بيشتري آب در اختيار گياه قرار مي

البته در اين آزمايش نيز چنين  ريشه مورد انتظار است و

در آبياري نشتي ميزان درصد قند  اي حاصل شده است و نتيجه

  بالاتر از روش آبياري باراني بود. 

در بسياري از منابع ذكر شده است كه تنش آبي باعث 

 ;Carter et al. 1980) افزايش درصد قند درگياه شده است

Fotohi et al. 2008; Abaspor 2003; Ebrahimipak 

2010; Jehadakbar 2003; Noorjo and Bagaee 

زيرا  ،توان با آبياري باراني مقايسه نمود تنش آبي را مي .(2004

 دگير در آبياري باراني نيز ميزان آبي كه در اختيار گياه قرار مي
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دست آمده  هكمتر از آبياري نشتي است. در اين آزمايش نتايج ب

  مطابقت دارد. )1989( با نتايج آقاي داويدوف وهانگ

   عملكرد قند

داري  ثير معنيأروش آبياري تبراي صفت عملكردقند، 

روش آبياري نشتي حدود  هكتار در قند درعملكرد .نداشت

 هكتار بود تن در 68/10روش آبياري باراني حدود  در و 94/11

هكتار درروش  گردد كه قند در ). ملاحظه مي3 و 2 جداول(

 تن بيشتراز روش آبياري باراني بود. 26/1آبياري نشتي حدود 

صفت عملكرد ريشه  واقع برآيندي از دو هكتار در صفت قند در

 صفت عملكردريشه و دو اين آزمايش هر در درصدقند است و و

درصدقند در روش نشتي بالاتر از روش باراني بود، لذا انتظار 

روش نشتي بالاتر از  هكتار نيز در همين بود كه عملكرد قند در

اختيار گياه  در در آبياري نشتي ميزان آبي كه روش باراني باشد.

 بيشتر از آبياري باراني استدرصد  2/22گيرد حدود  قرار مي

)Rezvani et al 2008( همين مسئله باعث افزايش رشد  و

هكتار در  نهايت ميزان قند در در درصدقند گرديده و ريشه و

روش آبياري نشتي بالاتر از آبياري باراني است. در روش آبياري 

باعث كه اين امر بوده  بالانشتي ميزان آلودگي به بيماري 

درصدقند را به دنبال  كاهش عملكردريشه و خسارت گرديده و

روش آبياري  خواهد داشت. چنانچه در اين آزمايش با وجود

طور  گرديد، به نيز كنترل ميبيماري سفيدك پودري  نشتي، اگر

آمد. اما به دليل شدت  دست مي هيقين عملكرد بيشتري ب

تن باقي ماند. در آبياري  5/55بيماري، عملكردريشه در حد 

از بين  باراني به دليل كنترل بيماري، خسارت بيماري تقريباً

برابر عملكرد آبياري نشتي  دست آمده تقريباً هعملكرد ب و هرفت

نشان داد كه آبياري نشتي حدود شش  )2006( پور است. حسن

 كند در درصد عملكرد بيشتر نسبت به آبياري باراني توليد مي

كمتر از حالي كه در اين آزمايش عملكردريشه در آبياري نشتي 

اين  تن در هكتار) بيشتر از آبياري باراني بود و 7/0يك درصد (

به آبياري نشتي فاصله كم عملكردريشه در آبياري باراني نسبت 

روش  به دليل كنترل بيماري در آبياري باراني است. بنابراين در

آبياري باراني نه تنها آب كمتري مصرف گرديده است، بلكه 

بيماري نيز درحد مطلوبي كنترل شده است. چنانكه كنترل 

درصد پائين نگه  20شيميائي بيماري، ميزان آلودگي را تا حد 

طور كه  ، ولي آبياري باراني همان)Basati 2008( داشته است

درصد  پنج ها را تا حد نيز بيان شد، آلودگي سطح برگ قبلاً

كنترل نموده است. بنابراين مزيت آبياري باراني اين است كه 

درصدقند را درحد آبياري نشتي توليد نموده،  عملكردريشه و

كشاورز را از انجام عمليات  كمتر و درحالي كه مصرف آب را

  نمايد.  نياز مي شي برعليه بيماري سفيدك پودري بيسمپا

  

  كيفي چغندرقندصفات 

پتاسيم  ، سديم ونيتروژن ازجملهكيفي چغندرقند  صفات

سطح  گرفتند. روش آبياري در روش آبياري قرار ثيرأنيز تحت ت

براي اثرات داري روي سديم داشت ولي  ثير معنيأپنج درصد ت

به دار نبود.  نظر آماري معنيپتاسيم از  و نيتروژنصفت  دو

 14/3و  7/2 نيتروژنميزان  باراني و در آبياري نشتيترتيب 

يكصد گرم  والان گرم در اكي ميلي 8/2 و 48/2ميزان سديم 

سديم در آبياري نشتي  و نيتروژنبود. بنابراين ميزان  ريشه

كمتر از آبياري باراني بود، اما ميزان پتاسيم در آبياري نشتي 

. منابع مورد بررسي )3و2جداول( آبياري باراني بود از بالاتر

مقدار آب  شود و نشان داد كه وقتي كه گياه دچار تنش مي

سديم در  و نيتروژننمايد تجمع عناصر  كمتري دريافت مي

رود. برعكس وقتي كه آب كافي دراختيار گياه  ريشه بالا مي

 Carter) يابد ريشه كاهش مي سديم در و نيتروژنباشد ميزان 

et al. 1980; Fotohi et al. 2008; Abaspor 2003; 

Ebrahimipak 2010; Jehadakbar 2003; Noorjo and 

Bagaee 2004).  در اين آزمايش نيز در آبياري نشتي يعني
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وقتي كه ميزان آب بيشتري در اختيار گياه قرار گرفت تجمع 

ي ميزان در آبياري باران سديم در ريشه كمتر بود و و نيتروژن

دست آمده در اين  هاين عناصر افزايش يافت. بنابراين نتايج ب

  تحقيق با نتايج ساير پژوهشگران مطابقت دارد. 

بين ارقام براي صفت عملكردريشه از نظر آماري تفاوت 

). ارقام بريجيتا، تربت و 2(جدول دار ديده شد معنيمشاهده 

هكتار  تن در 17/59و 75/63، 13/65پارس به ترتيب با 

بالاترين عملكردريشه را نسبت به ساير ارقام داشتند. در اين 

آزمايش رقم تربت كه يك رقم ايراني جديد است قابل توجه 

باشد زيرا اين رقم با داشتن عملكرد بالا، ميزان آلودگي  مي

توان براي بسياري از مناطق  از اين رقم مي متوسطي داشت و

  فاده نمود.كه آلودگي سفيدك پودري دارند است
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