
 10.22092/ijrdr.2018.116849  (:DOI)شناسه ديجيتال  پژوهشي تحقيقات مرتع و بيابان ايران-فصلنامه علمي

 (7733) 738-783، صفحه 5، شماره 52جلد 

 

 طق خشکراستای مدیریت مشارکتی منا درگروهی تحلیل سرمایة اجتماعی درون
 

 2بهناز اسماعیلی و 2هما موسوی، 3، مجید رحیمی2لیلا عوض پور، *1مهدی قربانی
 يراندانشگاه تهران، کرج، ا يعيدانشکده منابع طب ي،مناطق خشک و کوهستان ياءگروه احدانشيار،  ،مسئول ةنويسند -*7

 :mehghorbani@ut.ac.irEmailپست الکترونيک:  

 يراندانشگاه تهران، کرج، ا يعيدانشکده منابع طب ي،مناطق خشک و کوهستان ياءگروه اح، داييبيابان ز ارشد کارشناسيدانش آموخته  -5

 يراندانشگاه تهران، کرج، ا يعيدانشکده منابع طب ي،مناطق خشک و کوهستان ياءگروه اح، آبخيزداری نشجوی کارشناسي ارشددا -7

 

 73/5/33تاريخ پذيرش:  73/8/39تاريخ دريافت:

 
 چکیده
يابي پژوهش ارزاين گردد. هدف از ميپايدار محلي محسوب  هتوسع مشارکتي و مديريت يکي از ارکان اصلي در اجتماعي هسرماي

احيای اراضي جنگلي  الملليبين هپروژمشارکتي با عنوان  هپروژزماني قبل و بعد از اجرای  هبازگروهي در دو دروناجتماعي  هسرماي
آماری در اين  هجامع .باشدمي کرماناستان  ريگاناز توابع شهرستان  رضادهدر روستای ،  يافته در مناطق خشکو تخريب

اعتماد و در اين تحقيق ميزان روابط شود. گروه شامل مي 3 قالبدر را نفر  777روستايي است که  هتوسعهای روهمطالعه اعضای گ
اساس ذينفعان و بر هکليمستقيم و مصاحبه با  همشاهداساس برو ای های تحليل شبکهبا استفاده از پرسشنامهذينفعان  هشبکمشارکت در 

قبل و بعد  همرحلدر دو  ژئودزيک هفاصليافتگي و ميانگين انتقالدوسويگي،  تمرکز، ند تراکم،ای مانشبکههای تحليل شاخصسنجش 
ميزان  دهد کهدر اين بررسي نشان مي اند. نتايجگرفتهبررسي قرار مورد يافتهاحيای اراضي جنگلي و تخريبالمللي بين هپروژاز اجرای 

ل از اجرای پروژه در حد متوسط بوده که پس از اجرای اين پروژه ميزان اين در قباجتماعي  هسرماينوعي اعتماد، مشارکت و به
مشارکت بين افراد بعد از اجرای طرح نسبت به قبل از اجرای آن  و ها افزايش يافته است. سرعت گردش و تبادل اعتمادلفهؤم

توان ميدست آمده هبا توجه به نتايج بدر نهايت . است کردهيافته و اجرای اين پروژه، اتحاد و يگانگي بين افراد را نيز تقويت افزايش
پس توان استدلال نمود که ميدر واقع  و يافته شبکه افزايش گروهيدرون اجتماعي هسرمايدنبال اجرای اين پروژه ميزان هب کرد کهبيان 

 . استانجام شده مديريت مشارکتي در منطقه به شکل مطلوب  تحقق ،از اجرای پروژه
 

 .رضادهمناطق خشک، روستای  ،مديريت مشارکتيبکه، شاجتماعي، تحليل  هسرماي :ای کلیدیهواژه
 

 مقدمه
پايدار در توسعة ، راهبرد اصلي عملي کردن 7383دهة از 

مشارکتي جنبة که بيشتر بوده يد بر عواملي تأکبخش روستايي 
يد بر سهيم شدن جوامع محلي در تأک. با جوامع محلي دارند

ميلادی در  7335وسعه در کنفرانس ريو در سال الگوهای ت
در اين  .به تصويب رسيد " 57کار برنامة  "برزيل تحت عنوان 

 نگاه سرزمين، مديريت به نسبت ديدگاه تکامل و تغيير درراستا 

 سازیپياده و نيتدو به دارد سعي که تمرکزگرا و گرادولت

 نگاه به ار خود جای کند، اقدام پايين به بالا از راهبردها

 اجتماعي و مردمي یهامشارکت جلب بر متکي و محوراجتماع

et alKargar  ;Creighton, 2005,. 2015 ;) است داده

Frewer, 2005 &Rowe  ;Motahari, 2002 &Rafieiyan .) 
مديريت مشارکتي عبارت است از نوعي سبک مديريت که 

و گيری گروهي است تصميمآن کاربرد فراوان روش مشخصه 
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شود تا در کار داده ميزيادی طي آن به هريک از افراد فرصت 
 Mirdamadi,  &Aminiخود از صلاحيت فردی استفاده کند )

ست از ا عبارت (. در واقع مديريت مشارکتي در مراتع،2007
برداران و نهادهای دولتي و مشارکت تمامي ذينفعان شامل بهره

ه و پايدار از اين منابع برداری بهينغيردولتي برای مديريت بهره
(Koontz, 2006 ;Moazeni, 2012& Keshavarzi  .)

با يکديگر در ارتباط فرايند کنشگران و دينفعان مختلف در اين 
شبکه عنوان دهند که بهای از روابط ميشبکهبوده و تشکيل 

 Bodin  ;Crona, 2009& Bodinشود )اجتماعي شناخته مي

;& Prell, 2011 ;Ghorbani, 2012 ;., 2009let aPrell  .)
های مهم اجتماعي در ارتباط با مديريت ازجمله تئوری

 .کرداجتماعي اشاره سرمايه توان به مي طبيعي،منابعمشارکتي 
است که  یها، هنجارها و اعتمادشبکه ياجتماع هيسرما

 يگربا همد یطور مؤثرترتا به سازديکنندگان را قادر ممشارکت
يند نما يگيریند و اهداف مشترکشان را پکنش داشته باش

(2000 Putnam,.)  اجتماعي بالا، سرمايه با توجه به تعريف
ابعادی مانند اعتماد و  هيرندبرگدرمفهومي کلان است که 

. مشارکت به معني تعهدی مشترک برای انجام استمشارکت 
توافقي  صورتبهفعاليتي معين است که در آن پيگيری اقدامات 

( و بعد ديگر Shafeian sani, 2001) شودانجام مينه و آگاها
شرط مشارکت و يشپ واقع دراجتماعي اعتماد است که يه سرما

همکاری بوده و بقاء و پايداری روابط بين کنشگران به اعتماد 
افراد به يکديگر وابسته است. اعتماد به معنای باور به عملي 

ur & Montazeri (Nazarp)رود يماست که از ديگران انتظار 

oghadam, 2010M.  دو متغير  صورتبهمشارکت و اعتماد
يعني اعتماد ناشي از زندگي  ،اندشده يدهدوابسته به يکديگر 

خودانگيخته  صورتبهحال ينع درمعاشرتي قوی است و 
اجتماعي نظريه سرمايه کند. يمرا تسهيل  هاانجمنتقويت 
تر با ديگران پيوند داشته ي هرچه بيشکل طوربهکند که يمفرض 

و بعکس خواهد بود  آنهاباشيم، نشانگر اعتماد بيشتر ما با 
(Putnam, 1995.) ي و گروهدرونگروه به دو  اجتماعي هسرماي

سرمايه  ،Putnam (2000)شود. گروهي تقسيم ميبرون
های پل ارتباطي گروه عنوانبهگروهي را بروناجتماعي 

اجتماعي سرمايه که يدرحالکند؛ ياجتماعي گوناگون تعريف م

پيوند به همديگر های همجنس را تنها گروه يگروهدرون
ي محدود، گروهدروناجتماعي يه سرما يگردعبارت به .دهدمي

به پيوندهای اجتماعي اشاره دارد که بر تشابه و صميميت 
استوار است و بر پيوندهای خانوادگي، همسايگي و پيوندهای 

گروهي دروناجتماعي سرمايه يد دارد. أکتدوستي نزديک 
شود و مانند ميهمگني را حفظ نموده و سبب تحريک اتحاد 

شناسي برای حفظ وفاداری و مشارکت در جامعهچسب در 
با توجه  .( 2016Jafarian, & Ghorbani) آيدميکار ها بهگروه

عامل اساسي در نيل به  عنوانبهاجتماعي سرمايه به اهميت 
هدف از اين  ،( 2013et alRiahi ,.) مديريت مشارکتياهداف 

گروهي اجتماعي درونسرمايه پژوهش، بررسي و تحليل نقش 
قبل و  يزمان هبازدر دو  ياجتماع هشبک يلروش تحل يقاز طر

بر  محور،اجتماع ييروستا يريتمد هپروژ يک یبعد از اجرا
ستان رضا از توابع شهردهجوامع محلي روستای  مشارکتميزان 

 هایگروه يناست که ا ذکر قابل باشد.ريگان استان کرمان مي
   RFLDLالملليبين هپروژ یخرد به دنبال اجرا

(Forest Landscape Degraded Land Rehabilitation )
 شکل گرفته است.

 

 هاروشمواد و 
 مشخصات منطقه موردمطالعه

مورد مطالعه در استان کرمان، شهرستان ريگان منطقه 
هکتار است. شهرستان ريگان دارای  828833با وسعت 

روستا با مجموع  595و چهار دهستان  دو بخش مرکزی و
رضا در دهباشد. روستای نفر مي 99752جمعيت 

کيلومتری شهرستان ريگان واقع شده  78شرقي و المش
 .استنفر جمعيت  873خانوار و  577است و دارای 

وهوا متر و آبميلي 32رضا دهميزان بارندگي روستای 
خشک بياباني است که اين  و گرمطبق روش دومارتن 

های ايام سال هجوم شنبيشتر شود در شرايط باعث مي
ی شهرستان را مورد هاو جادهها باغخانه، مزارع،  روان

مجبور به  هااز روستاتهديد و نابودی قرار دهد و تعدادی 
 . اندمرگ خاموش شده واقع درسکنه و ترک 



 ...گروهيتحليل سرماية اجتماعي درون                                                                                                                                                    783

 
 در شهرستان ريگان RFLDLبین المللی  هپروژموقعیت جغرافیايی روستاهای تحت پوشش  -1شکل 

 

 در استان خراسان جنوبی RFLDLالمللی بین هپروژمعرفی 
ويژه کيد أتيافته با احيای اراضي جنگلي و تخريب هپروژ

های شور فرسايش بادی و خاکحساس به بر اراضي 
(RFLDL ) مراتع و  ها،جنگلبين سازمان  مشترکاقدامي

دولت جمهوری اسلامي  هنمايندعنوان هآبخيزداری کشور ب
 ( و سازمانGEFمحيطي )زيستتسهيلات جهاني  ايران،

 باشد که ازمي( FAOبار و کشاورزی ملل متحد )خوارو
های دولت جمهوری اسلامي ايران در توسعه و کوشش

ست مناطق زيمحيطپايدار  هتوسعاجرای رويکردهای 
های طرح اجرای خشک کشور از طريقنيمهخشک و 

 مديريت پايدار يکپارچه و مشارکتي سرزمين و جنگل
-2773سال ) 2پروژه  اين مدت اجرای کند.ميحمايت 

 828833 با مساحت ريگانشهرستان  .بوده است( 7733
های پايلوتيکي از عنوان به ،کرمانهکتار واقع در استان 

دارای اکوسيستم خشک گرديده و  وژه انتخابپراين اجرای 
. يکي از اقدامات دباشميخشک و منابع آب محدود نيمه و

سازی و نهادسازی گروهي در اساسي در اين پروژه ظرفيت
اندازی راهمورد نظر بوده که  همنطقبين ذينفعان محلي در 

های خرد توسعه از اقدامات اساسي در راستای بسيج کميته
 (. 2015et alKargar ,.ي بوده است )محل هجامع

 
 روش کار

تارين  مهمدر اين مقاله روابط اعتمااد و مشاارکت، از   

اجتماعي، در بين کنشگران شابکه )اعضاای   سرمايه ابعاد 
روستايي( در مراحل مختلف قبل و توسعه های خرد گروه

تحليال و ارزياابي شاده     RFLDLبعد از اجارای پاروژه   
مشااهده  ه از روش پيمايشاي و  است. در ابتدا باا اساتفاد  

های خرد توسعه در يک گروهمستقيم و مصاحبه با افراد؛ 
انتخابات محلي و توسط خود مردم تعيين شدند که شامل 

ای تادوين و  تحليل شابکه بعد پرسشنامه و بودند گروه  3
بررسااي روابااط باارای توسااط افااراد تکمياال گرديااد.  

اعي اجتمااساارمايه گروهااي و نيااز ساانجش مياازان درون
ميزان روابط اعتماد و  گروهي در روستای مورد نظر،درون

در ياک شابکه ماورد     هاا گاروه مشارکت در بين اعضای 
 هشبک تحقيقاين  در گيرینمونه تحليل قرار گرفت. روش

کامل بوده است. رويکرد و روش تحقيق بر مبناای روش  
تحليل شبکه است تا بتاوان باا اساتفاده از آن اثربخشاي     

د نظر را در طول زمان از نگاه اجتماعي بررسي مورپروژه 
ای در ايان  تحليال شابکه  هاای  شاخصملاک تعيين  .کرد

-عمال پاايش و ارزياابي اجتمااعي    برناماه  تحقيق، سند 
 ( بودهGhorbani, 2015محور )های اجتماعسياسي پروژه

پايادار  توساعه  محلاي و  جواماع  مشاارکت   بار تأکيد که 
هاای  شاخصعرفي هريک از روستايي دارد. در ادامه به م
 انتخابي پرداخته شده است.
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 روش تحلیل شبکه
امروزه يکي از مهمترين ابزار برای مطالعه و تحليل و 

سازی ساختارهای اجتماعي و اقتصادی در بين مدل
اجتماعي شبکه طبيعي، روش تحليل  منابعذينفعان محلي 

در اين زمينه  ياست که در داخل کشور نيز تحقيقات
ی ابزاری کمي و اشبکهشده است. روش تحليل امانج

اقتصادی -توان ساختارهای اجتماعيرياضي است که مي
در بين ذينفعان محلي را طراحي و تحليل نمود. روش 

های کمي ی بر اساس معيارها و شاخصاشبکهتحليل 
افراد ميان قادر است روابط اجتماعي و تبادلات اقتصادی 

  ی ديداری نمايد.ابکهشرا در قالب يک ساختار 
 ههماين شاخص به صورت نسبت تعداد  شبکه: تراکم -

شود. ميپيوندهای ممکن تعريف  ههمپيوندهای موجود به 
درصد  733ميزان اين شاخص بين صفر تا يک و نيز صفر تا 

اين شاخص معرف ميزان  .(Jatel, 2013) متغير است
.Bastani & Raeesi, 2011) ;) همبستگي شبکه است

., 2014et alGhorbani  

هرچه ميزان اين شاخص  دوسويگی پیوندها در شبکه: -
بالا بودن ميزان  هدهندنشان  ،روابط بيشتر باشد هشبکدر 

 و باشدروابط متقابل سازنده بين افراد حاضر در شبکه مي
 Leahy &)نمايد ميروابط را تضمين  هشبکپايداری 

Anderson, 2008 .)شاخص در سطح کل  در اين تحقيق اين
 گيری شده است.شبکه اندازه

اين شاخص از به يافتگی پیوندها در شبکه: انتقال -
عنوان گذاری پيوندها بين سه فرد که يکي از آنها بهاشتراک

 آيددست ميبهباشد، پل ارتباطي بين دو فرد ديگر مي
(Mohamadi, 2014& Mohamadi kangarani ) هرچه .

پيوندها بيشتر باشد، ميزان اين  هدهندال تعداد افراد انتق
در نتيجه پايداری و دوام روابط را در  ،شاخص بالاتر است

 دنبال دارد.بهبين کنشگران 
 هفاصل)ميانگين کنشگر ترين مسير ميان دو کوتاه -

ترين مسير ميزان کوتاه هدهندنشانژئودزيک(: اين شاخص 
عتماد و در بين دو جفت کنشگر بر اساس پيوندهای ا

سرعت  ،هرچه ميزان اين شاخص بالاتر باشداست. مشارکت 
گردش و پخش اعتماد و پيوندهای مشارکتي در بين افراد و 

 Sepehri) شدميزان اتحاد و يگانگي در جامعه بيشتر خواهد 

& Riahi, 2010; Scott, 2000.) 

 
 نتایج

گروهي در دروناجتماعي  هسرمايشاخص تراکم و  الف(
قبل و بعد از  همرحلرضا در دو های روستای دهوهبين زيرگر

سنجش  برایدر اين بخش شاخص تراکم  ،اجرای پروژه
گروهي سنجش شده اجتماعي درون هسرمايميزان انسجام و 

طور که همان. ( آورده شده است7است و در جدول )
شود ميزان شاخص تراکم در دو پيوند اعتماد و مشاهده مي

بعد از اجرا نسبت به  همرحلها در همشارکت در تمام گرو
  .قبل از اجرای پروژه افزايش يافته است

 
 بززینيززافتگی پیونززدها در ج( میززنان دوسززويگی و انتقززال 

 رضاهای روستای دهزيرگروه
يافتگي ، ميزان دوسويگي و انتقال7نتايج جدول 

های مختلف در روستای پيوندها را در بين زيرگروه
از اجرای پروژه و بعد از اجرای آن  رضا در مرحله قبلده

دهد. با توجه به نتايج جدول و اندازه شاخص نشان مي
اندازه شاخص دوسويگي  توان بيان نمود کهدوسويگي مي

در هر دو پيوند اعتماد و مشارکت بعد از اجرای پروژه در 
رضا نسبت به مرحله قبل از اجرای آن روستای ده

يافتگي نيز در اخص انتقاليافته است. ميانگين شافزايش
قبل از اجرای پروژه در حد متوسطي بوده است که بعد از 
اجرای پروژه تعادل و توازن شبکه و سرمايه اجتماعي 

گردد. رضا در حد بالا ارزيابي ميشبکه در روستای ده
دهد اندازه اين شاخص در هر طور که نتايج نشان ميهمان

حله بعد از اجرای پروژه دو پيوند اعتماد و مشارکت در مر
 يافته است. نسبت به مرحله قبل از اجرا افزايش
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 رضاده یروستا یهارگروهيز سطح در تراکم شاخص نانیم -1 جدول

 تعداد افراد نوع پیوند گروه مرز اکولوژيک
 تراکم )%(

 بعد از اجرای پروژه همرحل قبل از اجرای پروژه همرحل

 رضادهروستای 

 اسانيشهيد خر
 9/33 8/28 72 اعتماد

 9/33 7/88 72 مشارکت

 امام رضا )ع(
 2/37 8/83 78 اعتماد

 2/37 8/38 78 مشارکت

 سجاد
 3/37 87 73 اعتماد

 3/38 8/88 73 مشارکت

 حنا
 2/33 7/35 78 اعتماد

 2/33 8/37 78 مشارکت

 ياس
 5/39 2/32 75 اعتماد

 5/39 9/88 75 مشارکت

 يلادم
 32 32 79 اعتماد

 7/37 7/88 79 مشارکت

 سبحان
 8/88 9/32 73 اعتماد

 7/87 9/32 73 مشارکت

 امام جواد )ع(
 2/33 2/92 73 اعتماد

 2/88 7/87 73 مشارکت

 شهدا
 9/32 8/93 73 اعتماد

 3/38 8/98 73 مشارکت

 

 
ت ژئودزيک در پیوند اعتماد و مشارک همیانگین فاصل -3

 رضاهای روستای دهدر بین زيرگروه
ژئودزيک يا  هدر اين بخش شاخص ميانگين فاصل

ترين فاصله بين يک جفت کنشگر در دو ميانگين کوتاه
و بعد از اجرای پروژه  RFLDLقبل از اجرای پروژه  مرحله

های برای پيوندهای اعتماد و مشارکت در بين زيرگروه

قرارگرفته و نتايج آن رضا مورد بررسي مختلف روستای ده
آورده شده است. بعد از اجرای پروژه در اين  7 در جدول

بين افراد  هروستا و افزايش ارتباط افراد با يکديگر، فاصل
کاهش يافته و افراد از يگانگي و اتحاد بالاتری برخوردار 

در نتيجه به سرعت به يکديگر دسترسي خواهند  شده،
  داشت.
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 رضاده یروستا هایرگروهيز سطح در وندهایپ یافتگيانتقال و یگيدوسو صشاخ هانداز -2 جدول

مرز 

 اکولوژيک
 گروه

نوع 

 پیوند
 تعداد افراد

 بعد از اجرای پروژهمرحله  قبل از اجرای پروژهمرحله 

 دوسويگی

)%( 
 يافتگی )%(انتقال )%( دوسويگی يافتگی )%(انتقال

روستای 

 رضاده

شهيد 

 خراساني

 33/95 77/99 58/77 33/79 72 اعتماد

 38/93 97 32/75 83/79 72 مشارکت

امام رضا 

 )ع(

 33/87 83/83 89/97 73/92 78 اعتماد

 75/83 87 58/93 53/97 78 مشارکت

 سجاد
 73/88 35/83 83/99 23/33 73 اعتماد

 39/89 93/33 39/98 33/38 73 مشارکت

 حنا
 72/38 33/38 35/87 95/88 78 اعتماد

 72/38 33/39 73/87 25/87 78 مشارکت

 ياس
 99/33 85/35 25/83 37/33 75 اعتماد

 99/33 85/33 27/38 53/33 75 مشارکت

 ميلاد
 87/89 93/37 33/89 33 79 اعتماد

 27/38 23/88 33/37 72/38 79 مشارکت

 سبحان
 39/37 33/98 98/93 22/28 73 اعتماد

 87/37 93/99 85/92 78/28 73 مشارکت

امام جواد 

 )ع(

 88/27 23/28 73/88 82/82 73 اعتماد

 83/73 37/73 57/58 33/57 73 مشارکت

 شهدا
 38/27 82/92 33/88 87/29 73 اعتماد

 93/28 37/92 53/82 75/92 73 مشارکت
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 پروژه یاجرا از بعد و قبل همرحل در رضاده یروستا هایوهرگريز در مشارکت و اعتماد وندیپ در کيژئودز هفاصل نیانگیم شاخص -3 جدول

 نوع پیوند گروه مرز اکولوژيک
 تعداد افراد

 

 ژئودزيک هفاصلمیانگین 

 بعد از اجرای پروژه همرحل قبل از اجرای پروژه همرحل

 رضادهروستای 

 شهيد خراساني
 55/7 89/7 72 اعتماد

 79/7 83/7 72 مشارکت

 ع(امام رضا )
 39/7 53/7 78 اعتماد

 38/7 57/7 78 مشارکت

 سجاد
 39/7 73/7 73 اعتماد

 32/7 72/7 73 مشارکت

 حنا
 7 33/7 78 اعتماد

 7 38/7 78 مشارکت

 ياس
 37/7 38/7 75 اعتماد

 37/7 77/7 75 مشارکت

 ميلاد
 32/7 32/7 79 اعتماد

 38/7 75/7 79 مشارکت

 سبحان
 37/7 72/7 73 اعتماد

 73/7 78/7 73 مشارکت

 امام جواد
 53/7 72/7 73 اعتماد

 87/7 93/7 73 مشارکت

 شهدا
 58/7 75/7 73 اعتماد

 57/7 72/7 73 مشارکت

 ميانگين کل
 73/7 53/7 777 اعتماد

 77/7 53/7 777 مشارکت

 

 بحث

اجتماعي  هسرمايش و ارزيابي در اين تحقيق پاي
 هتوسعهای خرد کميته یاعضا هکليي در بين گروهدرون
باشد، مي RFLDL هپروژرضا که تحت پوشش ده یروستا

 اجتماعي هشبکتحليل  ،روش و ابزار تحقيق است. انجام شده

 مديريت برای ريزیبرنامه در نوين بوده که رويکردی

 همطالع با نامحقق و پايدار است هتوسعهای و طرح مشارکتي
 استفاده اجتماعي باهای مؤلفهو تحليل  عياجتما هایشبکه

 رویپيش هایچالش شبکه قادرند تحليل روش از

شناسايي  را پايدار محلي هتوسعدر  مشارکتييندهای افر

اجتماعي در بين ذينفعان محلي  هسرمايدر اين تحقيق  نمايند.
يافتگي انتقال ،تراکم، دوسويگي مانندهايي با سنجش شاخص

ارزيابي شده است. بر اساس  ژئودزيک هفاصلو ميانگين 
دست آمده در اين چهار منطقه، ميزان تراکم در پيوند نتايج به
و  است افزايش يافتهبعد از اجرای پروژه  و مشارکت اعتماد

 هسرمايو اعتماد، مشارکت  هتوسعسبب  اجرای پروژه
مختلف شده است که  هایزيرگروهاجتماعي در سطح 

های های مشارکتي و برنامهگزاری کارگاهتوان آن را به برمي
اجرای پروژه و در راستای  طولترويجي و آموزشي در 

اجرای موفق پروژه و دستيابي به مديريت مشارکتي نسبت 
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طور کلي بالا بودن ميزان اعتماد و مشارکت در بين به داد.
باعث خواهد شد ميزان تراکم و انسجام اجتماعي  افراد

ذينفعان محلي با  هشبکاجتماعي  همايسرافزايش يافته و 
مديريت مشارکتي به سرعت بيشتری تحقق يابد و در نتيجه 

 نتايج تحقيقات گيرد.بشکل  صورت مطلوب در منطقه
 Ghorbani(، 5377و همکاران ) Ghorbani مختلف

(5372 ،)Salari (5378 ،) Rahimi ( 5378و همکاران ) و
Davise ( 5337و همکاران ) در  .استين مطلب امؤيد نيز

های ها و سنتميزان نهادينه شدن عرفقبل از اجرای پروژه 
اعتماد و اری و تعادل شبکه بر اساس پيوند محلي و پايد

دهد افراد دارای مي نشان و شودارزيابي مي مشارکت متوسط
که دارای را ای متزلزل کمي بوده و شبکه هنهادينروابط 

 Salari. اندآوردهوجود توازن و تعادل نامطلوب است به
(5378 ،)Rahimi (5378 و ) Bodin ( 5339و همکاران )

اين ميزان به حد  RFLDL هپروژپس از اجرای که اند گفته
وجود اعتماد و مشارکت متقابل  است.يافته مطلوبي افزايش 

ای پايدار ايجاد شود که در آن روح شود که شبکهباعث مي
ها و همچنين پايبندی به سنتاعتماد، همکاری و تعاون و 

منجر به  های محلي در بين افراد نهادينه گردد. اين امرعرف
 در مشارکتي ريزیبرنامهاجتماعي شده و  هسرمايافزايش 

 و بوده همراه کمتری زمان و هزينه باپايدار روستا  هتوسع
های مربوطه يزیربرنامه در مشارکتي يندهایافر تقويت سبب

 et ali Rahim ;, 2015Salari(2014 ,. دش خواهد
;, 2015Ghorbani.)  ژئودزيک در دو پيوند  هفاصلميانگين

در قبل از اجرای  رضادهاعتماد و مشارکت در روستای 
است که بيانگر سرعت  53/7و  53/7ترتيب به پروژه

افراد و مشارکت  دش اعتماد و اتحاد و يگانگيگرمتوسط 
ين ميزان کاهش يافته و ا است و پس از اجرای اين پروژه

برای دو پيوند اعتماد و مشارکت  77/7و  73/7مقدار به
 بالای گردش اعتماد وبه نسبت رسيده که نشانگر سرعت 

در واقع با توجه به اهميت زمان . است مشارکت در بين افراد
در بحث مديريت مشارکتي، تقويت  کردنهماهنگ و سرعت 

افزايش سرعت گردش  رایبويژه مشارکت بهپيوند اعتماد و 
دنبال آن کاهش زمان هماهنگي و بهاين پيوند در بين افراد و 

بسيار  مديريت مشارکتي استقراردر راستای  افراداتحاد بين 
( و 5372) Ghorbani مانند نامحققمهم است. نتايج ساير 

Rahimi ( 5378و همکاران )کيد أنيز اين ادعا را مورد ت
مديريت توان گفت ايجاد ه به نتايج ميبا توج .قرار داده است

اجتماعي غني به سهولت  هسرمايدر جوامعي با  مشارکتي
، در اين راستا تقويت روابط بين ذينفعان محلي دشوميانجام 

افزايش  برایو افزايش ميزان اعتماد و مشارکت بين آنان 
 برایافراد  کردنسرعت گردش منابع و اطلاعات، هماهنگ 

رعايت هنجارها و  ها در زمان کوتاه،انبحرمواجهه با 
در  کردبايد توجه بنابراين های محلي ضروريست. عرف
اجتماعي بالايي دارند ميزان مطروديت  هسرمايهايي که گروه

اجتماعي  هسرماييابد و ميزان ميکاهش نيز اجتماعي 
اجتماعي اثرگذار است. بر  همؤلفبر کاهش اين گروهي درون

المللي بين هپروژتوان اذعان نمود که مياساس اين نتايج 
RFLDL  هسرمايبه لحاظ انسجام و  رضادهدر روستای 

به ميزان زيادی موفق بوده و ميزان اعتماد و اجتماعي 
های فعاليتمشارکت و همچنين اعتماد متقابل و همياری و 

جتماعي ا هسرمايعبارت ديگر ميزان جمعي و يا به
دی افزايش يافته است. در روستای به ميزان زيا گروهيدرون

اجتماعي  هسرماي روازاين ،شعاع اعتماد گسترده شده رضاده
افزايش يافته  اين روستا هتوسعی خرد هاگروهدر سطح کل 

توان اين ميه های محاسبه شدشاخصکه بر اساس  است
ترين عناصر مهم. با توجه به اينکه يکي از کردادعا را اثبات 

پايدار در  هتوسعجوامع محلي و  رکتيمديريت مشادر 
گرايي يا به نوعي بسيج مقياس محلي سازماندهي و تشکل

 هسرمايضرورت دارد در اين راستا  ،جوامع محلي است
 گروهي تقويت گردد.درون اجتماعي
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Abstract 

     Social capital is a prerequisite of co-management and local sustainable development. Present 

study makes an attempt to evaluate bonding social capital pre and post RFLDL project 

implementation in Deh-e-Reza village in Reagan County of Kerman province. Statistical 

population of this study consists of rural development groups’ members totaling 133 persons in 

9 groups. The level of trust and collaboration ties of the beneficiaries’ network were examined 

through network analysis questionnaires, direct observation, and an interview with all 

beneficiaries based on network indicators including density, reciprocity, transitivity, and 

average Geodesic distance both prior to and post RFLDL project implementation. It was found 

out that the level of trust, collaboration, and social capital was moderate pre project 

implementation but there was an increase in these components following project 

implementation. Trust and collaboration exchange speed as well enhanced following project 

implementation and solidarity and unity increased on the whole. Last but not least, it can be 

claimed that implementation of this project boosted bonding social capital and co-management 

was established in the region. 

 

Keywords: Social capital, network analysis, co-management, rural development groups, 

Reagan County. 
 

 
 

mailto:mehghorbani@ut.ac.ir

