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 Cydia، كرم سيب گيريهاي كنترل شيميايی و اخلال در جفتكارايی روش بررسی

pomonella  ،هاي سيب در باغ 

 

 3و محمدولی تقدسی 2، رئوف كليايی1*كمالیهاشم 
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 :چكيده

درحالحاضر،برایكنترلآفتدر.استوگردوآفتكليدیارقاممختلفسيب،گلابي،بهايرانكرمسيبدر

واقعيخودبرخوردارنيستهایغيرشيميايياستفادهشدهوروشكشآفتاغلبموارداز ازجايگاه ندشيميايي، از.

بهصورتگستردهيشيمياهایغيرجملهروش شود،كنترلآفاتوازجملهكرمسيباستفادهميبرایيكهدردنيا

فر از جفتارزيابيمنظورهاينآزمايشب.باشدمصنوعيميمونجنسيواستفاده گيریدركاراييروشاخلالدر

سال سيبدر شد1932كنترلكرم اجرا قوچان دماوندو منطقه دو در در. تيمارهایآزمايششاملروشاخلال

دوسيميمفتولصورتبهژاپنشينتسوشركتتوليدمونجنسيدرهكتاروكنندهفرپخش1111گيریبانصبجفت

فوزالندرمبارزههایديازينونوكشبههمراهكنترلشيمياييبااستفادهازحشرهگيریلالدرجفتروشاخ،ایرشته

 شاهد تيمار آفتو نسل دو با تنهاييبودشامل به شيميايي كنترل كاهشدرصد. در تيمارها از كدام ارزيابيهر

داد نشان جفتخسارت در اخلال تيمار كنترل همراه به معنيشيمياييگيری طور كمتریبه آلودگي داری

درصد190/1±15/1) جفت( در تيمارهایاخلال نسبتبه و تنهايي به گيری شاهد و5/9±110/1ترتيببه)تيمار

دماوندداشت(درصد31/1±95/5 تيمارهایاخلالدرجفت.درمنطقه قوچان، درمنطقه كنترلاما گيریبههمراه

15/2±100/1و35/1±21/1بهترتيب)داریآلودگيكمتریبهتنهاييبهطورمعنيگيریواخلالدرجفتشيميايي

.داشتند(درصد35/11±100/1)تيمارشاهدياكنترلشيمياييبهتنهايينسبتبه(درصد

 .سيبكرم،مديريتكنترلشيمياييمونجنسي،وفرگيری،جفتدراخلال : هاي كليدي واژه
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 :مقدمه

.همترينمحصولاتباغبانيكشوراستسيبيكيازم

 آمار اساس كشاورزیبر جهاد زيروزارت سطح ،

201دركشوربالغبر1931اينمحصولدرسالكشت

هكتارهزار211ميانقريبهزارهكتاربودكهازاين

ميزانتوليدسيبدرهمانسالبيشاز.بودندبارورآن

ميليونتنبود29/9 توليدسطحزيركشتو. ميزان

 ,.Kolyaee et al)روبهافزايشاستدركشورسيب

2012.) مختلفدرختوزعوامل اجزا متعددی نده

آنصدمهيم به و داده قرار تحتتاثير را اينگياه وه

، Cydia pomonella (Linnaeus)،مسيبكر.زنندمي
مناطق،كليدیسيبآفت اكثر در گردو و به گلابي،

جمله از زيانا.استايرانجهان ساله هر آفت ين

خسارتواردهناشيازحملهاين.كندهنگفتيواردمي

آفت،مربوطبهلاروهایآنبودهكهازگوشتميوهو

هاييكهدرابتدایميوه.كنندهایآنتغذيهميالبتهدانه

مي آلوده ميوهفصل و ريزشكرده معمولا هایشوند

دوم های نسل از ناشي بآلوده سوم و بزرگه دليل

محل)شدنميوهووجودفاصلهطولانيبينسطحميوه

درصورتريزشنكردن،ودانه(ورودلارو هایآن،

شكل تغيير با برآلودگي، اثروعلاوه در پوسيدگي

 قارچي عوامل باورود كيفيت شوندميمواجهافت

(Kolyaee et al., 2012.)

داروگردودردانههایآفتميوهمهمترينسيبكرم

ب دنيا ژاپنوكرهه Barnes, 1991)جز قسمت( هایو

اقتصادی خسارت موجب كه است استراليا غربي

منظورجلوگيریازايجاداساسوبهبرهمين.گرددمي

روش اينمحصول، هایمختلفيضايعهوخسارتدر

جهتكنترلكرمسيبمورداستفادهقرارگرفتهاست

(Croft and Riedl, 1992.)شيمياييكنترلدراينبين

عموميمدت مديدی شدههای محسوب روش ترين

.است تاريخي سوابق طبق باكنترل بيشتر سيب كرم

.استفادهازسمومباطيفگسترده،انجامگرديدهاست

د ت.د.بهطوريكهبهدنبالظهورمقاومتبهسمكلره

(Cutwright, 1954 ب( هو افزايش مقاومت،دليل

به1351هایفسفرهآليمعرفيوازاواسطكشحشره

پس،ازآنصورتگستردهمورداستفادهقرارگرفتهو

ا با سيب كرم موثر شدهيكنترل حاصل تركيبات ن

.است ایاز(آزينفوسمتيل)گوزاتيون تركيبويژه

1311سمومآلياستكهاززمانمعرفيآندراوايل

سيبوگلابيبرایهایباغستردهدرميلادیبهطورگ

است مصرفبوده آفاتمورد  Barnes and)كنترل

Moffitt, 1963).تمهيداتب كليه گرفتههعليرغم كار

سيبهایشده،كرمسيبهنوزدرمديريتآفاتباغ

آفتكليدیمطرحاست عنوان به ورودهم. با زمان

نيز كشور داخل در ايران به فسفره تركيبات

انجامگرديدههاآنيياجهتتعيينكارهاييآزمايش

هایكشازگروهكاراييچندحشرهدرآزمايش.است

پاي)مختلف نئونيكوتين، تنظيمرفسفره، و كنندهتروئيد

"IGR"رشد كشور( در كاليپسو،هایكشآفت،

دركنترلكرمسيبورلدانبهتريناثررا FL دانيتول

كننده(.Kolyaee et al., 2006)داشتند هایتنظيم

 ديفلوبنزرون،(ها IGR)رشد فلومورون،شامل تری

ت و تستيكلرفلوازودرن در نيز هایفلوبنزرون

.اندهبودآزمايشگاهيوصحراييعليهكرمسيبموثر

پروانه سيبو بهگزارشمقاومتكرم برگخوار های

تركيباتفسفرهآليوهمچنينبروزمقاومتدرآفات

قبيلدر از دوم زنجركشتهجه مينوزها، و درها ها

جملههایباغ از تركيبات، اين به سيبغربآمريكا

 Varela)عواملاستفادهازديگرتركيباتدردنيااست

et al., 1993.)هرحالايجادپديدهمقاومتدركرمهب

مقابل استگزارششدهنيز IGRتركيباتسيبدر

(Barder, 1997) واس. گسترده ازتفاده عمومي

باغكشحشره در تجاریسيبجهتهایهایفسفره

مختل به منجر سيب، كرم نظير مهمي آفات كنترل
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بيولوژيك آفاتاينشدنعملياتكنترل هاباغيساير

اس گرديده تاثيرت، دامنه با تركيباتي از استفاده لذا

 Thwait)تراستمناسب(تركيباتانتخابي)محدودتر

and Nicol, 1999 يافتنبرهمين(. جهت اساس

 جايگزين، تركيبات مدتمطالعه واز پيششروع ها

شده جديد تركيبات برخي معرفي به منجر امروزه

روش.است از سمپاشييكي زمان دقيق تعيين های

،در1پايشمشخصنمودنروندتغييراتجمعيتآفت

 منطقه، هر تلهبا از فراستفاده استيمونوهای از.

استفادهمونوفر روشفوق بر علاوه  جنسي هایهای

كرم ديگرینيزبهمنظوركنترلآفاتمختلفازجمله

ب دنيا در سيب، ميه مواد .آيدعمل افزودن

سميوكميكالبامنشاگياهيبرایافزايشقدرتجلب

موجبمرگيا و بوده پذير امكان آنها در كندگي

اينقطراتتماسپيداوندكشناتوانيحشراتيمي با ه

باوكننديم بعدی برخورد احتمال از ترتيب اين به

شودجنسمخالفجلوگيریمي سوی. از اينديگر،

ندارد نيازی نيز قيمت گران تجهيزات به در.روش

 كشور، داخل از دستآمده به كارايينتايج بررسي

نشان سيب، كرم روی كشتن و كردن جلب روش

نبودهنروشدرمناطقسهنسليپاسخگوايكهدهدمي

درمناطقدونسلياما،(Kolyaee et al., 2007)است

تواندبهعنوانجايگزينكنترلاستفادهازاينروشمي

گير قرار استفاده مورد .(Kolyaee, 2011)دشيميايي

دراينتحقيقاستفادهازفرمونجنسيبهروشاخلال

مق در سيب كرم جفتگيری كنترلدر روش با ايسه

ارزيابي مورد قوچان و دماوند منطقه دو در شيميايي

 .قرارگرفت



 :ها مواد و روش

 منطقه دو در دماوندواينمطالعه سيبكاریدر

 سال در گرديد1932قوچان اجرا آزمايش. قالبدر

                                                           
1  Monitoring 

اخلالشاملارهایكاملتصادفيباسهتيمبلوكطرح

مونجنسيساختوفرباپخشكننده)گيریجفتدر

 شينتسو كنترل+جفتگيریدراخلال،(اپنژشركت

هزارحشره)شيميايي غلظتيکدر با كشديازينون

درنسلاولوفوزالنباغلظتيکونيمدرهزاردر

دوم آفتنسل كشحشره)شيمياييكنترلتيمارو(

فوزالنواولنسلدرهزاردريکغلظتباديازينون

آفتدومنسلدرهزاردرنيموکيغلظتبا به(

شداجراشاهدعنوان پنج. قطعه يک منطقه هر در

 شدهكتاری گرفته نظر در اثرات. كاهش منظور به

 بيستعددیدرختبارداراحتماليتيمارها دوگروه

منطقه غالب رقم لبناني)از زرد سيب از(رقم پس

انتخابمترازيكديگر111ها،بهفاصلهريزشگلبرگ

باغازدرختان.ازآنهااقدامشد ونسبتبهآماربرداری

سال15-21اسنينبپايهبذریسيب،زردوقرمزلبناني

انتخابشد . 1111تعداد از بهكنندهپخشعدد كه ها

توسطشركتشينتسوایصورتمفتولسيميدورشته

بودژاپن شده درهرهكتاررویدرختاننصب،تهيه

-2درارتفاعهاكنندهپخش٪01.(1شمارهشكل)شد

5/1 و درختان تاج ارتفاع٪91متری در 5/1-1نيز

هایكنندهپخش.متریازنوكتاجدرختاننصبشد

همزمان ابتدایهاگلبرگريزششروعبامذكور در

اولينپروانه ظهور قبلاز نصبهاینرفصلو آفت،

.شدند قطعهحدود مربع1111دو ميانقطعهمتر يدر

 حداقل فاصله به هكتاری يكديگر51پنج از متر

اصلهدرخت21انتخابودرونهركدامازآنقطعات

هایمربوطهانتخابونسبتبهنمونهبرداری،(تكرار)

اقدامشد روزبعدازشروعفعاليتهر21-25حدود.

انتخابشدهدرگانهازهركدامازدرختانبيست،نسل

ق هر و25طعه، جهتها از صورتتصادفي به ميوه

هایمختلفانتخابوبهتفكيکسالموآلودهارتفاع

احتمالي،.شدبرداریاشتدياد آلودگي صورت در

 حذف نظر مورد برداشت.گرديدميوه زمان در
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برداریسردخانه رویایمحصولدرآخرفصلآمار

مذكوردرختانهایميوهكل شدنيز انجام چنينهم.

 قطعه هر قطعه)متری1111درون سه تله( عدد سه

نصبوبهصورتهفتگيبازديدوازنوعدلتامونيوفر

منطقهجهتدودرهر.شدميزانشكارمربوطهياداشت

كنه اروپاييكنترل (Panonychus ulmi)قرمز كنهو

كنه(Tetranychus urticae)ایلكهدو از كش،

 SC5%®رتوسا)تيمروكسييپفناختصاصي در(

در.شداستفاده،(بستهبهمنطقه)هفتهاوليادومتيرماه

نرم از استفاده با تجزيهSAS افزارنهايت به نسبت

ميانگين مقايسه و اقدام مربوطه درصد)هاواريانس

سيب كرم دامنه(آلودگيبه آزمونچند ایدانكنبا

.انجامشد




 هایدرختسيبرویشاخهنصبشدهرومونجنسيكرمسيبفهایكنندهپخش-1شكل

Fig 1. The sex pheromone dispensers of C. pomonella installed on the apple trees. 
 

 

 :نتايج

واريانس تجزيه كرمدراخلالنتايج جفتگيری

دماوندوسيب منطقه دو نشاندهندهقوچان برایهر

بينتيمارهاتفاوتمعني ترتيب)یآزمايشبوددار به

F=98.96،df=2،P< 0.01;F=84.44،df=2،P< 0.01). 

توجهبهوجوداختلاف درنتايجدومحلآزمايش، با

تيمارهاانجامنسبتبه ميانگين اقدامجداگانهمقايسه

دوهردرآمده،دستبهنتايجاساسبر(.1جدول)شد

آفتاستتوانستهگيری،جفتدراخلالروشمنطقه

بهآفتدرصدآلودگياساسهمينبر.نمايدكنترلرا

ياوتنهاييبهاخلالدرجفتگيریروشباقوچاندر

ترتيببه)ترتيببه،شيمياييكنترلباتوام

(35/1±21/1و100/1±15/2 درصد آمد وبدست

تنهاييداریمعنيتفاوت به شيميايي كنترل روش با

.داشتند(100/1±35/11)
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.(α%=5)1932دماوندوقوچاندرسالدر(درصدآلودگي) تيمارها مقايسهميانگين-1ولجد

Table 1. Mean comparison (Mean±SE) of treatments (%infestation) in Damavand  and Quchan 

during 2013 (α =5%). 

 

Treatment 
%Infestation ( Mean±SE) 

Damavand Ghochan 

Mating Disruption (MD) 3.5±0.047
b 

2.45±0.077
a 

MD+Chemichal Control (CC) 0.65±0.037
a 

1.95±0.80
a 

CC 5.35±0.94
b 

10.95±0.177
b 

               The mean of same letter in each column statistically was not find different (Duncan α =5%). 



موفق از نتايجنشان دماوندنيز .يتروشفوقدارددر

 منطقه آن جفترودر در اخلال گيریش

(110/1±5/9 ) با داری معني اختلاف كنترلتيمار

،ندارد (95/5±31/1)شيميايي بااما توام هاآنانجام

گيریجفتدراخلال) بهتر(نترلشيمياييك+ نتيجه ،

(190/1±15/1 گرد( ديعايد تله. شكار هایهمچنين

انج طول در شده نصب پروژه هر)ام در عدد شش

بهطولانجاميد،(منطقه كهحدودپنجماه دوهردر،

.ستابودهصفرپروژهیاجرامحل

 

 :بحث

پروانه شكار تلهعدم در سيب كرم نر هایهای

شاخصمناسبيبرای،نصبشده اينمطالعه تاثيردر

نآفتدريگيریرویاكاراييروشاخلالدرجفت

جديدهردوروش.باشدودماوندمينطقهقوچانمدو

 روش شامل آفت اين خسارت كنترل دردر اخلال

تگيریجفت جفتنبه در روشاخلال و گيریهايي

آفترادرحدخسارتندكنترلشيمياييتوانستتوامبا

نمايد  Kutinkova etهاینتايجبررسي.مطلوبمهار

al. (2009)اخلال روش از استفاده دردر

 كاربردگيریكرمسيبدركشوربلغارستانباجفت

Isomate-Cمثبتبسيارژاپنسينتسو ختشركتسا

گرديد ارزيابي كاربرد. با مقايسه در روش اين

خسارتميزان.شدكشنيزمقرونبهصرفهاعلامآفت

معادلگيریجفتآفتكرمسيبدرتيماراخلالدر

كنترل+گيریجفتتيماراخلالدرودردرصد1/9

نتايجاينكهبوددرصد5/1معادلشيميايي تحقيقبا

مي باشدمطابق . نيز مشابه تحقيقات درنتايج

 ,Gut et al. (1992)هایسايرمحققانازجملهگزارش

Gut and Brunner (1994, 1998), Judd. et al.
(1996), Barnes & Bloomefield (1997), 

Charmillot et al. (1997), Waldner (1997), 

Zingg (2001) and Walker et al. (2013)برعلاوه

سيب كرم جفتگيری در برموفقيتروشاخلال ،

آفت عليه سمپاشي كاهشتعداد تاكيد دندارنيز در.

جفت در اخلال روش كارايي بررسي توسطگيری

Shafghi et al. (2016)كرمروی خراط،آفت

Zeuzera pyrina L. درگردوآفاتترينمهمازكه

مي ايران ازمحسوب Zeutecتجاریمحصولشود

 Espanola de Desarrollosشركتساخت

Quimicod درقزوينوشرقيآذربايجاناستاندودر

ظهورازقبلآزمايشدراين.استفادهگرديد1931سال

عدد911هكتارهردرخراط،كرمپروانهنخستين

هایكرتدرموجوددرختانبهفرومونكنندهپخش

گرديدنصبمربوطه قطعاتدرفرمونيهایتله.

گيریجفتدراخلالروشهاآندركهآزمايشي

هيچتحقيقاجرایاستاندوهردربودشدهانجام

شكارآزمايشمدتطولدرراخراطيكرمپروانه

هایكرتدرشدهنصبهایتلهكهحاليدر،نكردند

مطلباين.نمودندشكارراآفتكاملحشراتشاهد

حشراتگيریجفتدراخلالروشموفقيتمويد



 

وهمكارانكمالي شهریحيدريانوكريمي        1        

 

 

خراطكامل قطعاتدرمحصولاتاينباكرم

بودآزمايشي برلارویهایسوراختعدادميانگين.

كهقطعاتيدرگردودرختانسالهيکهایشاخهروی

وبودشدهانجامهاآندرگيریجفتدراخلالروش

و139/1±113/1قزويناستاندرترتيببهشاهدقطعه

شرقيآذربايجاناستاندرو292/1±931/1

هردركهآمددستبه131/1±191/1و90/1±101/1

هایسوراختعدادميانگينتحقيقاجرایمحلدو

كهبودشاهدقطعاتازكمتردارمعنيطوربهلاروی

بهیگيرجفتدراخلالروشكاراييدهندهنشان

درخراطكرمخسارتكنترلدرمحصولاينوسيله

اهدافازيكي.بودتحقيقاجرایهایمحلشرايط

كاهشبرعلاوهآفاتگيریجفتدراخلالروش

برایفرصتايجاد،مدتدرازدرسموممصرف

بهنيازكهباشدميباغدرطبيعيدشمنانفعاليت

كاهشردبيولوژيکوطبيعيكنترلتاثيرارزيابي

با .داردآيندهمطالعاتدرآفتجمعيت مجموع در

پخشرعايتنكاتفنيدرخصوصچگونگينصب

های روشكاستنكننده ارتفاعنصب، نظر مربوطهاز

حاشيه و مركز متفاوتنصبدر تراكم و حاشيه اثر

مي جهتباغ، جفتگيری، در اخلال روش از توان

كوهستانيك مناطق سيبدر كرم استفادهكنترل شور

كرد . همچنين روشاجرایبرای برنامهقالبدراين

وآبينيازهایرعايت(IPM)آفاتتلفيقيكنترل

درباغصحيحمديريتوآفتميزباندرختانایتغذيه

.خواهدبودضروریآفتبهينهكنترل
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Abstract: 

Codling moth, Cydia pomonella (L.) (Lepidoptera: Tortricidae), is an important pest of 

apple, pear, quince and walnut orchards in Iran. At present, application of chemical 

pesticides is the main measure to control this pest and no sufficient attention is paid to non-

chemical control measures. Among the non-chemical methods which are being used 

extensively worldwide to control many insect pests such as codling moth, is behavioral 

control using synthetic sex pheromones. This experiment was conducted to determine the 

efficacy of mating disruption technique to control codling moth in Damavand and Ghoochan 

regions during the year 2013. Treatments included mating disruption with the installation of 

1000 dispensers of sex pheromone (synthesized by Shintsu Japan) per hectare, mating 

disruption and chemical control by using Diazinon and Phosalone insecticides against two 

generation of pest and finally control treatment including chemical control. Results indicate 

that treatment of mating disruption + chemical control had significantly less infestation 

(0.65± 0.037) in comparison with the mating disruption alone and control treatments 

(3.5±0.047 and 5.35±0.94, respectively) in Damavand region. But in Ghoochan region, the 

mating disruption+chemical control and mating disruption alone treatments had significantly 

less infestation (1.95± 0.80 and 2.45±0.077, respectively) in comparison with the treatment 

of chemical control alone (10.95±0.177). 

Key words: Chemical control, Codling moth management, Mating disruption, Sex 

pheromone.   
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