
 

تاثیر امتیاز وضعیت بدنی میش در زمان جفتگیری بر صفات 
وزن بدن و تعداد بره در گوسفندان خالص و آمیخته زل 

bb

چکيد‌ه 

هدف از پژوهش حاضر بررسی تاثیر امتیاز وضعیت بدنی میش بر صفات وزن بدن بره و تعداد بره در هر زایش بود. بدین منظور 
امتیاز وضعیت بدنی 132 راس میش )50 میش آمیخته زل و دالاق و 82 میش زل(، در زمان جفتگیری مورد بررسی قرار گرفت. 
میش ها در محدوده سنی دو تا چهار سال و دامنه وزنی 34/5 تا 63/5 کیلوگرم قرار داشته و از نظر امتیاز وضعیت بدنی به پنچ 
گروه با فاصله یک واحد )1 تا 5( تقسیم شدند. میش‌های با امتیاز 3 و 5 به ترتیب بیشترین و کمترین فراوانی را داشتند. در مقایسه 
گوسفندان زل با آمیخته زل و دالاق، بره‌های آمیخته وزن تولد تا شیرگیری بیشتری را نشان دادند )p > 0/05(. درصد دوقلوزایی نیز 
در گوسفندان آمیخته بیشتر از زل بود )p > 0/001(. اثر نمره بدنی میش بر وزن بره‌ها در سنین مختلف و تعداد نتاج در هر زایش، 
 معنی‌دار بود )p > 0/05(. بره‌های میش‌هایی با امتیاز بدنی 4 و 5 وزن بدن بیشتری در زمان تولد، یک ماهگی و شیرگیری نشان دادند

)p > 0/05(. بیشترین درصد دوقلوزایی در میش‌هایی با امتیاز بدنی 3 و بیشتر مشاهده شد )p > 0/05(. با توجه به اثر امتیاز وضعیت 
بدنی میش بر میزان دوقلوزایی و وزن بدن بره‌ها، پیشنهاد می‌شود که به منظور دستیابی به عملکرد تولیدی و تولیدمثلی بهتر در 

میش‌های نژاد زل حداقل امتیاز وضعیت بدنی 3 در مدیریت گله درنظر گرفته شود.

كلمات كليدی: امتیاز وضعیت بدنی، وزن بدن، تعداد بره در هر زایش، گوسفند زل
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The aim of current study was to investigate the effect of ewe’s body condition score on lamb body weights and litter 
size in Zel sheep. For this purpose, body condition scores of 132 ewes (50 purebred Zel ewes and 82 crossbred of Zel 
and Dalagh ewes) which ranged from 2 to 4 years and 34.5 to 63.5 kg were used. Body condition scores of ewes were 
recorded at mating. Ewes were divided into five groups with a distance of 1 unit (from 1 to 5) based on BCS. Ewes 
with the cores of 3 and 5 had the highest and lowest frequencies in the population, respectively. Purebred and crossbred 
lambs showed significant differences in body weights (from birth to weaning time) and litter size. Crossbred lambs 
showed higher weights at the all ages (P<0.05) and more litter size in comparison with purebred lambs. Body condition 
scores of ewes showed a significant effect on lambs’ body weights and litter size. Lambs of ewes with BCS 4 and 5 
showed more body weights from birth to weaning. The highest rate of twinning was recorded in ewes with BCS 3 and 
higher. These results suggested that ewes with at the least 3 body condition scores had better productive and reproduc-
tive performance in Zel breed.
    
  Key words: Body condition score, body weight, litter size, Zel breed

مقدمه
یکی از روش‌های مدیریتی در بهبود بازده تولید و تولیدمثل در گوسفند، 
میش   )Body Condition Score( بدنی  وضعیت  کنترل  و  اندازه‌گیری 
می‌باشد، زیرا چاقی یا لاغری بیش از حد میش منجر به مشکلاتی نظیر 
آبستن نشدن، سخت‌زایی، کاهش تولید شیر و مستعد بودن در برابر انواع 
بیماری‌ها خواهد شد )21(. امتیاز وضعیت بدنی گوسفند میزان چاقی و 
لاغری حیوان زنده را مشخص می‌کند. امتیاز وضعیت بدنی تحت تاثیر 
که  قرار نمی‌گیرد  پشم  بودن  مرطوب  و  بودن شکمبه  پر  مانند  عواملی 
موجب می‌شود در مقایسه با وزن بدن معیار مناسب‌تری برای نشان دادن 
شرایط بدنی حیوان باشد )13(. آگاهی از وضعیت امتیاز بدنی میش‌ها و 
تغییرات آنها در طول دوره تولیدمثل می‌تواند منجر به بهبود وزن تولد 

بره‌ها، تعداد بره در هر زایش و نرخ زنده‌مانی بره‌ها شود )16(.
وضعیت  امتیاز  اثر  در خصوص  متفاوتی  نتایج  مختلف  پژوهش‌های  در 
بدنی میش بر صفات تولیدی و تولیدمثلی گزارش شده است که می‌تواند 
ناشی از تفاوت در زمان و نحوه امتیازدهی وضعیت بدنی، تغذیه میش، 
مدیریت واحد دامداری و نژاد مورد مطالعه باشد. در بعضی مطالعات 
امتیاز وضعیت بدنی قبل از جفت‌گیری و در بعضی دیگر در زمان آبستنی 
در  به ويژه  نیاز غذایی میش  آبستنی  اواخر  اندازه‌گیری شده است. در 
آبستنی چندقلو افزایش می‌یابد و در شرایطی که این نیاز از طریق تغذیه 
تامین نشود، ذخایر بدن برای تامین آن استفاده می‌شوند. درنتیجه تاثیر 
امتیاز بدنی میش بر رشد جنین و وزن تولد افزایش می‌یابد )13(. علاوه 

بر این شیوه امتیازدهی وضعیت بدنی در مطالعات متفاوت بوده و در 
دامنه‌ای از 1 تا 5 با فاصله 0/5 یا 1 واحد گزارش شده است )4، 6، 10، 

16 و 23(.
نمره وضعیت بدنی میش به عنوان شاخص وضعیت چاقی و لاغری میش 
برای نژادهای بدون دنبه )12، 22 و 25( و همچنین دنبه‌دار )1، 4، 6، 
7 و 10( مورد استفاده قرار گرفته است. با توجه به اینکه اکثر نژادهای 
داخل  در  آن‌ها چربی  در  بنابراین  دنبه هستند،  بدون  گوسفند خارجی 
بدن و زیر پوست ذخیره می‌شود. درحالی‌که در نژادهای دنبه‌دار، اولین 
امتیاز  تعیین  آنجایی که در  از  و  بوده  دنبه  برای ذخیره چربی  اولویت 
در  کمر  گوشت  و  چربی  ذخایر  لمس  با  نمره‌دهی  میش،  بدنی  وضعیت 
ناحیه مهره‌های کمری انجام می‌گیرد، لازمه رسیدن به نمره 3 این است 
که ابتدا میش ذخیره چربی دنبه خود را به اندازه کافی پر کرده باشد. 
به  با ذخیره چربی  برابر  نژادهای دنبه‌دار  یا 4 در  امتیاز 3  یا  پس نمره 
مراتب بیشتر در مقایسه با همان نمره در نژادهای بدون دنبه است )21(.

و  تولیدی  خصوصیات  بر  میش  بدنی  وضعیت  امتیاز  تاثیر  زمینه  در 
 ،4  ،1( گرفته  صورت  ایران  در  مطالعاتی  مختلف  نژادهای  تولیدمثلی 
6، 10، 17، 18 و 24(، ولی تاکنون مطالعه‌ای در گوسفندان زل گزارش 
بدنی  امتیاز  اثر  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف  رو  این  از  است.  نشده 
و  مختلف  سنین  در  بره  بدن  وزن  بر صفات  زمان جفتگیری  در  میش 
زایش در میش‌های خالص و آمیخته  بره در هر  تعداد  همچنین صفت 

زل می باشد.
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مواد و روش‌ها
تحقیق حاضر بر روی 132 راس میش )50 میش آمیخته زل و دالاق و 82 
میش زل(، در یک واحد گوسفنداری در شهرستان علی‌آباد استان گلستان 
انجام شد. میش‌ها در محدوده سنی دو تا چهار سال و دامنه وزنی 34/5 تا 
63/5 کیلوگرم قرار داشتند. میش‌های مورد مطالعه در محلی جداگانه از 
قوچ‌ها و بره‌ها نگهداری شدند. قبل از شروع پژوهش، واکسن‌های آبله، 
اساس دستور سازمان  بر  بروسلوز  انترو توکسمی و  برفکی، شاربن،  تب 
دامپزشکی استفاده شد. به منظور مبارزه با انگل‌های داخلی نیز داروهای 
ضد‌انگل خوراکی و تزریقی مورد استفاده قرار گرفت. خوراک میش‌ها 
شامل 45 درصد دانه جو، 32 درصد تفاله چغندر، 10 درصد سبوس گندم، 
10 درصد یونجه و 3 درصد هم مکمل مواد معدنی بود. به ازای هر میش 
460 گرم خوراک داده شد و کلش گندم نیز در اختیار دام قرار گرفت. 
در گله مورد مطالعه از جفت‌گیری طبیعی استفاده شد. در شروع فصل 
جفت‌گیری تعداد 10 رأس قوچ زل در گله رها شد و میش‌ها به مدت دو 

دوره فحلی )34 روز( در معرض آمیزش با قوچ‌ها قرار گرفتند.
اندازه‌گیری امتیاز وضعیت بدنی، در زمان جفت‌گیری انجام شد. در ابتدا 
وزن گوسفندان با استفاده از باسکول تعیین و برای تعیین امتیاز بدنی از 
روش راسل و همکاران )20( استفاده شد. در این روش، میش‌ها از نظر 
امتیاز وضعیت بدنی با فاصله 1 واحد، به پنچ گروه 1، 2، 3، 4 و 5 تقسیم 
شدند. ارزیابی امتیاز وضعیت بدنی میش‌ها با نظر یک دامپزشک صورت 
گرفت. تعیین نمره وضعیت بدنی، از طریق لمس زواید افقی و عمودی 
چهار عدد از مهره‌های کمری پشت و دنده آخر با استفاده از انگشتان 
دست انجام شد. به طور مثال میش‌های خیلی لاغر و استخوانی که زواید 
عرضی و افقی آنها خیلی تیز احساس می‌شد، امتیاز 1 و میش‌های خیلی 
چاق که زواید عرضی آنها غیر قابل تشخیص بود و یک شیار باریک در 
پوشش چربی بالای زوائد عمومی وجود داشت، امتیاز 5 را کسب کردند.

تجزیه و تحلیل داده‌ها

صفات مورد مطالعه شامل وزن تولد، وزن یک ماهگی، وزن دو ماهگی، 

وزن شیرگیری بره‌ها و تعداد بره در هر زایش بود. تجزيه و تحليل داده‌ 
ها  با استفاده از رویه GLM و نرم‏افزار Minitab 14 انجام شد. مدل آماری 

مورد استفاده به شرح زیر بود:

Yijklm= µ+Ai+Bj+ Gk+SI+lm+b(wi-w
_
)+eijklm

در این رابطه، Yijklm، صفات موردمطالعه؛ µ، می‌انگين صفت، Ai، اثر ثابت 
 ،SI اثر ثابت سن میش؛ ،Gk ،اثر نژاد میش ،Bj امتیاز وضعیت بدنی میش؛
b، ضریب  ثابت تعداد بره در هر زایش،  اثر   ،lm ثابت جنسیت بره؛  اثر 
میش؛  وزن   )Covariate( کمکی  متغیر  از  نظر  مورد  مشاهدات  تابعیت 
میانگین وزن میش و eijklm، اثر باقیمانده 

 
w

_
wi، متغیر کمکی وزن میش، 

است. برای صفات وزن بدن در سنین بالاتر، صفت وزن تولد نیز به عنوان 
متغیر کمکی در مدل در نظر گرفته شد.

نتایج و بحث
در  میش‌ها  فراوانی  و   1 جدول  در  مطالعه  مورد  توصیفی صفات  آمار 
گروه‌های مختلف وضعیت بدنی، نژاد، سن و وزن میش در جدول 2 و 
اثر عوامل مختلف بر صفات وزن بره و تعداد بره در هر زایش در جدول 
و  سال  تا چهار  دو  در محدوده سنی  میش‌ها  است.  داده شده  نشان   3
دامنه وزنی 34/5 تا 63/5 کیلوگرم قرار داشتند و به دو گروه خالص زل و 
آمیخته زل و دالاق تقسیم می‌شدند. در جمعیت مورد مطالعه میش‌هایی 
با امتیاز وضعیت بدنی 3، سن سه سال و دامنه وزنی 34 تا 41 کیلوگرم، 
بره‌ها معنی‌دار  تولد  بر وزن  اثر جنس  بودند.  دارا  را  فراوانی  بیشترین 
بود )p > 0/001(. وزن بدن بره‌ها در سنین مختلف بین دو نژاد )زل و 
آمیخته زل و دالاق( از نظر آماری تفاوت داشت )p > 0/05(. اثر تعداد 
بره در هر زایش نیز بر وزن بدن بره‌ها در سنین مختلف معنی‌دار بود 
)p > 0/001(. نمره بدنی میش نیز اثر معنی‌داری بر وزن بره‌ها در سنین 

.)p > 0/05( مختلف و تعداد نتاج در هر زایش، داشت
تفکیک جنس،  به  مربعات صفات موردمطالعه  میانگین حداقل  مقایسه 
میانگین  است.  شده  ارائه   4 در جدول  زایش  هر  در  بره  تعداد  و  نژاد 

تاثیر امتیاز وضعیت بدنی میش در زمان جفتگیری بر  ...

جدول 1- آمار توصیفی صفات مورد مطالعه

ضريب تغييرات )درصد(حداکثرحداقلمی‌انگين ± خطای معيارتعدادصفت

0/4834/563/513 ± 13243/41وزن میش )کیلوگرم(

0/062422 ± 1323/11سن میش )سال(

0/0826/521 ± 1324/62وزن تولد )کیلوگرم(

0/235/816/522 ± 12911/89وزن 1 ماهگی )کیلوگرم(

0/339/42619 ± 20/01 128وزن 2 ماهگی )کیلوگرم(

0/37173515 ± 12828/38وزن شیرگیری )کیلوگرم(

0/031231 ± 1321/15تعداد بره در هر زایش
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وزن بره‌های نر در زمان تولد به طور معنی‌داری بیشتر از بره‌های ماده 
بود )p > 0/001(، اما تفاوت معنی‌داری بین دو جنس در اوزان بدن در 
سنین بالاتر مشاهده نشد )p > 0/05(. عدم معنی‌داری اثر وزن تولد در 
سنین بالاتر می‌تواند به دلیل قرار دادن متغیر کمکی وزن تولد در مدل 
تجزیه و تحلیل این اوزان و تصحیح اثر وزن تولد بر اوزان بدن تا سن 
شیرگیری باشد. در گزارشی مشابه تحقیق حاضر در گوسفندان نوردوز 
)Norduz(، اثر جنس بره‌ها بر وزن تولد معنی‌دار )p > 0/01(، ولی بر 
 .)p > 0/01( وزن بدن در سنین 30، 60، 90 و 120 روزگی معنی‌دار نبود
بره‌های تک‌قلو نیز وزن بیشتری را از زمان تولد تا شیرگیری نسبت به 
قلو  چند  بره‌های  در  کمتر  تولد  وزن   .)25( دادند  نشان  دوقلو  بره‌های 
نسبت به بره‌های تک قلو به دلیل فضای محدود رحم در گوسفند و سایر 
پستانداران می‌باشد. با افزایش تعداد بره در هر زایش، وزن بدن بره‌ها 

نیز کاهش می‌یابد )8(.
بره‌های  با  مقایسه  در  دالاق  و  زل  آمیخته  بره‌های  حاضر  تحقیق  در 
p(. میزان   > زل ، وزن تولد تا شیرگیری بیشتری را نشان دادند )0/05 
دوقلوزایی نیز در گوسفندان آمیخته بیشتر از زل بود )p > 0/001(. اثر 

سن میش بر صفات وزن بدن بره ها و تعداد بره در هر زایش معنی دار 
نبود )p > 0/05( که می تواند به دلیل تنوع کم سن میش در جمعیت 
مورد مطالعه باشد. در تحقیقی که توسط اسماعیل‌زاده و همکاران )5( به 
منظور بررسی اثر آمیخته‌گری بر صفات تولیدی گوسفندان کردی انجام 
بره‌های  تولد، شیرگیری و 160 روزگی  تفاوت معنی‌داری در وزن  شد، 
آمیخته و خالص مشاهده شد و بره‌های آمیخته در این سنین وزن بیشتری 
را ثبت کردند )p > 0/05(، گرچه تفاوت بین تعداد بره‌های به دنیا آمده 
در دو گروه معنی‌دار نبود )p < 0/05(. در مطالعه ای مشابه، بره‌های 
بالاتری  شیرگیری  وزن  و  بیشتر  رشد  سرعت  رومانف  و  زندی  آمیخته 
را نسبت به بره‌های خالص زندی نشان دادند )14(. نتایجی همسو نیز 
نتایج نشان می‌دهد  این  توسط محققین دیگر گزارش شده است )15(. 
که آمیخته‌گری کنترل شده بین نژادهای مختلف بومی می‌تواند با فراهم 
کردن امکان استفاده از اثرات هتروزیس، منجر به افزایش بازدهی و سود 
بیشتر برای دامداران شود. آمیخته‌گری معمولا به عنوان سریع‌ترین روش 
برای بهره‌گیری از تفاوت‌های موجود بین نژادهای مختلف و به منظور 
بهبود بازدهی تولید در گوسفند صورت می‌گیرد. با توجه به تنوع نژادهای 

جدول 2- فراوانی میش‌ها در گروه‌های مختلف وضعیت بدنی، سن، وزن و نژاد میش

جدول 3- اثر عوامل مختلف بر صفات مورد مطالعه

تعدادنژادتعدادوزن میشتعدادسن میشتعدادنمره وضعیت بدنی

50آمیخته زل و دالاق11822634-4142

82زل21936941/5-4731

34943747/5-5224

42852/5-5817

51758/5-6418

اثر عوامل مختلف

وزن تولد برهسن میشامتیاز وضعیت بدنی میشوزن میشتعداد بره در هر زایشنژادجنسصفت

-NS*NS*******وزن تولد

***NS***NS*NSوزن 1 ماهگی

*NS****NS*NSوزن 2 ماهگی

NS****NS*NSNSوزن شیرگیری

-NS*NS-***-تعداد بره در هر زایش
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و  لاشه  کیفیت  رشد،  بدن، سرعت  وزن  نظیر  صفاتی  لحاظ  از  گوسفند 
همچنین سازگاری با شرایط محیطی، پرورش‌دهندگان سعی می‌کنند که 
با استفاده از آمیخته‌گری ويژگي‌های مطلوب نژادهای مختلف را ترکیب 
نمایند. گرچه می‌بایست سازگاری نژاد موردنظر با شرایط محیطی منطقه 
نیز در نظر گرفته شود. لذا شناسایی ظرفیت ژنتیکی نژادهای گوسفندان 
داشته  بالاتری  بازده  منطقه  در شرایط  که  آمیخته‌هایی  ایجاد  و  ایرانی 

باشند، می‌تواند در افزایش سودآوری گوسفند موثر باشد.
مقایسه میانگین حداقل مربعات صفات مورد مطالعه در گروه‌های امتیاز 
وضعیت بدنی در جدول 5 ارائه شده است. اثر امتیاز بدنی بر صفات وزن 
بدن در سنین مختلف معنی‌داری بوده )p > 0/05( و بره‌های میش‌هایی 
با امتیاز بدنی 4 و 5 وزن بدن بیشتری را از زمان تولد تا شیرگیری نشان 
بود  معنی‌دار  زایش  در هر  نتاج  تعداد  بر  میش  بدنی  امتیاز  اثر  دادند. 
بدنی  امتیاز  با  میش‌هایی  در  دوقلوزایی  میزان  بیشترین   .)p  >  0/001(
اثر  بررسی  به منظور  بالاتر مشاهده شد. در مطالعات مختلف که  3 و 
شده،  انجام  تولیدمثلی  و  تولیدی  صفات  بر  میش  بدنی  وضعیت  امتیاز 
نتایج متفاوتی گزارش شده است که می‌تواند ناشی از تفاوت در نحوه 
امتیازدهی وضعیت بدنی، زمان اندازه‌گیری، جیره غذایی مورد استفاده 
معنی‌دار  اثر   )24( همکاران  و  خواه  وطن  باشد.  مطالعه  مورد  نژاد  و 
بره‌ها  تولد  وزن  بر صفت  را  بختیاری  لری  نژاد  میش‌های  بدنی  امتیاز 
نژاد  گوسفندان  در   )1( همکاران  و  علیاری  مطالعه  در  کردند.  گزارش 
افشاری، وزن تولد بره ها در میش‌هایی با امتیاز وضعیت بدنی 3، بیشتر 
بود )p>0/05(. در تحقیقی دیگر که توسط فرزین و همکاران )6( در 
بدنی  امتیاز  با  میش‌های  از  حاصل  بره‌های  شد،  انجام  شال  گوسفندان 
ماهگی   5 و  شیرگیری  تولد،  زمان  در  را  بیشتری  بدن  وزن  بیشتر،  و   3

بدنی  وضعیت  امتیاز  اثر  بررسی  منظور  به  مطالعه‌ای  در  دادند.  نشان 
میش بر صفات تولیدی و تولیدمثلی در دو نژاد همدانی )Hamdani( و 
کرادی )Karadi(،. بره‌های حاصل از میش‌هایی با امتیاز بدنی 3، وزن بدن 
بیشتری را در زمان تولد، 56، 90 و 120 روزگی نشان دادند )3(. در بعضی 
مطالعات امتیازدهی وضعیت بدنی میش با فاصله 0/5 واحد انجام شده 
است. جلیلیان و معینی )10( اثر وضعیت بدنی میش‌های نژاد سنجابی را 
بر وزن تولد و شیرگیری بره‌ها معنی‌دار گزارش کردند. در این تحقیق، 
بره‌های حاصل از میش‌هایی با نمره وضعیت بدنی 2/5 و 3، بیشترین وزن 
تولد و میش‌هایی با نمره امتیاز بدنی 3 و 3/5 بیشترین وزن شیرگیری را 
نشان دادند. در تحقیقی دیگر در گوسفند فراهانی، بیشترین وزن تولد، 
1، 2 و 3 ماهگی در بره‌های حاصل از میش‌هایی با وضعیت بدنی 2/5 
و 3 مشاهده شد. در این تحقیق نتیجه‌گیری شد که وضعیت امتیاز بدنی 
وزن  با  بره‌هایی  تولید  و  بیشتر  تولیدمثلی  راندمان  به  منجر  مناسب‌تر، 
تولد و شیرگیری سنگین‌تر می‌شود )17(. همچنین پیشنهاد شده است که 
تغذیه میش‌ها براساس نمره امتیاز بدنی آنها در زمان شیردهی منجر به 

وزن شیرگیری مناسب‌تر در بره‌ها می‌شود )7(.
بر صفات  امتیاز وضعیت بدنی  اثر  در برخی مطالعات عدم معنی‌داری 
وزن بدن گزارش شده است. در یک مطالعه در گوسفندان نوردوز، امتیاز 
)از  بره‌ها  بر صفات وزن بدن  را  اثر معنی‌داری  بدنی میش‌ها  وضعیت 
تولد 120 روزگی( نشان نداد )11(. در مطالعه کریپس و همکاران )2( 
نیز تفاوت معنی‌داری در صفات وزن تولد و رشد پس از تولد در بره‌های 
متعلق به دو گروه با امتیاز وضعیت بدنی کم )امتیاز 2( و زیاد )امتیاز 
و همکاران  کنیان  توسط  نیز  مشابهی  نتایج  نشد.  مشاهده   )3 از  بیشتر 

)12( در گوسفندان رامنی )Romney( گزارش شده است.

جدول 4- مقایسه میانگین حداقل مربعات )± خطای معیار( صفات موردمطالعه به تفکیک جنس، نژاد و تعداد بره در هر زایش

صفت

تعداد بره در هر زایشوزن شیرگیری )کیلوگرم(وزن 2 ماهگی )کیلوگرم(وزن 1 ماهگی )کیلوگرم(وزن تولد )کیلوگرم(

جنس
-0/12a 10/45 ± 0/26 17/55 ± 0/36 25/66 ± 0/32 ± 4/41نر

-b 10/77 ± 0/29 17/83 ± 0/43 26/28 ± 0/47 0/12 ± 3/72ماده

تعداد بره در هر زایش
14/83 ± 0/10a12/19 ± 0/20a20/76 ± 0/26 a29/69 ± 0/25 a-

22/50 ± 0/25 b9/17 ± 0/77 b13/07 ± 1/00 b20/55 ± 0/96 b-

نژاد
b8/97 ± 0/34 b15/11 ± 0/37 b23/53 ± 0/46 b0/97 ± 0/07 b 0/15 ± 3/60زل

0/13a10/16 ± 0/29a17/11 ± 0/37 a25/70 ± 0/39 a1/22 ± 0/07a ± 4/31آمیخته زل و دالاق

سن میش

23/92 ± 0/2110/28 ± 0/39 17/53 ± 0/61 26/05 ± 0/631/16 ± 0/11

34/13 ± 0/1610/29 ± 0/28 17/71 ± 0/44 25/90 ± 0/461/11 ± 0/07

3/95 ± 0/1910/42 ± 0/36 17/91 ± 0/56 25/94 ± 0/581/01 ± 0/08

تاثیر امتیاز وضعیت بدنی میش در زمان جفتگیری بر  ...
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در پژوهش حاضر بیشترین میزان دوقلوزایی در میش‌هایی با امتیاز بدنی 
3 و بالاتر مشاهده شد. نتایجی مشابه نیز توسط جلیلیان و معینی )10( 
در گوسفندان سنجابی و فرزین و همکاران )6( در گوسفندان شال ارائه 
شده است. در مطالعه‌ای دیگر گزارش شد که با افزایش امتیاز بدنی میش 
افزایش و  تا 1/38،  از 0/94  تا 4، میانگین تعداد بره در هر زایش  از 2 
تعداد میش‌های قصر، کاهش می‌یابد )9(. با توجه به اینکه نرخ بره‌زایی 
از جمله عوامل مهم در بهبود اقتصادی پرورش گوسفند است و یکی از 
مشکلات پرورش گوسفند در ایران پایین بودن نرخ دوقلوزایی در گله‌ها 
می‌باشد، می‌توان با کنترل وضعیت بدنی میش‌ها در یک گله در جهت 

افزایش تعداد بره‌های متولد شده به ازای هر میش اقدام نمود.
هر  در  بره  تعداد  و  بدن  وزن  مربعات صفات  حداقل  میانگین  مقایسه 
زایش در گروه‌های وزنی میش در جدول 6 ارائه شده است. وزن میش اثر 
معنی‌داری را بر صفات مورد مطالعه نشان نداد )p>0/05(، درصورتی که 
اثر امتیاز وضعیت بدنی بر وزن بدن بره‌ها و میزان دوقلوزایی معنی‌دار 
بود )جدول 5(. این نتایج نشان می‌دهد که امتیاز وضعیت بدنی معیار 

در  می‌باشد.  بدن  وزن  با  مقایسه  در  میش‌ها  ارزیابی  برای  مناسب‌تری 
تحقیقی که توسط امامی میبدی و همکاران )4( بر روی گوسفند بلوچی 
انجام شد، با اضافه شدن وزن میش‌ها تا گروه وزنی 40/5 تا 45 کیلوگرم، 
وزن تولد بره‌ها افزایش یافت )p>0/01(، اما در اوزان بالای 45 کیلوگرم 
بره‌ها مشاهده  تولد  وزن  در  معنی‌داری  افزایش  میش،  وزن  افزایش  با 
این  نیز در مورد وزن شیرگیری بره‌ها گزارش شد.  نشد. روند مشابهی 
نتایج در تضاد با نتایج سایر محققین بود که افزایش در تعداد بره در هر 
افزایش وزن میش  با  را  بره‌ها  تولد و شیرگیری  زایش و همچنین وزن 

گزارش کردند )7 و 19(.

نتیجه‌گیری کلی
امتیاز وضعیت بدنی به عنوان یک راهنمای مدیریتی برای تغذیه میش‌ها 
در قبل، حین و بعد از دوره جفتگیری شناخته می‌شود. به منظور بهبود 
عملکرد تولیدمثلی در میش‌هایی با امتیاز وضعیت بدنی پایین، می توان 
از فلاشینگ استفاده نمود. در پژوهش حاضر، بره‌های میش‌هایی با امتیاز 

جدول 5- مقایسه میانگین حداقل مربعات )± خطای معیار( صفات مورد مطالعه در گروه‌های امتیاز وضعیت بدنی

جدول 6- مقایسه میانگین حداقل مربعات )± خطای معیار( صفات مورد مطالعه در گروه‌های مختلف وزن بدن میش

صفت
امتیاز وضعیت بدنی

12345

d3/87 ± 0/25 c4/00 ± 0/09 b4/48 ± 0/12 a4/40 ± 0/12 a 0/26 ± 3/56وزن تولد )کیلوگرم(

bc9/94 ± 0/54 c10/59 ± 0/22 b11/19 ± 0/25 a11/10 ± 0/37 a 0/58 ± 10/10وزن 1 ماهگی)کیلوگرم(

c17/13 ± 0/75 bc17/68 ± 0/30 abc18/31 ± 0/34 a18/21 ± 0/50 a 0/80 ± 16/88وزن 2 ماهگی)کیلوگرم(

c25/69 ± 0/82 bc25/49 ± 0/33 bc26/34 ± 0/38 ab26/73 ± 0/56 a 0/88 ± 25/02وزن شیرگیری)کیلوگرم(

b0/95 ± 0/10 b1/20 ± 0/04 a1/24 ± 0/04 a1/22 ± 0/07 a 0/10 ± 0/87تعداد بره در هر زایش

وزن میش )کیلوگرم(

64-5858/5-5252/5-4747/5-4141/5-34صفت

 0/71 ± 3/40 0/56 ± 3/85 0/25 ± 0/133/99 ± 4/25 0/19 ± 3/98وزن تولد

 1/21 ± 10/31 1/11 ± 10/76 0/55 ± 0/289/98 ± 10/85 0/43 ± 10/66وزن 1 ماهگی

 1/10 ± 17/68 1/03 ± 17/78 0/78 ± 17/34 0/40 ± 17/76 0/60 ± 17/80وزن 2 ماهگی

 1/14 ± 26/32 1/08 ± 0/8426/12 ± 25/85 0/43 ± 26/28 0/65 ± 25/59وزن شیرگیری

 0/07 ± 0/85 0/19 ± 0/86 0/08 ± 1/10 0/06 ± 1/14 0/05 ± 1/08تعداد بره در هر زایش
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بدنی 4 و 5 وزن بدن بیشتری را از زمان تولد تا شیرگیری نشان دادند و 
بیشترین میزان دوقلوزایی در میش‌هایی با امتیاز بدنی 3 و بالاتر مشاهده 
بود،  پژوهش محدود  این  در  مطالعه  مورد  دام‌های  تعداد  شد. هرچند 
با این حال تاثیر امتیاز بدنی بر عملکرد گله به وضوح مشخص بوده و 
پیشنهاد می‌شود که برای دستیابی به بازدهی تولیدی و تولیدمثلی مناسب 
حداقل امتیاز وضعیت بدنی 3 برای میش‌ها در گله درنظر گرفته شود. 
همچنین بره‌های آمیخته زل و دالاق در مقایسه با بره‌های زل، عملکرد 
بهتری برای صفات وزن تولد تا شیرگیری نشان دادند. لذا به نظر می‌رسد 
آمیخته‌گری نژادهای دالاق و زل که هر دو بومی استان گلستان هستند، 
در  پرورش‌دهندگان گوسفند زل  برای  بهبود عملکرد  به  منجر  می‌تواند 

این منطقه شود.
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