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تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در طرح‏های احیای زیستی و 
بیابان‌‌‌زدایی طرح ترسیب کربن در منطقه‌‌‌ی لپویی، زرقان، استان فارس

)پژوهش  و  سازندگی(

پژوهش هایپ آبخیزداری

چكيده
این پژوهش با هدف شــناخت و تلخیص موانع مشــارکت جوامع محلی در طرح‏های احیای زیستی و بیابان‌زدایی در منطقه‌ی لپویی استان 
فارس انجام شده ‌است. این تحقیق به‌لحاظ هدف از نوع تحقیقات، کاربردی، ازلحاظ گردآوری داده‌ها از نوع مطالعات پیمایشی، از نظر مهار 
متغیرها، از نوع مطالعات میدانی و از نظر روش تحقیق، از نوع مطالعات اکتشافی بود. جامعه‌ی آماری مطالعه 600 خانوار فعال عضو تعاونی 
عمران و توسعه‌ی پایدار لپویی فارس بودند. حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان، 234 نفر برآورد شد. ابزار گردآوری اطلاعات 
در این پژوهش پرسشنامه‏اي بود که روايي آن به‌وسیله‌ی‌ گروه متخصصان و پايايي آن با محاسبه‌ی ضريب آلفاي کرونباخ )α <./7 ( تأييد 
شــد. واکاوی داده‏ها ‌با کاربرد نرم‏افزار SPSS18 و AMOS انجام شــد. در بخش توصیفی برای تحلیل نتایج از شاخص‌های مرکزیت 
)میانگین و نما( و شاخص‌های پراکندگی )دامنه‌ی تغییرات، واریانس و انحراف معیار( و در بخش استنباطی از تحلیل عاملی اکتشافی، برای 
عامل‌بندی موانع استفاده شد. نتايج نشان دادند که مهم‌ترین موانع مشارکت جوامع محلی در طرح ترسیب کربن را می‌توان در شش عامل 
کلی نبودِ اعتماد و باور متقابل، ناآگاهی و ‌نبودِ وســایل ارتباط‌جمعی، موانع اداری و نهادی، موانع اجرایی، نبود حمایت و پشــتیبانی دولت و 
نبودِ نیازســنجی و جلب رضایت مردم طبقه‏بندی کرد، که درمجموع 83/36% از واریانس کل را تبیین کردند. در نتیجه‌گیری کلی نیز اعتبار 

این موانع از راه تحلیل عاملی تأیید شد.
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مقدمه
مردم و منابع و مشـــاركت، سـه ركـــن توسعه‌ی پايدار انساني را تشـيكل 
مـي‌دهنـــد. مشـــاركت بدين دليل كه هم هدف توسعه و هم وســـيله‌ی 
رســـيدن به آن اســت و نقش تريكب‌كننده‌ی دو متغير دیگر به شمار رفته 

است؛ درنتيجه عنصر كليدي در فرايند توسعه‌ی پايدار تلقي مي‌شود )خالقی و 
همکاران 2006(. اگر هدف کلی توســعه را ایجاد منابعی برای بهبود معیشت 
اقتصــادی از طریق فراهم‌کردن امکانات جدید اشــتغال، بهره برداری بهینه 
از منابع محلی، توزیع مســاوی درآمدها با هدف ارتقای ســطح زندگی فقرا 

Factor Analysis of obstacles to the Local Communities Participation 
in the Biological Restoration and Desertification Plans of Carbon 

Sequestration Project in the Lapui County, Fars Province
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Abstract
The aim of this study was to discover the obstacles of local community’s participation in 
biological restoration and desertification control plans in the Lapui County, Fars Province. 
The study is an applied research in terms of purpose, a survey study in terms of collect-
ing data, a field study in terms of controlling variables, and a exploration study in terms of  
research method. The statistical population of the study consisted of 600 active households 
of Sustainable Development Cooperative in the Lapui County. Using the Morgan’s and  
Krejcy’s tables, the sample size was determined to 234 households. The data gathering 
tool was a questionnaire whose validity had been confirmed by a panel of experts, and its  
reliability was confirmed by the Cronbach’s alpha coefficient (α > 0.7). The data analysis 
was conducted by using the SPSS18 and AMOS software. In order to analyze the results, in 
descriptive section, the centrality (mean and mode), and the dispersion (range of variations, 
variance, and standard deviation) statistics were calculated, and for the inferential part of 
the analysis, an exploratory factor analysis was used to factorize the barriers. Results indi-
cated that the most important barriers to participation of local communities in the carbon 
sequestration project can be identified in six categories: lack of mutual trust and belief, lack 
of awareness and information channels, administrative and institutional barriers, the imple-
mentation barriers, lack of government support, and lack of community needs assessment 
and satisfaction, which explained a sum of 83.36% of the total variance. The credibility of 
these barriers was also confirmed by the confirmatory factor analysis.

Keywords: barriers, biological restoration and desertification control, carbon sequestration, 
local communities, participation
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و دسترســی به خدمات اجتماعی و اقتصادی تعریــف کنیم، این مهم بدون 
مشارکت اجتماعات محلی و توانمندسازی آن‌ها برای استفاده در برنامه‌ریزی 
و عمل به آنچه توســعه‌ی مشــارکتی خوانده می‌‌‌شــود، امکان‌پذیر نخواهد 
بود )بوزرجمهری و همکاران 2016(. مشـــاركت جامعـــه ســـبب كـاهش 
هزينـه‌هـــا در جمع‌آوري اطلاعات، تعيين راهكارها، توافق، تـدوين قوانين، 
هماهنگي اعضاي جامعه، نظارت و اعمال بهتر قـــوانين مـي‌شود )زارعی و 
همکاران 2013(. مشــارکت مردمی در زمینه‌های مختلف مانند تصمیم‌گیری 
و اجرای طرح‌های محیط‌زیســتی باعث ارتقای ســطح و عملکرد بهتر این 
طرح‌ها می‌شــود. درواقع، مشارکت کیفیت تصمیم‌گیری را افزایش می‌دهد و 
موجب صحت بیشتر تصمیم‌گیری‌ها، کاهش درگیری میان ذی‌نفعان و ایجاد 
اعتماد می‌شــود )شــورای تحقیقات 2008(؛ از طرف دیگر، مشارکت‌نکردن 
جوامع محلی و مشارکت منفعلانه در مدیریت منابع طبیعی و نبود زمینه‌های 
مدیریــت بومی و اســتفاده‌ی بی‌تأثیر از جوامع محلی، در تصمیم‌ســازی و 
تصمیم‌گیری و حضورنداشــتن ذی‌نفع‌ها و ذی‌نفوذ‌ها و تصمیم‌گیران محلی 
در برنامه‌های حفاظت آب-وخاک، موجــب ناکارآمدی برنامه‌های دولتی در 
حفاظت منابع طبیعی شــده است )کارگر 2014(. بررسی‌ها نشان می‌دهند که 
طی دهه‌های گذشــته طرح‌های زیادی به‌وسیله‌ی نهادهای ملی و بین‌المللی 
برای بهبود شــرایط منابع طبیعی و روستاییان به اجرا درآمده است که ‌به‌رغم 
هزینه‌های زیاد موفق نبوده اســت و بنا به گزارش سازمان بین‌المللی خواربار 
جهانی، اجرای این طرح‌ها، تأثیر چندانی در بهبود وضعیت روستاییان نداشته 
اســت )مینزِن‌دیک 1997(. موفق‌شــدن يا نشــدن در طرح‌های آبخيزداري 
به ميزان مشــاركت مردم در آن محل وابســـته اســـت. موانعی که موجب 
مشــارکت‌نکردن مردم محلی در طرح‌های مختلف منابع طبیعی می‌شــود، 
می‌تواند به موفق‌نشدن این طرح‌ها بینجامد. از مهم‌ترین موانع مشارکت مردم 
محلی در طرح‌‌‌های توسعه‌ی روســتایی و مدیریت پایدار می‌‌‌توان محدودیت 
منابع مالی، وابســتگی به قدرت محلی و دولتی، مطابقت‌نداشــتن برنامه‌‌‌ها با 
اعتقادات، رســوم محلی و تجارب روســتاییان و نداشتن سواد و مهارت‌‌‌های 
تخصصی را برشــمرد؛ همچنین نبود ســاختار مناسب برای تشویق و تقویت 
روســتاییان از موانع مشارکت آنان است )کریمی و همکاران 2016(؛ بنابراین 
مشارکت مردم و استفاده از دانش بومی، همان حلقه-های گمشده میان نظام 
دولتی و منابع طبیعی هســتند که با مشــارکت مردم می‌توان تفکر حفاظت 
از منابع طبیعی را ترویج داد و از تجربیات مردم در این راســتا اســتفاده کرد 
)نمکی و همکاران 2011(. با توجه به اهمیت حفاظت از منابع طبیعی، تدوين 
راهبردهاي حفاظت و بهره‌برداری پايدار از اين منابع به‌عنوان ضرورتي بنيادي 
بیش‌ازپیش احساس می‌شود. در چنين وضعيتي نقش اصلي با روستاييان است 
كه صاحبان اصلي این منابع در جوامع محلي محســوب می‌شــوند )شورای 
تحقیقات 2008(. مشاركت مردم در هر طرحی ضامن اجرا و پايداري آن طرح 
اســت و اين مســئله در حفاظت از منابع طبيعي از اهميت بيشتري برخوردار 
اســت؛ زيرا مسائل مربوط به محیط‌زیســت و منابع طبيعي با زندگي جوامع 
محلي درآميخته است و توفيق هر نوع برنامه‌ای نيازمند مشاركت اين جوامع 
خواهد بود )بورینی 1999(؛ بنابراين نقش مردم در تصمیم‌گیری، برنامه‌ریزی، 
اجرا، نظارت و ارزشــيابي هر برنامه‌ی حفاظتي اهميــت حياتي دارد. خالقی 
و همکاران )2006( نیز بیان کردند که مشــارکت مــردم در احیای مدیریت 

و اجرای طرح‌هــای منابع طبیعی از موارد ضــروری در موفقیت برنامه‌های 
مدیریتی اســت؛ ازاین‌رو نظام مديريتي مناسب براي حفاظت از اين عرصه‌ها، 
بايد بر مبناي مديريت مبتني‌بر مشاركت جوامع محلي بنا نهاده شود؛ به بیانی 
دیگر، راهبرد اصلي عملي كردن توســعه‌ی پايدار در بخش روســتايي تأکید 
بر عواملي داشــته اســت كه بيشــتر با جوامع محلي جنبه‌ی مشاركتي دارند 

)اسچرمیلا و همکاران 2003(. 
در ایــران اگرچه ازلحاظ ‌نظری تمام اصول مشــارکت و اهمیت آن پذیرفته 
شده است، اما آنچه در عمل مشاهده و اجرا می‌شود، چیزی جز به-کارگیری 
افراد برای اســتفاده از نیروی جسمی آن‌ها نیست و کمتر طرح و پروژه‌ای را 
می‌تــوان یافت که از همان ابتدای مطالعات تفضیلی بتوان نقش مشــارکت 
همه‌جانبه‌ی افراد بومی را در آن مشــاهده کرد و این مشارکت جزئی، نه‌تنها 
اهداف اصلی از مشارکت مردمی را برآورده نمی‌کند، بلکه در شرایطی موجبات 
بدبینی مردم محلی نســبت به نیروها و اقدامات دولتی را نیز فراهم می‌سازد. 
به‌طوری‌که شــاید راه‌حل‌های درســت را نیز در تضاد با منافــع خود ببینند 
)دســتورانی و همکاران 2009(. ضابطیان )2011( مشــارکت مردم محلی را 
به دلایلی همچون بی‌اعتقادی نهادینه‌شــده به مشــارکت مردمی در فرایند 
برنامه‌ریزی دستگاه‌های دولتی، ارتباط ناصحیح بین مسئولان و مردم، روشن 
نبودن روند دستيابي به اهداف توسعه‌ی پايدار و اصول مشاركت با استفاده از 
روستاييان، نبودِ اعتمادســازي و فرهنگ‌سازی نسبت به طرح‌های مشاركتي 
و مشــاوران عمراني در بين روســتاييان، نبود برخي زیرســاخت‌های مالي و 
اداري در قوانين بودجه برای برنامه‌ریزی از پايين به بالا، ناآگاهي و ناآشنایی 
كامل متوليان امر با روند اجراي كار و بررســي‌نکردن پژوهشي طرح به شكل 
آزمايشي و مشكلات آموزشي و ترويجي روستاييان در مقاطع گوناگون برای 
اجراي طرح توانمندسازي، در طرح‌های آبخیزداری و روستایی، بسیار محدود 
می‌داند. )دستورانی و همکاران 2009( مشارکت مردم در طرح‌های آبخیزداری 
را کم و عمده‌موانع توســعه‌ی مشــارکت مردمی در طرح‌های آبخیزداری را 
ناهمخوانی طرح‌ها با نیازهای حوضه‌نشــینان، بی‌توجهی به شرایط کلی آنان 
مانند مشکلات مالی و بی‌سوادی، و درنهایت فرهنگ‌سازی نامناسب می‌دانند. 
با توجه به مطالب گفته‌شده، اهمیت پرداختن به این موضوع و شناسایی موانع 
مشــارکت جوامع محلی در قالب پژوهشی ســاختارمند روشن است؛ بنابراین 
پژوهش حاضر با هدف شناســایی موانع مشارکت جوامع محلی در طرح‏های 
احیای زیســتی و بیابان‌زدایی در منطقه‌ی لپویی زرقان اســتان فارس انجام 
گرفته است. آگاهی از عوامل بازدارنده‌ی مشارکت مردمی در طرح‌های منابع 
‌طبیعــی و دیگر طرح‌ها، اصولی‌ترین گام در تحقق مشــارکت مؤثر مردمی و 
دســتیابی به اهداف مدیریت یکپارچه‌ی حوزه های آبخیز است. در این بخش 

به مطالعاتی که در این زمینه انجام گرفته است، پرداخته می‌‌‌شود.  
براســاس نتایج پژوهش صالح‌پــور و همــکاران )2012( در مقاله‌‌‌ای با نام 
»بررسی عوامل مؤثر بر عدم مشــارکت مردمی در طرح‌های منابع طبیعی« 
به اولویت‌‌‌بندی عوامل مؤثر در مشــارکت‌نکردن مــردم در طرح‌های منابع 
طبیعی پرداختند. مهم‌‌‌ترین عوامل براساس پژوهش آنان، به‌ترتیب به‌صورت 
شــاخص‌های اقتصادی، اجتماعی، برنامه‌ریزی و درنهایت آموزشی به‌دست 
آمد. حسن‌نژاد و همکاران )2012( در مقاله‌ای با نام »عوامل مؤثر بر مشارکت 
اعضای گروه‌های توسعه‌ی روستایی در آموزش‌های اجرایی به‌وسیله‌ی پروژه 
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بین‌المللی ترســیب کربن« به این نتیجه دســت یافتند که احتمال مشارکت 
در دوره‌های آموزشــی اجراشده از سوی طرح ترسیب کربن با افزایش سطح 
تحصیلات، تجربه‌ی فعالیت در شــغل فرعی و در میــان زنان و افرادی که 
در مشــاغلی غیر از کشــاورزی و دامداری مشــغول بــه فعالیت‌اند، افزایش 
می‌‌‌یابد. زارعی و همکاران )2013( به بررسی عوامل مؤثر بر مشاركت‌نکردن 
بهره‌برداران در طرح‌های آبخيزداري پرداختند که نتايج مطالعه‌ی آنان نشــان 
داد سن بهره‌برداران و شــناخت از طرح‌ها به‌ترتيب ارتباطی منفي و مثبت با 
تمايل افراد براي شــركت در طرح‌ها دارنــد؛ همچنين، با توجه به نتايج، بين 
ســطح ســواد و ماليكت بهره‌برداران و تمايل به مشاركت آن‌ها در طرح‌های 
آبخيزداري از نظر آماري رابطه‌ی معنی‌داری وجود ندارد؛ به‌طوری‌که می‌توان 
عوامل مؤثر بر ميزان مشاركت روستاییان را در طرح‌هاي آبخيزداري، عوامل 
ادراكي، فردي، ارتباطي‌اطلاعاتي و اقتصادي دانست. براساس نتایج پژوهش 
محمدی و همکاران )2016( مهم‌‌‌ترین عوامل مشــارکت‌نکردن بهره‌برداران 
در حفاظت و احیای منابع طبیعی عبارت اســت از: نبودِ حمایت مالی دولت از 
مردم، فقر دانش منابع طبیعی و ‌ناآگاهی از قوانین و ‌مقررات، تشکیل‌نشــدن 
کلاس‌های آموزشی و ترویجی، به‌کارنگرفتن دانش بومی در اجرای طرح‌های 
مرتع‌داری و دولتی. بر اساس نتایج پژوهش ریکی و همکاران )2016(، بیشترین 
نگرانی کشــاورزان در همکاری با طرح‌های کشــاورزی توسعه‌ای مربوط به 
مســائل اقتصادی و معیشــتی می‌‌‌شود. )طهماســبی‌ و همکاران )2014( در 
مطالعه‌ای بیان کردند که موانع اصلی در مشارکت مردمی در طرح‌ مرتع‌داری 
عبارت‌انــد از:  موانع مدیریتی،  اقتصادی،  اطلاعاتی و ارتباطی، آموزشــی و 
ترویجی و موانع فرهنگی و روان‌شــناختی که از بین آن‌ها عامل اقتصادی و 
موانع فرهنگی و روان‌شناختی، مهم‌ترین موانع مشارکتی بوده‌اند. محمدی و 
همــکاران )2016( با مروری بر نتایج آثــار تهیه و اجرای طرح هادی، اذعان 
داشــتند: واضح است که این طرح توانسته است زمینه‌ی لازم را برای تحقق 
توســعه‌ی کالبدی در روستاها فراهم کند و آثارمثبتی را به دنبال داشته باشد؛ 
اما از طرف دیگر، این طرح در فرایند تهیه و اجرا با چالش‌های و مشــکلاتی 
مواجه بوده است که منجر به بی اعتمادی و عدم مشارکت مردم روستایی در 
اجرای این طرح‌ها شده است. صالح‌پور جم و همکاران )2017( در مطالعه‌ای 
عوامل مؤثر بر مشارکت نکردن ذی‌نفعان ‌را در طرح آبخیزداری بررسی کردند 
که نتایج آن‌ها نشــان داد زیرشاخص‌های نادیده گرفتن درآمد مردم به‌عنوان 

انگیزه‌ی اقتصادی مستقیم، تمرکز قدرت تصمیم‌گیری در مرکز، بی‌اعتمادی 
به نتایج طرح‌ها و آموزش‌ندادن ساکنان حوضه، درخصوص طرح‌ها و اهداف 
مربوطه، به‌ترتیب از شــاخص‌های اقتصادی، برنامه‌ریزی، اجتماعی و انسانی 
مهم‌ترین زیرشاخص‌های رتبه‌بندی هستند. با توجه به مطالب یادشده، هدف 
از این مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر همکاری‌نکردن مردم در انجام طرح‌های 
احیای ‌زیســتی منابع طبیعی در بیابان‌زدایی از طریق تحلیل عاملی اکتشافی 
و تأییدی است. پارکیز و همکاران )2010( به بررسی عوامل فردی، اجتماعی 
و اقتصادی مؤثر بر مشــارکت در طرح‌هــای حفاظت از آب‌وخاک پرداختند و 
آن‌هــا را از دیدگاه‌های مختلف بررســی کردند و به این نتیجه رســیدند که 
عوامل اجتماعی مانند تعلیم و تربیت، وابستگی به دولت، عضویت در نهادهای 
‌اجتماعی، مشــارکت ‌اجتماعی، ایجاد اشتغال و عوامل خصوصی مثل تجربه، 
ســطح تحصیلات، تعداد افراد تحت تکفل و شغل، بر مشارکت در طرح‌های 

حفاظت از آب‌وخاک تأثیر می‌گذارند.

مواد و روش‌ها
منطقه‌ی مورد مطالعه 

موقعیــت منطقــه‌ی پژوهش حاضر حوضــه‌ی آبخیز لپویــی زرقان، در 35 
کیلومتری شــیراز و در 29 درجه و 45 دقیقه و 32 ثانیه عرض شــمالی و 52 
درجه و32 دقیقه و 19 ثانیه طول شــرقی با میزان بارندگی ‌ســالانه 304/5 
میلی‌متر قرار دارد. منطقه‌ی لپویی زرقان نزدیک شهرســتان شیراز در استان 
فارس واقع شــده و یکی از قطب‌های اصلی تولید محصولات کشــاورزی و 
دامی است. عده‌ای از مردم پیشــرو لپویی در سال 1380 تصمیم به تشکیل 
جلسات متعددی برای توسعه‌ی مناطق خود از طریق مشارکت جمعی گرفتند 
و بدین‌منظور با انجام کار کارشناســی و تشــکیل جلسات متعددِ کارشناسان 
با پیشــتازان محلی، اساســنامه‌ی شــرکت تعاونی عمران و توسعه‌ی پایدار 
لپویی در ســال 1380 با چهارصد عضو و با ســرمایه‌ی 300 میلیون ریال با 
همکاری سازمان جهاد کشاورزی و اداره‌کل تعاون تهیه و تصویب و مقرر شد 
برنامه‌های تعاونی در دو مقطع طرح‌های کوتاه مدت و بلندمدت صورت پذیرد 
که اولین طرح‌ کوتاه‌مدت تعاونی، در قالب طرح‌های آبخیزداری تعریف شــد 

)دستورانی و همکاران، 2009(.

تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در...
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پژوهــش حاضر ازلحاظ هدف، از نوع تحقیقــات کاربردی، ازلحاظ گردآوری 
داده‌ها از نــوع مطالعات پیمایشــی1  و ازلحاظ مهارکــردن متغیرها، از نوع 
مطالعات میدانی و از نظر روش تحقیق، از نوع مطالعات اکتشافی است. برای 
جمع‌آوری اطلاعات از ابزار پرسشــنامه اســتفاده شد که روایی صوری2  آن، 
با نظرســنجی از گروه متخصصان مرتع و آبخیزداری و کارشناســان اجرایی 
در مرکز تحقیقات کشــاورزی و منابع طبیعی و آبخیزداری فارس، ســازمان 
جهاد کشــاورزی فارس و هرمــزگان، اداره‌ی کل منابع طبیعی و آبخیزداری 
فارس و هرمزگان و اســتادان صاحب‌نظر انجام و تأیید شــد. برای سنجش 
میزان پایایی3  پرسشــنامه نیز حدود 30 نسخه در بین جامعه‌ی الگو4  توزیع 
و میزان ضریب آلفای کرونباخ5   برای همه‌ی قســمت‌های پرسشنامه بیشتر 
از 0/7 محاســبه شد که نشان از پایایی بالای پرسشنامه‌ی مورد استفاده بود. 
با توجه به اینکه هدف از این مطالعه، تحلیل موانع مشــارکت مردم محلی در 
طرح‌های آبخیزداری و نوع مطالعه هماز نوع اکتشافی بود، متغیرهای پژوهش 
در قالب موانع مشــارکت از طریق مــرور منابع و مطالعات پیشــین و مرور 
نظریه‌ها و مدل‌های مشــارکت استخراج شــد. این متغیرها در قالب فهرست 
موانع مشــارکت در جدول 1، قابل مشــاهده هســتند که حاکی از شناسایی 
24 مانع برای مشــارکت مردم محلی در طرح‌های آبخیــزداری از مطالعات 
پیشین است. در مرحله‌ی بعد برای اولویت‌بندی این موانع مشارکت، از ضریب 
تغییرات اســتفاده شده است که از تقســیم انحراف معیار بر میانگین نظرات 
جامعه‌ی پاسخگویان در مورد میزان وجود و اهمیت هر یک از موانع در جامعه 

مورد مطالعه به‌دست می‌آید. هر اندازه میزان ضریب تغییرات کوچک‌تر باشد، 
نشــان‌دهنده‌ی رتبه‌ی کمتر )کوچک‌ترین ضریب تغییرات = رتبه1( و مهم‌تر 
بودن مانع در منطقه‌ی مورد مطالعه اســت. موانع مشــارکت در قالب طیف 
لیکرت پرســیده و از پاسخگویان خواسته شده است تا نظر خود را با توجه به 
میزانی که هر مانع باعث مشارکت‌نکردنشــان در طرح‌های آبخیزداری شده 
اســت در قالب گزینه‌های هیچ، خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد، از 

صفر تا 5 بیان کنند. 
تحلیل عاملی موانع نیز از نوع تحلیل عاملی اکتشــافی بود که در آن همه‌ی 
موانع مشــارکت، یکجا وارد تحلیل می‌شوند و در چندین عامل کلی خلاصه 
می‌شــوند. به‌منظور مناســب بودن داده‌ها برای تحلیل، از آزمون KMO و 
آماره‌ی بارتلت اســتفاده می‌شود. درصورتی‌که مقدار آزمون KMO بزرگ‌تر 
 ،) P< 0/05( از 0/7 و مقدار آماره‌ی بارتلت در سطح 5 درصد معنی‌دار باشد
داده‌ها برای تحلیل مناســب هستند. خروج تعداد عامل‌ها نیز با توجه به معیار 
سنگریزه به این‌صورت اســت که عامل‌هایی که مقدار ویژه‌ی آن‌ها بزرگ‌تر 
از یک باشد، استخراج می‌شوند. موانع ممکن است در عامل‌های مختلفی بار 
شــوند؛ اما تنها در عامل‌هایی که مقدار بار عاملی آن‌ها بیش از 0/4 باشــد، 

پذیرفته هستند. 
در ادامه، به‌منظور بررســی میزان برازش ســاختار عاملی پرسشــنامه، موانع 
مشــارکت براســاس یافته‌های تحلیل عاملــی اکتشــافی، از تحلیل عاملی 
تأییدی با روش حداکثر درســت‌نمایی در سطح ماتریس کوواریانس استفاده 
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مهارکردن متریرها، از نوع  ازلحاظو  7یشیمااز نوع مطالعات پی هاداده یازلحاظ گردآوری، کاربرد تحقیقات از نوع هدف، ازلحاظاضر پژوهش ح
ی اطلاعات از ابزار پرسشنامه استفاده شد که روایی آورجمعبرای . استهمبستگی مطالعات میدانی و از نظر روش تحقیق، از نوع مطالعات توصیفی

 یزداریو آبخ یعیو منابع طب یکشاورز قاتیتحق در مرکز ییو کارشناسان اجرا یزداریمتخصصان مرتع و آبخ آن، با نظرسنجی از گروه 4صوری
. انجام و تأیید شد نظرصاحباستادان  و هرمزگان و فارس یزداریو آبخ یعیکل منابع طب یهرمزگان، ادارهو  فارس یسازمان جهاد کشاورز فارس،

ی هاقسمتی همه یبرا 3توزیع و میزان ضریب آلفای کرونباخ  2ی الگودر بین جامعهنسخه  96حدود پرسشنامه نیز  9میزان پایایی برای سنجش
موانع  یلمطالعه، تحل ینهدف از ا ینکهبا توجه به ا. ی مورد استفاده بودمحاسبه شد که نشان از پایایی بالای پرسشنامه 1/6پرسشنامه بیشتر از 

مرور منابع  یقدر قالب موانع مشارکت از طر پژوهش یرهایمتر ،بود یاز نوع اکتشافهمو نوع مطالعه  یزداریآبخ یهادر طرح یمردم محل مشارکت
مشاهده ، قابل7موانع مشارکت در جدول  فهرستا در قالب یرهمتر ین. اشدمشارکت استخراج  یهاو مدل هایهو مرور نظر یشینو مطالعات پ
-یتاولو یبعد برا یاست. در مرحله یشیناز مطالعات پ یزداریآبخ یهادر طرح یمشارکت مردم محل یمانع برا 42 ییاز شناسا یکهستند که حا

 یزاندر مورد م یانپاسخگو ینظرات جامعه یانگینم رب یارانحراف مع یماستفاده شده است که از تقس ییراتتر یبموانع مشارکت، از ضر ینا بندی
کمتر  یرتبه یدهندهتر باشد، نشانکوچ  ییراتتر یبضر یزانم اندازه . هرآیدیدست مهاز موانع در جامعه مورد مطالعه ب ی هر  یتوجود و اهم
و از یده پرس یکرتل یفدر قالب ط کت. موانع مشاراستمورد مطالعه  یتر بودن مانع در منطقهو مهم (7= رتبه ییراتتر یبضر ینتر)کوچ 
در قالب  شده است یزداریآبخ یهادر طرحنکردنشان مشارکت باعثکه هر مانع  یزانیبه م با توجهتا نظر خود را  است ته شدهخواس یانپاسخگو
 . کنند یانب 3از صفر تا  یاد،ز یلیو خ یادمتوسط، ز ،کم، کم یلیخ یچ،ه هایینهگز

 یعامل کل ینو در چند شوندمی یلوارد تحل یکجا ،موانع مشارکت یبود که در آن همه یاکتشاف یعامل یلاز نوع تحل یزموانع ن یعامل تحلیل
 KMOمقدار آزمون  کهیدرصورت شود.یبارتلت استفاده م یو آماره KMOاز آزمون  یل،تحل برایها مناسب بودن داده منظوربه. شوندیخلاصه م
با  یزها نمناسب هستند. خروج تعداد عامل یلتحل یها برا(، داده> 63/6Pباشد ) داریدرصد معن3بارتلت در سطح  یو مقدار آماره 1/6تر از بزرگ

-. موانع ممکن است در عاملشوندیباشد، استخراج م ی تر از ها بزرگآن ییژهکه مقدار و ییهااست که عامل صورتینبه ا یزهسنگر یارتوجه به مع
 هستند.  پذیرفته ،باشد 2/6 بیش ازها آن یملکه مقدار بار عا ییهااما تنها در عامل ؛بار شوند یمختلف یها

                                                 
1- survey research  
2- face validity 
3- reliability 
4- pilot study  
5- cronbach alpha  

1- survey research 
2- face validity
3- reliability
4- pilot study 
5- cronbach alpha 
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شــد. شــاخص‌های مختلفی برای‌ ارزیابی ‌میزان برازش مدل به‌دست‌آمده، 
استفاده می‌شود. شاخص‌های برازندگي تطبيقي )CFI(، برازندگی هنجارشده 
)NFI(، بــرازش فزاینده )IFI( و نیکویی بــرازش مطلق )GFI( هرچقدر 
نزدیک به یک باشند، برازش الگو مطلوب‌تر است. اگر شاخص برازش مقتصد 
هنجارشده )PNFI( بزرگ‌تر از 0/5 باشد، نشانی از مناسب بودن مدل است. 
هرچند برای بررســی نیکویی برازش معمولًا از شاخص مجذور خی استفاده 
می‌شود، ولی مجذور خی )CMIN( با افزایش حجم نمونه و درجه‌ی آزادی 
افزایش می‌یابد. CMIN/Df نیز مجذور خی‌دو به درجه‌ی آزادی را نشــان 
می‌دهد که اگر کمتر از 3 باشــد، نشــان از برازش مدل دارد؛ به‌همین خاطر، 
هو و بنتلر )1999( اســتفاده از شاخص ریشــه‌ی خطای میانگین مجذورات 
تقریب )REMSEA( را توصیه کرده‌اند؛ همچنین عنوان شده است که اگر 
شــاخص خی‌دو در درجه‌ی آزادی )CMIN/DF( کمتر از 3 باشد، می‌تواند 
نشان از برازش الگو باشد. به اعتقاد شرمیله-انگل و همکاران )2003( مقادیر 

ریشــه‌ی خطای میانگیــن مجذورات تقریــب )REMSEA( بین صفر تا 
0/05بیانگر بــرازش خوب و 0/05 تا 0/08 بیانگر برازش قابل‌قبول اســت. 
  AMOS و  SPSS برای تجزیه‌وتحلیل داده‌های گردآوری‌شده از نرم‌افزار

استفاده شد.

نتایج
نتایج آمار توصیفی  

طبق نتایج آمار توصیفی 71/4% از مطالعه‌شوندگان، مرد و 28/6% زن بودند. 
بررســی وضعیت تأهل نشــان داد که 10/7% مجرد و 89/3% متأهل بودند. 
بررســی وضعیت تحصیلی نشــان داد که 82% باســواد و 18%‌بی‌سواداند و 
28/5% تحصیلات ابتدایی، 30/7% تحصیلات راهنمایی، 13/2%  دبیرستان، 
4/4% ‌کارشناسی و 5/3% کارشناسی‌ارشد دارند؛ پس بیش از نیمی از جمعیت 
بررسی‌شده از نظر وضعیت تحصیلات، در سطح مطلوبی نبودند )جدول 1(. 

آمار استنباطی
نتایج این بخش در جدول شــماره‌ی 2 آورده شــده است. »باورنداشتن مردم 
به ایجاد اشــتغال در این طرح‌هــا« و »ناآگاهی مردم از مزایای این طرح‌ها«  
و »باورنداشــتن مردم محلی به کاهش فقر در طرح‌ها«، ســه مورد از موانع 
مهم مشــارکت مردم محلی در طرح‌های بیابان‌زدایی و احیای منابع طبیعی 

شــناخته شــدند؛ گویه‌‌‌های »باورنداشــتن مردم به کاهش مناطق بیابانی در 
طرح«، »باورنداشتن مسئولان به مشارکت مردم در طرح‌ها« و »باورنداشتن 
مســئولان به دانش بومی مردم در طرح«،  کم‌اهمیت‌ترین موانع مشــارکت 

مردم محلی در طرح‌های بیابان‌زدایی و احیای منابع طبیعی شناخته شدند.

تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در...

 یعامل یلاز تحل ی،اکتشاف  یعامل یلتحل هاییافتهموانع مشارکت براساس  ،پرسشنامه یبرازش ساختار عامل یزانم یمنظور بررسبه ،ادامه در
، آمدهدستبرازش مدل به میزان یابیارز یابر یمختلف یهااستفاده شد. شاخص یانسکووار یسدر سطح ماتر یینمابا روش حداکثر درست ییدیتأ
( هرچقدر GFIبرازش مطلق ) یکویی( و نIFI) ینده(، برازش فزاNFIهنجارشده ) ی، برازندگ(CFI)برازندگی تطبیقی  یها. شاخصشودیم تفادهاس
 لاز مناسب بودن مد ینشان ،باشد 3/6از  تربزرگ (PNFIاست. اگر شاخص برازش مقتصد هنجارشده ) تربرازش الگو مطلوب ،باشند ی به  ی نزد

-حجم نمونه و درجه یش( با افزاCMIN) یمجذور خ یول شود،یاستفاده م یبرازش معمولاً از شاخص مجذور خ یکویین یبررس یاست. هرچند برا
-به د؛نشان از برازش مدل دار باشد، 9کمتر از که اگر  دهدیرا نشان م یآزاد یدو به درجهیمجذور خ یزن CMIN/Df. یابدیم یشافزا یآزاد ی
عنوان  ینهمچن ؛اندکرده یه( را توصREMSEA) یبمجذورات تقر یانگینم یخطا ییشه( استفاده از شاخص ر7333و بنتلر ) وه ،خاطر ینهم
انگل و -یلهبه اعتقاد شرمنشان از برازش الگو باشد.  تواندیم ،باشد 9( کمتر از CMIN/DF) یآزاد یدر درجه دویکه اگر شاخص خ است شده

 یانگرب 63/6تا  63/6برازش خوب و  یانگرب63/6صفر تا  ین( بREMSEA) یبمجذورات تقر یانگینم یخطا ییشهر یر( مقاد4669همکاران )
 استفاده شد.  AMOSو   SPSS افزارنرمشده از یگردآورهای وتحلیل دادهیهتجزبرای قبول است. برازش قابل

 
 نتایج

 مار توصیفی  نتایج آ
متأهل  %9/33مجرد و  %1/76هل نشان داد که أبررسی وضعیت ت .% زن بودند0/43مرد و  ،شوندگاناز مطالعه %2/17نتایج آمار توصیفی طبق 

- %4/79راهنمایی،  لاتیتحص %1/96ی، ابتدای لاتیتحص %3/43ند و اسوادیب%73 و باسواد %34 بودند. بررسی وضعیت تحصیلی نشان داد که
از نظر وضعیت تحصیلات، در سطح مطلوبی  شدهبررسیدارند؛ پس بیش از نیمی از جمعیت  ارشدکارشناسی %9/3 و کارشناسی %2/2 دبیرستان،

  (.7نبودند )جدول 
 .ی مورد مطالعهشناختی جامعهمشخصات جمعیت  -1جدول 

 درصد فراوانی متغیرهای مورد مطالعه
  جنسیت

 28/6 16 زن
 71/4 713 مرد

  وضعیت تأهل
 76/1 40 مجرد
 33/9 470 متأهل

  تحصیلات
 73 27 سوادبی

 3/43 03 ابتدایی
 1/96 16 راهنمایی
 4/79 96 دیپلم
 2/2 76 کاردانی

 9/3 74 بالاتر کارشناسی و
 

 آمار استنباطی
«  هاطرحناآگاهی مردم از مزایای این »و « هاترال در این طرحباورنداشتن مردم به ایجاد اش»آورده شده است.  4ی نتایج این بخش در جدول شماره

یعای  منابع طب یایو اح زدایییابانب یهادر طرح موانع مهم مشارکت مردم محلی، سه مورد از «هادر طرح به کاهش فقر یمردم محل باورنداشتن»و 
 باورنداشتن»و « هاطرحباورنداشتن مسئولان به مشارکت مردم در »، «رحباورنداشتن مردم به کاهش مناطق بیابانی در ط» هایگویهشناخته شدند؛ 

 .شناخته شدندیعی منابع طب یایو اح زدایییابانب یهادر طرح ترین موانع مشارکت مردم محلیاهمیت،  کم«مردم در طرح یبه دانش بوم نمسئولا
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برای تحلیل موانع مشــارکت از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که مقدار 
 )p = 0.000( 685/236 برابــر بــا 0/874 و مقدار آزمون بارتلــت KMO
به‌دســت آمد كه در ســطح 1% معني‏دار شــدند؛ درنتيجه نشان داده شد که 
داده‏ها براي تحليل عاملي مناســب‌اند. در اين تحليل شــش عامل با مقادير 

ويژه‌ی بالاتر از یک اســتخراج شــدند كه 83/36% از واريانس كل عامل‏ها 
را تبيين ميك‏ردند. 16/64% باقي‏مانــده مربوط به عواملي بود كه در تحليل 
شناســايي نشده بودند. با توجه به مقدار ويژه در جدول 3، عامل اول بيشترين 
ســهم )22/21%( و عامل ششم، كمترين سهم )5/85%( را در تبيين واريانس 

 
 .زدایی و احیای منابع طبیعیانیاببی هاطرحبندی موانع مشارکت جوامع محلی در اولویت  -2جدول 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین فهرست موانع مشارکت
 7 463/6 129/6 07/9 هامردم به ایجاد اشترال در این طرح باورنداشتن

 4 443/6 312/6 39/9  احیا یهاطرحناآگاهی از مزایای 
 9 493/6 371/6 21/9 هامردم محلی به کاهش فقر در طرح باورنداشتن

 2 491/6 369/6 37/9 هاطرححمایت مالی ناکافی دولت از این 
 3 420/6 303/6 39/9 اعتمادی مردم به پرداخت تسهیلات بانکییب 
 0 434/6 361/6 46/9 هاطرح نیا انیمجراعتمادی مردم به یب

 1 433/6 310/6 29/9 هاهای آموزشی برای این طرحنبود کارگاه
 3 430/6 334/6 94/9 های دولتی و مردم در طرحی سازمانناهماهنگ
 3 430/6 324/6 43/9 مردم محلیکم سواد 

 76 404/6 316/6 97/9 ها با نیازهای مردمناهمخوانی اجرای طرح
 77 402/6 333/6 90/9 مدتدر کوتاه و میان هاطرحسودآورنبودن 

 74 403/6 333/6 44/9 مشکلات فرهنگی بین مردم و مسئولان
 79 417/6 369/6 99/9 ناآشنایی کارشناسان دولتی از نقش جوامع محلی
 72 437/6 312/6 77/9 منابع مالی ناکافی در جوامع محلی برای مشارکت

 73 432/6 342/6 43/9 ی قبلی دولت در منابع طبیعیهاطرحنبودن موفق
 70 431/6 337/6 60/9 احیا یهاطرحناآگاهی از اهداف 

 71 431/6 331/6 74/9 وانع اداری برای دریافت تسهیلات اعتباریم
 73 433/6 333/6 62/9 مردم اهمیت و نقش به نمسئولا باورنداشتن
 73 437/6 343/6 73/9 ها برای مردم محلیبر بودن اجرای این طرحهزینه

 46 437/6 339/6 69/9 هامردم به بهبود درآمد در این طرح باورنداشتن
 47 432/6 397/6 70/9 ی مسئولانوسیلهها بهضایتی مردم از اجرای طرحنار

 44 431/6 343/6 74/9 باورنداشتن مسئولان به دانش بومی مردم در طرح
 49 969/6 339/6 42/9 هاطرحن به مشارکت مردم در مسئولا باورنداشتن
 42 969/6 330/6 73/9 مردم به کاهش مناطق بیابانی در طرح باورنداشتن

 
( p= 0.000) 490/033مقدار آزمون بارتلت  و 312/6 با برابر KMOتحلیل موانع مشارکت از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که مقدار  برای
ا مقادیر عامل ب ششند. در این تحلیل اها برای تحلیل عاملی مناسب که داده ه شددرنتیجه نشان داد شدند؛دار  معنی %7که در سطح  دست آمدبه
مانده مربوط به عواملی بود که در تحلیل  باقی %02/70 .کردند ها را تبیین می از واریانس کل عامل %90/39که  نداستخراج شد ی بالاتر از  یویژه

تبیین  را در (%33/3کمترین سهم )، ( و عامل ششم%47/44عامل اول بیشترین سهم ) ،9 شناسایی نشده بودند. با توجه به مقدار ویژه در جدول
 .ها داشت واریانس کل عامل

 
 

 .تجمعی واریانس بعد از چرخش شده همراه با مقدار ویژه، درصد واریانس و درصدعوامل استخراج  -3جدول
 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس مقدار ویژه عامل
7 36/2 47/44 47/44 
4 34/9 33/71 60/26 
9 33/9 44/73 43/33 
2 93/9 74/74 2/01 
3 74/9 77/76 37/11 

 
 .زدایی و احیای منابع طبیعیانیاببی هاطرحبندی موانع مشارکت جوامع محلی در اولویت  -2جدول 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین فهرست موانع مشارکت
 7 463/6 129/6 07/9 هامردم به ایجاد اشترال در این طرح باورنداشتن

 4 443/6 312/6 39/9  احیا یهاطرحناآگاهی از مزایای 
 9 493/6 371/6 21/9 هامردم محلی به کاهش فقر در طرح باورنداشتن

 2 491/6 369/6 37/9 هاطرححمایت مالی ناکافی دولت از این 
 3 420/6 303/6 39/9 اعتمادی مردم به پرداخت تسهیلات بانکییب 
 0 434/6 361/6 46/9 هاطرح نیا انیمجراعتمادی مردم به یب

 1 433/6 310/6 29/9 هاهای آموزشی برای این طرحنبود کارگاه
 3 430/6 334/6 94/9 های دولتی و مردم در طرحی سازمانناهماهنگ
 3 430/6 324/6 43/9 مردم محلیکم سواد 

 76 404/6 316/6 97/9 ها با نیازهای مردمناهمخوانی اجرای طرح
 77 402/6 333/6 90/9 مدتدر کوتاه و میان هاطرحسودآورنبودن 

 74 403/6 333/6 44/9 مشکلات فرهنگی بین مردم و مسئولان
 79 417/6 369/6 99/9 ناآشنایی کارشناسان دولتی از نقش جوامع محلی
 72 437/6 312/6 77/9 منابع مالی ناکافی در جوامع محلی برای مشارکت

 73 432/6 342/6 43/9 ی قبلی دولت در منابع طبیعیهاطرحنبودن موفق
 70 431/6 337/6 60/9 احیا یهاطرحناآگاهی از اهداف 

 71 431/6 331/6 74/9 وانع اداری برای دریافت تسهیلات اعتباریم
 73 433/6 333/6 62/9 مردم اهمیت و نقش به نمسئولا باورنداشتن
 73 437/6 343/6 73/9 ها برای مردم محلیبر بودن اجرای این طرحهزینه

 46 437/6 339/6 69/9 هامردم به بهبود درآمد در این طرح باورنداشتن
 47 432/6 397/6 70/9 ی مسئولانوسیلهها بهضایتی مردم از اجرای طرحنار

 44 431/6 343/6 74/9 باورنداشتن مسئولان به دانش بومی مردم در طرح
 49 969/6 339/6 42/9 هاطرحن به مشارکت مردم در مسئولا باورنداشتن
 42 969/6 330/6 73/9 مردم به کاهش مناطق بیابانی در طرح باورنداشتن

 
( p= 0.000) 490/033مقدار آزمون بارتلت  و 312/6 با برابر KMOتحلیل موانع مشارکت از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که مقدار  برای
ا مقادیر عامل ب ششند. در این تحلیل اها برای تحلیل عاملی مناسب که داده ه شددرنتیجه نشان داد شدند؛دار  معنی %7که در سطح  دست آمدبه
مانده مربوط به عواملی بود که در تحلیل  باقی %02/70 .کردند ها را تبیین می از واریانس کل عامل %90/39که  نداستخراج شد ی بالاتر از  یویژه

تبیین  را در (%33/3کمترین سهم )، ( و عامل ششم%47/44عامل اول بیشترین سهم ) ،9 شناسایی نشده بودند. با توجه به مقدار ویژه در جدول
 .ها داشت واریانس کل عامل

 
 

 .تجمعی واریانس بعد از چرخش شده همراه با مقدار ویژه، درصد واریانس و درصدعوامل استخراج  -3جدول
 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس مقدار ویژه عامل
7 36/2 47/44 47/44 
4 34/9 33/71 60/26 
9 33/9 44/73 43/33 
2 93/9 74/74 2/01 
3 74/9 77/76 37/11 
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كل عامل‏ها داشت.
پس از جداســازی به روش چرخش واریماکس، هر عامل به همراه گویه‌های 
مربوط آورده شــده اســت. در جدول زیر بارهای عاملــی همه‌ی گویه‌های 
انتخاب‌شده بالای 0/40 است. تعداد معدودی از گویه‌ها در بیش از یک عامل 
بار گرفتند؛ بنابراین در عاملی قرار دارند که ازلحاظ بار عاملی در عامل مربوطه 
وزن بیشــتری داشته اســت و ازلحاظ محتوایی مناسب با دیگر گویه‌های آن 

عامل بوده‌ا‌ند )جدول 5(. 
برازندگی الگو براساس شاخص مجذور خی‌دو )CMIN(، شاخص برازندگی 
تطبیقی )CFI(، شاخص هنجارشــده‌ی برازندگی )NFI(، شاخص برازش 
فزاینده )IFI(، شاخص برازش مقتصد هنجارشده )PNFI(، ریشه‌ی خطای 
 )GFI( و شاخص نیکویی برازش )RMSEA( میانگین مجذورات تقریب

بررسی شد که نتایج آن در جدول جدول 4 آورده شده است.

تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در...

0 34/4 33/3 90/39 

 
 .شدههای استخراجیی تعداد عاملریزهنمودار سنگ  -2شکل 

 
های گویه یعاملی همه بارهای زیر جدول در. آورده شده است های مربوطهر عامل به همراه گویه، واریماکسچرخش  پس از جداسازی به روش

که ازلحاظ بار عاملی در عامل  دارندبنابراین در عاملی قرار  ؛ها در بیش از ی  عامل بار گرفتنداد معدودی از گویهتعد .است 26/6شده بالای انتخاب
 . (3ند )جدول اهبود ی آن عاملهاگویه دیگرو ازلحاظ محتوایی مناسب با است  داشتهمربوطه وزن بیشتری 

(، شاخص برازش NFIبرازندگی ) ی(، شاخص هنجارشدهCFIبرازندگی تطبیقی )(، شاخص CMINدو )برازندگی الگو براساس شاخص مجذور خی
( GFI( و شاخص نیکویی برازش )RMSEAخطای میانگین مجذورات تقریب ) ی(، ریشهPNFI(، شاخص برازش مقتصد هنجارشده )IFIفزاینده )
 است. آورده شده 2جدول که نتایج آن در جدول  شدبررسی 
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برای بررسی روایی موانع مشارکت، همبستگی بین عامل‌های استخراج شده 
نیز محاسبه شــد که نتایج آن را در جدول 6 می‌توان دید. میزان همبستگی 
تمامی عامل‌های به‌دست‌آمده در موانع مشارکت )p> 0/01( معنی‌دار است؛ 

پس عامل‌های استخراج‌شده، روایی مناسبی دارند و به نوعی عامل مشترکی 
را برآورد می‌کنند. 

 .تحلیل مؤلفه اصلی به همراه بارهای عاملی مربوطه درپس از چرخش واریماکس شده های استخراجعامل -5جدول 
 یدییتأ اکتشافی های هر عامل گویه عامل

 149/6 133/6 مسئولین به نقش و اهمیت مردم باورنداشتن اعتمادی و باور متقابلبی
 090/6 312/6 م در طرحمسئولین به دانش بومی مرد باورنداشتن
 033/6 312/6 هامردم به ایجاد اشترال در این طرح باورنداشتن
 024/6 127/6 هادر طرح مردم محلی به کاهش فقر باورنداشتن
 126/6 031/6 هان به مشارکت مردم در طرحمسئولا باورنداشتن
 123/6 309/6 مردم به کاهش مناطق بیابانی در طرح باورنداشتن
 999/6 342/6 هامردم به بهبود درآمد در این طرح باورنداشتن

 136/6 123/6 بانکی تسهیلات پرداختمردم به  یاعتمادیب
 039/6 274/6 احیا یهاآگاهی از اهداف طرحنا رسانیهای اطلاعناآگاهی و نبودِ راه

 136/6 034/6 هااین طرح برایهای آموزشی نبود کارگاه
 300/6 123/6 ردم محلیم کمسواد 

 392/6 327/6 هاآگاهی از مزایای این طرحنا
 130/6 327/6 دریافت تسهیلات اعتباریبرای    اداریموانع  موانع اداری و نهادی

 230/6 313/6 مدتها در کوتاه و میانسودآور نبودن طرح
 032/6 344/6 های دولتی و مردم در طرحهماهنگی سازماننا

 091/6 367/6 هاطرح این مجریانمردم به  یاعتمادیب اجراییموانع 
 332/6 133/6 هاطرحدر اجرای نقش جوامع محلی  مجریان ازآشنایی نا

 123/6 194/6 نمشکلات فرهنگی بین مردم و مسئولا
 036/6 132/6 کافی جوامع محلی برای مشارکتنامنابع مالی  پشتیبانی دولت و نبودِ حمایت

 344/6 174/6 ها برای مردم محلیبر بودن اجرای این طرحهزینه
 036/6 033/6 هاکافی دولت از این طرحناحمایت مالی 

 126/6 133/6 نی مسئولاوسیلهها بهنارضایتی مردم از اجرای طرح نبودِ نیازسنجی و جلب رضایت
 123/6 123/6 های با نیازهای مردمهمخوانی اجرای طرحنا

 
 

میازان   .دیاد  تاوان مای  0در جادول   را های استخراج شده نیز محاسبه شاد کاه نتاایج آن   ررسی روایی موانع مشارکت، همبستگی بین عاملببرای 
روایی مناسبی دارند و به نوعی  ،شدههای استخراجعامل ؛ پسدار استی( معنp< 67/6آمده در موانع مشارکت )دستهای بههمبستگی تمامی عامل

 .کنندرا برآورد می عامل مشترکی
 

 .زدایییابانبموانع مشارکت جوامع محلی در احیای منابع طبیعی و های میانگین و ماتریس همبستگی بین عامل -6جدول 
 6 5 4 3 2 1 معیارانحراف  میانگین مقیاسخرده

      7 33/76 26/49 عامل اول -7
     7 907/6** 34/9 46/77 عامل دوم -4
    7 933/6** 363/6** 73/4 23/1 عامل سوم -9
   7 933/6** 243/6** 474/6** 34/4 44/3 عامل چهارم -2
  7 926/6** 242/6** 946/6** 406/6** 64/9 23/3 عامل پنجم -3
 7 436/6** 933/6** 203/6** 930/6** 496/6** 77/4 77/3 عامل شش -0
 917/6** 376/6** 933/6** 093/6** 339/6** 332/6** 30/3 39/02 کل امتیاز -1

*63/6 >p   67/6**  و >p 
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عامل‌های استخراج‌شده به همراه درصد واریانس تبیین‌شده در شکل 3 آمده 
است. موانع مشارکت مردم محلی در طرح‏های احیای زیستی و بیابان‌زدایی را 
می‌توان در شــش عامل یا مانع کلی خلاصه کرد که مهم‌ترین آن‌ها نداشتن 
اعتماد و اعتقاد متقابل و کم‌اهمیت‌ترین آن موانع نیازسنجی و رضایت‌نداشتن 

مردم محلی است )شکل 3(.
در ادامه هر یک از عامل‌های استخراج‌شــده به‌طور خلاصه توضیح داده شده 

است.
1. نبودِ اعتماد و اعتقاد متقابل

این عامل با تبیین 22/21% از واریانس کل موانع مشــارکت، مهم‌ترین مانع 
مشــارکت مردم محلی در طرح‏های احیای زیستی و بیابان‌زدایی شناخته شد. 
در این مانع کلی، موانع ریزتری مانند نبودِ اعتماد متقابل بین مسئولان و مردم 
مشــاهده می‌شود. بی‌اعتمادی مردم به پرداخت تسهیلات بانکی، بی‌اعتقادی 
مردم به بهبود درآمد در این طرح‌ها، باورنداشتن مردم به کاهش یافتن مناطق 
بیابانی در طرح، باورنداشتن مردم محلی به کاهش فقر در طرح‌ها و باورنداشتن 
مردم به ایجاد اشــتغال در این طرح‌ها از موارد بی‌اعتمادی مردم به طرح‌های 
اجرایی اســت. در مقابل، باورنداشتن مسئولان به مشارکت مردم در طرح‌ها، 
باورنداشتن مســئولان به دانش بومی مردم در طرح و باورنداشتن مسئولان 
به نقش و اهمیت مردم از ‌موضوع‌هایی‌ اســت که بی‌اعتمادی مسئولان ‌را به 
نقش و اهمیت مردم محلی در تدوین و اجرای طرح‌های بیابان‌زدایی نشــان 

می‌دهد. 
2. ناآگاهی و نبودِ راه‌های اطلاع‌رسانی

ایــن عامل بــا تبیین 17/85، دومین مانع مهم مشــارکت مــردم محلی در 
طرح‏های احیای زیســتی و بیابان‌زدایی شناخته شــد. ناآگاهی از اهداف این 
طرح‌های احیا، نبود کارگاه‌های آموزشــی برای این طرح‌ها، ســواد کم مردم 
محلی، ناآگاهی از مزایای این طرح‌‌‌ها، از ‌موضوع‌هایی‌ است که  نبودِ آگاهی و  
نداشتن راه‌های اطلاع‌رسانی را نشان می‌‌‌دهد. کم‌سواد بودن مردم و نداشتن 
کارگاه‌های آموزشــی و ‌راه‌های ارتباطی که اطلاع‌رسانی و افزایش آگاهی را 
انجام دهند، موجب شده تا مردم محلی از مزایا و اهداف طرح‌های آبخیزداری 

بی‌خبر باشند، و این مانع بزرگی برای مشارکت آن‌ها در این طرح‌ها است. 
3. موانع اداری و نهادی

موانع اداری و نهادی 15/22% از واریانس کل موانع مشــارکت را تبیین کرد. 

موانعی مانند  کاغذبازی‌های اداری برای دریافت تسهیلات اعتباری، سودآور 
نبودن طرح‌ها در کوتاه و میان‌مدت، ناهماهنگی ســازمان‌های دولتی و مردم 
در تدوین و اجرای طرح‌های بیابان‌زدایی از موانع اداری و نهادی مشــارکت 
مردم محلی است. کاغذبازی‌های اداری برای دریافت تسهیلات، از مهم‌ترین 
موانع اداری و نهادی است که مردم محلی با آن روبه رو اند و انگیزه‌ی آن‌ها 

را برای مشارکت در طرح های آبخیزداری کاهش می‌دهد.
4. موانع اجرایی

ایــن عامل با تبییــن 12/12% از واریانس کل، مانع مشــارکت مردم محلی 
در طرح‏های احیای زیســتی و بیابان‌زدایی شــناخته شــد. بی‌اعتمادی مردم 
نســبت به مجریان این طرح‌ها، ناآشــنایی مجریان از نقش جوامع محلی و 
مشــکلات فرهنگی بین مردم و مســئولان‌از موانع اجرایی مهم مشارکت در 
ایــن طرح‌‌‌هااســت.‌بزرگ‌ترین مانع در بخش اجرایــی، بی‌اعتمادی مردم به 
مجریان و نحوه‌ی اجرای طرح‌های آبخیزداری است که خود باعث همکاری 

و مشارکت‌نکردن مردم در اجرای این‌گونه طرح‌ها شده است.‌‌
5. نبودِ حمایت و پشتیبانی دولت

نبــود حمایت و پشــتیبانی دولت، 10/11% از واریانس کل موانع مشــارکت 
را تبییــن کرد. نبود حمایت و پشــتیبانی دولت را می‌توان شــامل نبود منابع 
مالــی کافی جوامع محلی برای مشــارکت، هزینه‌بر بودن اجرای این طرح‌ها 
بــرای مردم محلی، حمایت مالی ناکافی دولت در تدوین و اجرای طرح-های 
بیابان‌زدایی دانســت. هزینه‌بر بودن اجرای ایــن طرح‌ها در کنار ضعف مالی 
مردم محلی و حمایت‌نکردن دولت موجب شده است که مردم در این طرح‌ها 

مشارکت چندانی نداشته باشند.
6. نبود نیازسنجی و جلب رضایت

ایــن عامل با تبییــن 5/85% از واریانس کل موانع مشــارکت، آخرین مانع 
مشــارکت مردم محلی در طرح‏های احیای زیســتی و بیابان‌زدایی شــناخته 
شد. این مانع شــامل نارضایتی مردم از اجرای طرح‌ها به‌وسیله‌ی مسئولان، 
ناهمخوانی اجرای طرح‌های با نیازهای مردم، همچون موارد نبود نیازسنجی 
و جلب رضایت اســت. ناهماهنگی بین نیازهای مردم و طرح‌های آبخیزداریِ 
اجراشده، باعث نارضایتی مردم از این‌گونه طرح‌ها و مشارکت‌نکردن در اجرای 

آن‌ها شده است.
 

تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در...
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بحث و نتیجه‏گیری 
در این مطالعه موانع مشارکت در طرح‌های احیای زیستی و مقابله با بیابان‌زایی 
در منطقه‌ی لپویی از اســتان فارس بررسی شد که نشان داد شش مانع کلی 
را می‌توان در مشــارکت‌نکردن این جوامع محلی بر شــمرد که نبودِ اعتماد و 
باور متقابل مهم‌ترین مانع پیشِ روی اســت. بی‌اعتمــادی جوامع محلی به 
اهداف طرح‌های پژوهشــی و مدیران اجرایی و در مقابل باورنداشتن مجریان 
این طرح‌هــا به توانایی و ‌اســتعدادهای جوامع محلی، موجــب ایجاد دیوار 
بی‌اعتمادی بین جوامع محلی و مدیران شــده است. شاید این مانع به‌گو‌نه‌ای 
ناخواســته ناشــی از مانع مهم بعدی، یعنی ناآگاهی جوامع محلی از اهداف و 
مزایای این‌گونه طرح‌هااست. با توجه به این‌که طبق مدل‌های رفتاری، رفتار 
مشــارکتی ناشــی از نگرش مثبت فرد به طرح و نگرش خود ناشی از آگاهی 
و دانش فرد اســت، پس می‌توان مشارکت‌نکردن جوامع محلی را در ناآگاهی 
آن‌ها از اهداف واقعی این طرح‌ها دانســت. این ناآگاهی باعث شــده ‌اســت 
کــه حس مالکیت درون جوامع محلی ایجاد نشــود و این طرح‌ها را به دولت 
منتسب کنند که برای آن‌ها نفع خاصی ندارد؛ البته در کنار این دو مانع اصلی، 
مانع نهادی و ســازمانی نیز تأثیرگذار بوده اســت. مانع کاغذبازی‌های اداری 

برای دریافت تســهیلات اعتباری و ناهماهنگی ســازمان‌های دولتی و مردم 
در تدوین و اجرای طرح‌های بیابان‌زدایی از موانع اداری و نهادی مشــارکت 
مردم محلی است. موانع موجود در بخش اجرایی نیز از دیگر موانع مهم پیش 
روی حضور فعال و مشــارکت مردمی است. ناآشنایی مجریان از نقش جوامع 
محلی، مشــکلات فرهنگی بین مردم و مسئولان،‌از مهم‌ترین موانع اجرایی 
مشــارکت در این طرح‌‌‌هاســت. در کنار همه‌ی این موانــع که مردم را برای 
حضور در این طرح‌ها دلســرد می کند، حمایت‌نکردن دولت نیز مزید بر علت 
بوده است. هزینه‌بر بودن اجرای این طرح‌ها در کنار ضعف مالی مردم محلی 
و نبود حمایت دولت موجب شــده اســت که مردم در این طرح‌ها مشارکت 
چندانی نداشته باشند. برخی از این طرح‌ها نیز جزو اولویت‌های جوامع محلی 
نبوده است و آن‌ها را متناسب با نیازهای کنونی خود نمی‌دانستند. ناهمخوانی 
اجرای طرح‌های با نیازهای مردم نشــان می دهد که نیازســنجی‌های اولیه 
برای شــناخت مشــکلات و اولویت‌های اصلی جوامع محلی صورت نگرفته 
است؛ بنارباین ناهماهنگی بین نیازهای مردم و طرح‌های آبخیزداریِ اجراشده 
باعث نارضایتی مردم از این‌گونه طرح‌ها و مشــارکت‌نکردن در اجرای آن‌ها 

شده است.

 
 .شدههمراه درصد واریانس تبیینزدایی، بهیابانبهای احیای زیستی و  طرح ی مشارکت جوامع محلی درشدهموانع تلخیص -3شکل 

 
 گیری  بحث و نتیجه

ی لپویی از استان فارس بررسی شد کاه نشاان داد شاش    زایی در منطقهزیستی و مقابله با بیابانی احیای هاطرحدر این مطالعه موانع مشارکت در 
جواماع   یاعتمادبیین مانع پیشِ روی است. ترمهممتقابل  باورنکردن این جوامع محلی بر شمرد که نبودِ اعتماد و توان در مشارکتیممانع کلی را 

اساتعدادهای جواماع محلای، موجاب     به تواناایی و   هاطرحمجریان این  باورنداشتناجرایی و در مقابل  ی پژوهشی و مدیرانهاطرحمحلی به اهداف 
ای ناخواسته ناشی از مانع مهم بعادی، یعنای ناآگااهی جواماع     نهگواعتمادی بین جوامع محلی و مدیران شده است. شاید این مانع بهایجاد دیوار بی

ی رفتاری، رفتار مشارکتی ناشی از نگرش مثبت فرد به طرح و نگارش  هامدلکه طبق . با توجه به اینستاهارحطگونه محلی از اهداف و مزایای این
دانسات. ایان    هاا طارح از اهاداف واقعای ایان     هاآننکردن جوامع محلی را در ناآگاهی توان مشارکتیمخود ناشی از آگاهی و دانش فرد است، پس 

نفع خاصای نادارد؛    هاآنرا به دولت منتسب کنند که برای  هاطرحیت درون جوامع محلی ایجاد نشود و این است که حس مالکناآگاهی باعث شده 
 و دریافات تساهیلات اعتبااری    بارای هاای اداری  کاغاذبازی ماانع  البته در کنار این دو مانع اصلی، مانع نهادی و سازمانی نیز تأییرگذار بوده اسات.  

موانع موجاود در  . استاز موانع اداری و نهادی مشارکت مردم محلی  زداییهای بیابانتدوین و اجرای طرح ردم درهای دولتی و مهماهنگی سازماننا
مشکلات فرهنگی بین ، نقش جوامع محلیاز  مجریانآشنایی بخش اجرایی نیز از دیگر موانع مهم پیش روی ح ور فعال و مشارکت مردمی است. نا

دلسرد مای   هاطرحی این موانع که مردم را برای ح ور در این در کنار همههاست. انع اجرایی مشارکت در این طرحترین مواز مهم،نمردم و مسئولا
در کنار ضعف مالی مردم محلی و نبود حمایت دولت موجب  هاطرحبر بودن اجرای این هزینهنکردن دولت نیز مزید بر علت بوده است. کند، حمایت

هاا را  های جواماع محلای نباوده اسات و آن    نیز جزو اولویت هاطرحمشارکت چندانی نداشته باشند. برخی از این  هاطرح شده است که مردم در این
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در اين راســتا با توجه به اهميت مشــاركت‏هاي جوامع محلی در طرح‏های 
احیای زیستی و حفاظت از محیط‌زیست موارد زير پيشنهاد مي‏شود:

ارتقای ســطح آگاهی‏های عمومی، در اهميت طرح‏های زیستی 
منابع طبیعی و زیست محیطی

هدف از انجام این برنامه افزایش سطح‏ دانش و بینش همه‌ی مردم درخصوص 
اهميت طرح‏های زیســتی منابع طبیعی و زیســت‌محیطی و مشــاركت‏هاي 
مردمي اســت. برای دســت‏یابی به اين اهداف، این برنامه مســتلزم‏ انجام 
مجموعه‌فعالیت‏هایی به‌منظور ارتقای ســطح آگاهی و بینش و نگرش‏ عموم 
جامعه درباره‌ی طرح‏های احیای زیســتی است؛ درنتیجه‌، نیازسنجی آموزشی 
و تدوین برنامه‏های‏ آموزشــی و ترویجی، تهیه‌ی برنامه‏های رادیوتلویزیونی، 
شناســایی طرح‌های موفق و الگویی و استفاده از آن‌ها در آموزش، قراردادن 
مباحث طرح‏های احیای زیســتی در کتاب‌های درسی دانش‏آموزان، برگزاری‏ 
ســمینارها و جشــنواره‏های مختلف، انجام‏ بازدیدهای داخلــی و خارجی از 

‏روش‌های دستیابی به این راهکار است.

بالابردن ظرفیت سازمان‏ها و تشکل‏های‏ مردمی
تجارب کشــورهای توســعه‏یافته و در‌حال‌توســعه نشــان می‏دهد که وجود 
سازمان‏های مردمی فعال، برای موفقیت‏ رهیافت‏های مشارکتی در برنامه‏های‏ 
مختلف توســعه امری ضروری است؛ بنابراین تلاش‏های دولتی باید بر بهبود 
و تقویت‏ ســازمان‏های خوداتکایی محلی متمرکز شــود؛ بــه طوری‌که این 
ســازمان‏ها بتوانند به‏عنوان‏ مجاری ارائه‏دهنده‌ی خدمات توســعه‏ای‏ دولتی 
به مردم انجام‌وظیفــه کنند. در عرصه‌ی طراحی، اجرا، نظارت و ارزشــیابی‏ 
فعالیت‏های توســعه، مشــارکت و حضور فعال‏ کشــورهای توســعه‏‌یافته و 
درحال‌توسعه نشان‏ می‏دهد که وجود سازمان‏های‏ مردمی فعال برای موفقیت‏ 

رهیافت‏های مشارکتی در برنامه‏های مختلف توسعه، امری‏ ضروری است.

تلاش برای ایجاد اعتماد و باور متقابل بین مردم و مسئولان
با توجه به اینکه مهم‌ترین مانع مشارکت مردم محلی در طرح‌های آبخیزداری، 
نبودِ اعتماد و باور متقابل بین مردم و مســئولین بود، پیشــنهاد می شــود تا 
این دیوارهای بی‌اعتمادی را با شفاف‌ســازی اهداف و مزایای طرح از سوی 
مســئولان و تعیین نقش مردم در جریان برنامه‌ریــزی و اجرای این طرح‌ها 
و اســتفاده‌ی واقعی از آن‌ها در نقش‌های تعیین‌شــده، از بین برده و بتوانند 

مشارکت حداکثری مردم را جلب کنند. 

حمایت و پشــتیبانی دولت برای برطرف کردن موانع اداری و 
اجرایی

همانطور که نتایج نشــان داد مردم محلی با مشــکلات اداری و کاغذی‌باز‌ها 
برای دریافت تســهیلات و مشــکلات مالی مواجه‌اند. از سوی دیگر، عوامل 
دولتی آشــنایی چندانی با نقش مردم در مراحل اجرایــی طرح ندارند و بین 
مسئولان طرح و نهادهای اجرایی و مردم ناهماهنگی دیده می‌شود که نیازمند 
حمایت و پشــتیبانی دولت در تســهیل دریافت اعتبارات، پرداخت اعتبارات 

کم‌بهره و هماهنگی بین نهادها و مســئولان و مردم اســت و این نقش باید 
پررنگ و فعال باشد. 

نیازســنجی و جلب رضایــت مردم قبل از شــروع طرح‌های 
آبخیزداری

یکــی از موانع مهم در مشــارکت مــردم در اجرای طرح‌هــای آبخیزداری، 
تطابق‌نداشــتن این طرح‌ها با نیازهای واقعی و اولویت‌دار مردم محلی است؛ 
بنابرایــن، انگیزه‌ای‌ برای حضور در این طرح‌ها ندارند؛ زیرا نیازهای مهمتری 
‌را در خود می‌بینند. پیشــنهاد می‌شــود که قبل از برنامه‌ریزی برای تدوین و 
اجرای طرح‌های آبخیزداری، نیازهای مردم محلی مورد مطالعه قرار گرفته و 
اولویت‌بندی شود تا از نظرات آن‌ها برای طرح‌های ضروری استفاده شود؛ به 
عبارتی، رهیافت مشــارکتی از پایین به بالا را دنبال کنند تا طرح‌ها نیز مورد 
رضایت مردم محلی و مطابق با نیازهای آن‌ها باشــد. این باعث می‌شــود تا 

نسبت به طرح‌ها حس مالکیت داشته باشند بهتر مشارکت کنند. 

ایجاد ســاختار مناســب برای تشــکیل و جذب مشــارکت 
سازمان‏های غیردولتی

ســازمان‌هاي مردم‌نهاد مانند هر سازمان دیگري براي پیشبرد اهداف خود با 
چالش‌ها و مشــکلاتی مواجه هســتند که تابه‌حال چندین مطالعات درباره‌ی 
آن‌ها صورت گرفته اســت .هدف از اجرای این برنامه فراهم‌کردن‏ تمهیدات 
لازم برای مشــارکت فعالانه و آگاهانه‌ی سازمان‏های غیردولتی در طرح‏های 
احیای زیستی اســت. برای اجرای این برنامه لازم است که‏ فعالیت‌های زیر 

مدنظر قرار گیرند: 
1- شناسایی سازمان‌های غیردولتی فعال‏ و تهیه‌ی بانک اطلاعاتی از آن‏ها؛ 
2- برگزاری همایش‏ها و سمینارهای‏ مشترک با سازمان‌های غیردولتی‏؛ 3- 
تهیه‌ی نشریات ترویجی با همکاری‏ ســازمان‏های غیردولتی؛ 4- حمایت و 
پشتیبانی از سازمان‏های‏ غیردولتی و فراهم‏آوردن تمهیدات لازم‏ برای تشکیل 
آن‏ها؛ 5- آموزش روش‏های مشــارکت برای‏ اعضای سازمان‏های غیردولتی 

درباره‌ی‏ اهميت مسائل زيست‌محيطي. 

واگذاری بهره‏برداری از عرصه‏های‏ منابع طبیعی و محیط‌زیست 
به مردم

یکــی از راهکارهای بســیار مؤثر در جذب مشــارکت مــردم، ایجاد انگیزه 
برای‏ مشــارکت اســت. ضمن تأکید بر اهمیت‏ ارزش‌هــای ملی و مذهبی و 
تقویت روحیه‌ی ایثار و از خودگذشــتگی که می‏توانند در راســتای‏ مشاركت 
در طرح‏های احیای زیســتی منابع طبیعی بســیار مؤثر باشند، نباید به نقش 
انگیزه‏های اقتصادی بی‏توجه بــود؛ بنابراین، واگذاری‏ عرصه‏ها برای احیاء و 
بهره‏برداری، به‌صورت طرح‏های 90ســاله می‏تواند در‏ جذب مشارکت مردم 

بسیار مؤثر باشد.
درنهایت مهم‏ترين راهكارها براي مشارکت در طرح‏های احیای زیستی

1-  ظرفيت‏سازی و فرهنگ‌سازی برای مهار پديده‌ی تخریب محيط‌زیست، 
با مشارکت بهره‌برداران عرفی و محلی

تحلیل عاملی موانع مشارکت جوامع محلی در...
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2- ســازماندهی، توانمندسازی و بســيج جوامع محلی برای حفاظت پايدار از 
طرح‏های احیای زیستی

3- ظرفيت‏ســازی دســتگاه‏های دولتی، مديران ملی و استانی و تشکل‏های 
مردمی برای مهارکردن پديده‏هاي مخرب زیست‌محیطی 

4- انعقاد تفاهم‌نامه و قرارداد همکاری با کشورهای همسايه در زمينه ی تهيه 
و اجرای طرح‏های مشترک، برای حمايت از طرح‏های احیاء  زیستی

5- تهيه‌ی دســتورالعمل‏ها و معیارهای احياء و بهره‏بــرداری از عرصه‏های 
بيابانی با احداث معادن و... ، در جبران خسارت وارده

6- تقويت تحقيقات کاربردی برای تأمين نيازهای بخش اجرا و درنظرگرفتن 
درآمدهاي لازم جهت مشاركت‏هاي مردمي

7- ظرفيت‏ســازی و سازماندهی نظام بهره‏برداری پايدار از مراتع و طرح‏های 
احیاء و زیستی
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