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مکان‌یابی فضای سبز عمومی در حوضه‌ی آبخیز شهری جهرم با استفاده از سامانه‌ی 
اطلاعات جغرافیایی و فرآیند تحلیل سلسله‌مراتبی
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چکیده
به‌دلیل خشک‌ســالی‌های گســترده و متوالی در فلات ایران و پی‌آمدهای زیســت‌محیطی به‌وجودآمده در برخی از کشورهای 
همســایه در ســال‌های اخیر، باید در جســت‌و‌جوی راه‌کارهای جدید برای مبارزه با ریزگردها و دیگر ‌آسیب‌های احتمالی در 
سال‌های آینده باشیم. یکی از این راه‌کارها، توسعه‌ی فضای سبز متناسب با خصوصیات زیست‌اقلیمی و خصوصیات حوضه‌های 
آبخیز و امکانات موجود در هر منطقه اســت. مکان‌یابی فضاهای ســبز از ضرورت‌های توســعه‌ی پایدار شــهری است. به‌علت 
گســترش شهرها و مکان‌یابی نادرســت و بی‌توجهی به معیارهای مربوطه، مکان‌ها و نحوه‌ی توسعه‌ی فضای سبز درون‌ شهرها 
و عرصه‌های طبیعی اطراف بســیاری از آن‌ها مطلوب نیست. در این پژوهش، ابتدا وضعیت فضای سبز موجود براساس شاخص 
سرانه‌ی زیست‌محیطی و شهرسازی ارزیابی شد، و سپس مکان‌یابی با استفاده از تحلیل سلسله‌مراتبی و توابع سامانه‌ی اطلاعات 
جغرافیایی و لحاظ‌کردن شاخص هم‌جواری برای احداثِ فضای سبز به‌انجام رسید. نقشه‌ی محدوده‌ی بررسی‌شده از نظر تناسب 

مکانی برای احداث فضای سبز جدید براساس معیار هم‌جواری تهیه شد.

واژگان کلیدی: تحلیل سلسله‌مراتبی، جهرم، فضای سبز شهری، مكان‌يابي 
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Abstract
Due to widespread and continuous drought in the Iranian Plateau and environmental prob-
lems in the neighboring countries during the recent decades, we should find a new approach 
to combat dust and other environmental problems in the southern cities in our country in 
the future.  An approach in this field is an extension of green spaces in accordance with the 
bio-climatic and watershed properties, and current facilities in any area. Localizing urban 
green landscape is necessary for  the urban sustainable development. Localization and de-
velopment of the established green space was not desirable due to the expansion of cities, 
incorrect positioning and lack of attention to standards. In this article, we evaluate the status 
of  the existing urban green space per capita based on the environmental and urban develop-
ment. Through the combined hierarchical model and the GIS functions, and considering the 
proximity, we discussed the locations for establishment of the green space. We developed 
a green space map in terms of the appropriateness of the place for establishing a new green 
space based on the proximity criteria.

Keywords:analytical hierarchy process (AHP), Jahrom, site selection, urban green space 

مقدمه
معیارها و ســرانه‌های مختلفی که برای ایجاد فضای ســبز به کار برده 
می‌شود به شــرایط اقلیمی، به‌ویژه به خصوصیاتِ زیست‌اقلیمی1  هر 
منطقه بستگی دارد، و نمی‌توان معیار و سرانه‌ی یکسانی برای شهرهای 
مختلف در نظر گرفت. با توجه به شــرایط اقلیمی در مناطق مختلف، 
15 تا 40 مترمربع و گاهی هم تا 60 مترمربع فضای ســبز پیش‌بینی 
شــده اســت. در ایران سرانه‌ی پیشــنهادی برای فضای سبز 7 تا 12 

مترمربع است )عسگری و همکاران 2002(.
مکان‌یابی، فعالیتی اســت که توانایی‌های یک منطقه را از لحاظ وجود 
زمین مناســب و کافــی و نیز ارتباط آن با کاربری‌های دیگر شــهری 
واکاوی و بررسی می‌کند تا مکانی مناسب برای کاربری خاصی انتخاب 
شود )پریزادی و همکاران 2013(. مکان‌یابی دقیق فضای سبز شهری، 
مانند مانعی در برابر آلودگی‌های صوتی، طوفان‌ها و ریزگردها، گرمایش 
خورشــید و بادهای زیان‌آور عمل می‌کند )زیاری و همکاران 2007 و 
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2009(. اهداف اساسیِ برنامه‌ریزی و سامان‌دهی فضاهاي سبز شهری 
توزیع مطلوبِ فضاهای ســبز و آسانی دست‌رسی به آن‌ها است. فضای 
ســبز از دیدگاه شهرسازی، بخشی از سیمای شهری و تعیین‌کننده‌ی 
ریخت‌شناسی شهر است )سعیدنیا 2004(. شاخص‌های به‌کاررفته در 
مکان‌یابی، بســته به نوع کاربرد متفاوت اند. استفاده از این شاخص‌ها 
به کســب اطلاعات صحیح از محدوده نیاز دارد، و تنها پس از واکاوی 

اطلاعات، می‌توان در این‌باره تصمیم‌گیری کرد )بهبهانی 1994(. 
جنگل‌ها، بوســتان‌ها و دیگــر فضاهای بازِ نزدیک یا داخل شــهرها، 
فرصت‌هایــی جذاب برای تفریحات خارج از خانه ایجاد می‌کنند )الُ و 
همکاران 2006(؛ اما رشد سریع و ناهمگن شهرها، باعث حاشیه‌نشینی 
در اطراف شــهرها و افزایش تقاضا برای زمین می‌شــود که این خود، 
عامل ازبین‌رفتن فضاهای ســبز درون‌شهری اســت )بخشی 2001(. 
فضای سبز شهری، نوعی کاربری شهری با پوشش گیاهی انسان‌ساخت 
اســت که  بازدهی اجتماعی و بوم‌شناختی2  دارد )سعیدنیا 2004(. از 
دلایل آلودگی هوا در شهرها، کمبود فضای سبز داخل و اطراف آن‌ها و 
نیز پراکنش محدود و نامناسبشان است )مجنونیان 1995(. اگر فضای 
سبز به‌دقت مکانیابی3  شود، چه داخل شهرها و چه در حاشیه‌ی آن‌ها، 
بهتریــن مکان برای تجدید قوای روحی و جســمی شــهروندان پدید 
می‌آیــد. درحقیقت یکی از عوامل مؤثر در تأمیــن نیازهای اجتماعی 
و روانی شــهروندان و ارتباط آنان با طبیعت، بهره‌گیری از فضای سبز 

است )مهدی‌زاده 2004(. 
فضاهای ســبز، جزیی از نیاز خدماتی جامعه اســت. برنامه‌ریزی برای 
فضاهای ســبز عمومی از نظر کمّی و کیفی باید با نیازهای اجتماعی، 
مانند نیازهای روانی و بهداشــتی و تفریحی متناســب باشد و با توجه 
به شرایط بوم‌شناختی و روند گسترش شهرها به‌انجام رسد )مجنونیان 

 .)1995
این پژوهش، با هدف مکان‌یابی فضاهای ســبز در شهرســتان جهرم 
اجرا شد. اهداف دیگر پژوهش شناسایی نواحی مسکونی با دست‌رسی 
نامطلوب به فضاهای ســبز شهری، شناســایی فضاهای سبز با تناسب 

مکانی نامطلوب و برنامه‌ریزی مکانی محدوده‌های سبز بود.
دو سؤال اساسیِ این پژوهش عبارت‌اند از: 

1- آیا ســرانه‌ی فضاهای سبز شــهر جهرم از لحاظ زیست‌محیطی و 
شهرسازی مناسب است؟ 

2- آیا می‌توان با استفاده از معیار هم‌جواری4  به مکان‌یابی بهینه برای 

احداث فضاهای سبز پرداخت؟
بــا توجه به مطالعات اولیه، از معیار هم‌جواری با کاربری‌هایی همچون 
»کاربری‌های مسکونی، آموزشی، فرهنگی، فضای سبز، معابر و فاصله 
از تأسیســات شهری« به‌عنوان شــاخص‌های مطلوب برای مکان‌یابی 

فضای سبز استفاده شد.
رحمتی و همــکاران )2017( برای شناســایی مناطقــی با توان آب 
زیرزمینی در دشــت قروه‌ی دهگلان، از روش تحلیل سلســله‌مراتبی 
اســتفاده کردند. دلیل آنان برای کاربرد روش تحلیل سلســله‌مراتبی، 
نبــود یا کمبودِ اطلاعات مورد نیاز برای اجرای مطالعات عادی بود. در 
مطالعه‌ی ایشــان، برای جبران کمبود اطلاعات، از نظر کارشناسان در 
قالب پرســش‌نامه و اجرای تحلیل سلســله‌مراتبی استفاده شد. نتایج 
نشــان داد که دقت نقشه‌ی پیش‌بینی مناطق مستعد، در آبخوان‌هایی 
که اطلاعاتی از آن‌ها نداریم بســیار مفید و ‌اعتمادکردنی اســت. آن‌ها 
نظر ده کارشناس را برای مقایسه‌های زوجی عامل‌های بررسی‌شده، در 

قالب پرسش‌نامه جمع کردند. 
حســینی و زیتونی )2015( برای مکان‌یابی مناطق مناســبِ ساخت 
مجتمع‌های تجاری به روش توصیفی، از روش تحلیل سلســله‌مراتبی 
در نرم‌افزار ArcGIS 10 به شــیوه‌ی پیمایشــی بهره بردند. آنان از 
یازده لایه‌ی اطلاعاتی و معیارهای خود، شــاملِ کاربری زمین، شیب 
زمین، دست‌رســی به شــبکه‌ی ارتباطی، نزدیکی به مناطق جمعیتی 
متراکــم، نزدیکی به میدان‌های اصلی، فاصلــه از مجتمع‌های تجاری، 
فاصلــه از مراکز خرید، فاصله از رودخانــه، نزدیکی به مراکز تفریحی، 
نزدیکی به هتل‌ها و رســتوران‌ها و نیز طبقه‌‌بندی نقشــه‌ها با جدول 
نه‌کمیتی ســاعتی5  و هم‌پوشانی لایه‌ها اســتفاده کردند و توانستند 
الگوی مجتمع‌های تجاری مناســب با حجم جمعیت شــهر رامسر و 

معیارهای مکان‌یابی را ارائه کنند.
در این تحقیق نیز مشابه پژوهش گارسیا و همکاران )2012( و گانی و 
همکاران )2013(، ابتدا توزیع فضای سبز موجود تحلیل و واکاوی شد. 
هدف اصلی از این پژوهش شناســایی مکان‌های مناسب برای احداث 
فضای سبز جدید به شــیوه‌یی علمی، با استفاده از سامانه‌ی اطلاعات 
جغرافیایــی و مدل‌های تصمیم‌گیری چندمتغیره بود. این هدف عمده 
به دو هدف اختصاصی‌تر تقســیم شــد: 1( تعییــن وزن عوامل اصلی 
مؤثر بر مکان‌های مناســب، براساس مطالعات موجود و 2( رتبه‌بندی6  

مکان‌های موجود برای احداث فضای سبز جدید. 

مکان‌یابی فضای سبز عمومی در حوزه‌ی آبخیز شهری جهرم...

1- Bio-climatic
2- Ecologic
3- Site Selection
4- Proximity
5- Thomas L. Saaty
6- ranking
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مواد و روش‌ها
انسان برای بقای خود به مقایسه نیاز دارد؛ زیرا هیچ‌چیز مطلق نیست. 
فرآیند تحلیل سلسله‌راهی است برای اجرای مقایسه‌های علمی )ساعتی 
2004(. فرآینــد تحلیل سلســله‌مراتبی، یکــی از معروف‌ترین فنون 
تصمیم‌گیری اســت )اصغری و همکاران 2017(. این روش را اولین‌بار 
توماس. ال. ســاعتی ابداع کرد )ساعتی 1980(. این روش عمدتاً برای 
تصمیم‌گیری‌های مبتنی‌بر معیارهای کیفی کاربرد دارد. در این روش 
می‌توان با تکیه بــر مبانی ریاضی ماتریس‌ها و طرح معیارهای متعدد، 
گزینه‌هــا را اولویت‌بندی کرد؛ همچنین می‌توان برای تصمیم‌گیری از 
دیدگاه‌های افراد مختلف بهره جست و با استفاده از این روش، نظرات 
افراد خبره را پردازش کرد. از آن‌جا که فرآیند تحلیل سلســله‌مراتبی 
ســازگاری زیادی با نحوه‌ی تفکر و فرآیندهای ذهنی انسان دارد و نیز 
الگوریتم آن براســاس یک منطق ریاضی اســت، کارآیی فوق‌العاده‌یی 
دارد اســت و استفاده از آن بســیاری از مشکلات تصمیم‌گیری را حل 
کرده است )ساعتی 1982 و 2008(؛ از سوی دیگر، با توجه به این‌که 
سرانه‌ی فضای ســبز از نگاه کارشناسان متفاوت )عسکری و همکاران 
2002(، و توانایی‌ها و ظرفیت‌های یک منطقه برای احداث فضای سبز 
متنوع است )پریزادی و همکاران 2013(، فرآیند تحلیل سلسله‌مراتبی 
یک راه‌حل علمــی و کمّی، برای جمع‌آوری و همســو نمودن نظرات 

کارشناسان و اولویت‌بندی به شمار می‌آید.
در این پژوهش، ابتدا لایه‌های رقومــی مربوط به منطقه‌ی مطالعاتی، 
شامل لایه‌ی فضای ســبز موجود، لایه‌ی مراکز فرهنگی، لایه‌ی مراکز 
آموزشــی، لایه‌ی مناطق مســکونی، لایه‌ی معابر اصلی و تأسیسات و 
تجهیزات شــهری، با مراجعه به نقشــه‌های جدید به‌روز شــد؛ سپس 
با تحلیل سلســله‌مراتبی7 ، محل‌های مناســب برای احداث فضاهای 
ســبز مکان‌یابی شــد. روش کلیّ بر این اساس استوار است که مناطق 
نامناسب، غربال و محل‌های مناسب، برای احداثِ فضاهای سبز شهری 

مکان‌یابی شوند.
فرآیند تحلیل سلســله‌مراتبی )AHP( برای تصمیم‌گیری در شرایطی 
که معیارهای متضاد، انتخاب گزینه‌ها را با مشــکل مواجه می‌ســازند 
و تصمیم‌گیری باید در یک فضای چندبعُدی صورت پذیرد، اســتفاده 
می‌شود )زبردســت 2011(. در مدل AHP روش مقایسه‌ای دوتایی 
است. این روش از پیچیدگی تصمیم‌گیری می‌کاهد؛ زیرا در یک زمان، 
تنها دو مؤلفه بررســی می‌شود و شامل ســه گام اصلی تولید ماتریس 
دوتایی، محاســبه‌ی وزن معیارها و تخمین نسبت توافق است. در این 
پژوهش این مراحل برای مکان‌یابی فضای ســبز اجرا، و نتایج به‌صورت 

نقشه‌ی‌ »مکان‌یابی فضای سبز« تهیه شد. 
 

7- Analytical Hierarchy process (AHP)
8- Pair wise comparison
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  ی صورت نقشه و نتایج به ،یابی فضای سبز اجرا این مراحل برای مکان پژوهشر این وزن معیارها و تخمین نسبت توافق است. د ی محاسبه
 شد.  تهیه «یابی فضای سبز مکان»

 
: دیگر به این صورت است ( در ماتریس زوجی اهمیت عوامل بر یک1471) منصوری و همکاران شاه نظرمطابق  که شود مشاهده می 7در جدول 
زمانی که  ،عدد پنج ؛ارجح باشد Bبر  Aمواقعی که عامل  ،عدد سه ؛مساوی باشد Bو  Aرود که اهمیت عناصر  زمانی به کار می ،عدد یک

به کار  Bبر  Aبسیار زیاد  برتریبرای نیز ه و عدد نُ Bبر  Aخیلی زیاد  نشان دادن برتریبرای  ،عدد هفت ؛زیاد باشد Bبر  Aارجحیت عامل 
 رود. می

شوند. در اینجا از روش  دو با هم مقایسه می به دو( استفاده شد. در این روش، معیارها دو به )دو 9دودویی ی برای تعیین وزن معیارها از مقایسه
 ساعتیآمده است ) 7ها در جدول  شود که تعریف آن ه نسبت داده میتا نُاز یک  یعدد ،، به هر معیارساعتی. در روش کردیماستفاده  ساعتی
1449.) 

‌ی‌زوجی‌‌نسبی‌معیارها‌در‌مقایسه‌برتری‌-1جدول‌
‌توضیح‌تعریف‌امتیاز

 دو معیار اهمیت برابر دارند اهمیت مساوی 7
 اهمیت یک معیار کمی بیشتر از دیگری است اهمیت اندکی بیشتر 9
 اهمیت یک معیار بیشتر از دیگری است اهمیت بیشتر 1
 اهمیت یک معیار خیلی بیشتر از دیگری است اهمیت خیلی بیشتر 1
 اهمیت یک معیار مطلقاً از دیگری بیشتر است اهمیت مطلق 3

و  1بیانگر اهمیت زیادتر از  9 مثلاً ؛دهد های بینابینی را نشان می ارزش اهمیت بینابین 9، 0، 0، 1
 ام است. iبرای معیار  3تر از  پایین

 ( 7930معصومی :‌مأخذ)                         
 

آید. برای  دست می  ضریب اهمیت معیارها از نرمال کردن این اعداد به .شدضریب اهمیتِ معیارها به روشِ میانگین هندسی محاسبه 
و به این د شو میسپس مقدار متوسط سطرها محاسبه  ؛دشو تقسیم می هر عدد بر جمع مقادیر ستون مربوطگیری،  کردن ماتریس تصمیم نرمال

آید. بعد از تعیین ضرایب  دست می به wnتا  w1عدد وزنی  nبا  Aترتیب دستگاه  این به ؛آید دست می گیرنده به های موردنظر تصمیم صورت وزن
ها در ارتباط با هر یک از زیرمعیارها و اگر  هر یک از گزینه برتری. در این مرحله، کردیمها را تعیین  اهمیت معیارها، ضریب اهمیت گزینه

دودویی معیارها با  ی ای مقایسهها بر مبن د. در هر دو حالت، قضاوتشو قضاوت می ،زیرمعیار وجود نداشته باشد، مستقیماً با خود آن معیار
 آید.  دست  نظر بههای مورد در ماتریس ،تا ضرایب اهمیت شود انجام می ساعتیکمیتی  هها و براساس مقیاس نُ گزینه

تعیین خواهد شد.  (P)ها  هر معیار یا زیرمعیار، امتیاز نهایی هر یک از گزینه یازا از تلفیق ضرایب اهمیت هر معیار یا زیرمعیار و هر گزینه به
 :شود میزیر محاسبه  ی رابطهاستفاده از با   د کهرو می کار به ساعتی مراتبی سلسلهبرای این کار اصل ترکیب 
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 (wi) ضریب اهمیت زیرمعیار :i 
 (wj) ضریب اهمیت معیار :k 

                                                            
8- Pair wise comparison 

در جدول 1 مشــاهده می‌شود که مطابق نظر شاه‌منصوری و همکاران 
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برتری خیلی زیاد A بر B و عدد نهُ نیز برای برتری بســیار زیاد A بر 
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برای تعیین وزن معیارها از مقایســه‌ی دودویی8  )دو‌به‌دو( اســتفاده 
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روش ســاعتی استفاده کردیم. در روش ساعتی، به هر معیار، عددی از 
یک تا نهُ نســبت داده می‌شود که تعریف آن‌ها در جدول 1 آمده است 

)ساعتی 2008(.



6)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری

ضریــب اهمیتِ معیارها به روشِ میانگین هندســی محاســبه شــد. 
ضریــب اهمیت معیارهــا از نرمال کردن این اعداد به ‌دســت می‌آید. 
برای نرمال‌کردن ماتریس تصمیم‌گیری، هر عدد بر جمع مقادیر ستون 
مربوط تقسیم می‌شود؛ سپس مقدار متوسط سطرها محاسبه می‌شود 
و به این صــورت وزن‌های موردنظر تصمیم‌گیرنده به‌دســت می‌آید؛ 
به‌این‌ترتیب دســتگاه A با n عدد وزنی w1 تا wn به‌دســت می‌آید. 
بعد از تعیین ضرایب اهمیت معیارها، ضریب اهمیت گزینه‌ها را تعیین 
کردیــم. در این مرحله، برتری هر یک از گزینه‌ها در ارتباط با هر یک 
از زیرمعیارها و اگر زیرمعیار وجود نداشــته باشد، مستقیماً با خود آن 
معیار، قضاوت می‌شود. در هر دو حالت، قضاوت‌ها بر مبنای مقایسه‌ی 
دودویی معیارها با گزینه‌ها و براســاس مقیاس نهُ‌کمیتی ساعتی انجام 

می‌شود تا ضرایب اهمیت، در ماتریس‌های موردنظر به‌دست ‌آید. 
از تلفیــق ضرایب اهمیت هر معیار یــا زیرمعیار و هر گزینه به‌ازای هر 
معیار یا زیرمعیــار، امتیاز نهایی هر یک از گزینه‌ها )P( تعیین خواهد 
شد. برای این کار اصل ترکیب سلسله‌مراتبی ساعتی به‌کار می‌رود که  

با استفاده از رابطه‌ی زیر محاسبه می‌شود:

i ضریب اهمیت زیرمعیار :)wi( 
k ضریب اهمیت معیار :)wj( 

i در ارتباط با زیرمعیار  jامتیاز گزینه‌ی :)wij( 
براساس امتیاز نهایی گزینه‌ها، گزینه‌ی بهینه انتخاب می‌شود.

چون تعیین کمیت‌ها برای معیارها، زیرمعیارها و گزینه‌ها در ماتریس‌های 
مقایسه‌ای، براساس قضاوت‌های شخصی یا گروه کارشناسی است، لازم 
است میزان سازگاری یا ناسازگاری در قضاوت‌های انجام‌شده، آزمایش 
شــود. مطابق روش ســاعتی، برای بررسی ناســازگاری در قضاوت‌ها، 

ضریب ناسازگاری )I.R( محاسبه می‌شود:
 

I.I: شاخص ناسازگاری
R.I: شاخص تصادفی

اگر این ضریب کوچک‌تر از یا مســاوی با 0/1 باشــد، ســازگاری در 
قضاوت‌ها پذیرفته می‌شــود؛ اگرنه باید در قضاوت‌ها تجدیدنظر شود. 
نحوه‌ی محاسبه‌ی شاخص‌های تصادفی بودن )R.I( به شرح زیر است. 
شاخص سازگاری، میزان انحراف از سازگاری را نشان می‌دهد )علوی، 

.)2014

maxλ: مقدار ویژه‌ی بیشینه )بیشترین مقدار ماتریس مقایسه‌ها(
n: تعداد معیارها )اندازه‌ی مقایسه‌های زوجی(

در جدول 2 وزن شــاخص‌های بررسی‌شده آورده شده‌ است. وزن این 
شاخص‌ها با پرسش‌نامه به دست آمد. 4 

 

  ی صورت نقشه و نتایج به ،یابی فضای سبز اجرا این مراحل برای مکان پژوهشر این وزن معیارها و تخمین نسبت توافق است. د ی محاسبه
 شد.  تهیه «یابی فضای سبز مکان»

 
: دیگر به این صورت است ( در ماتریس زوجی اهمیت عوامل بر یک1471) منصوری و همکاران شاه نظرمطابق  که شود مشاهده می 7در جدول 
زمانی که  ،عدد پنج ؛ارجح باشد Bبر  Aمواقعی که عامل  ،عدد سه ؛مساوی باشد Bو  Aرود که اهمیت عناصر  زمانی به کار می ،عدد یک

به کار  Bبر  Aبسیار زیاد  برتریبرای نیز ه و عدد نُ Bبر  Aخیلی زیاد  نشان دادن برتریبرای  ،عدد هفت ؛زیاد باشد Bبر  Aارجحیت عامل 
 رود. می

شوند. در اینجا از روش  دو با هم مقایسه می به دو( استفاده شد. در این روش، معیارها دو به )دو 9دودویی ی برای تعیین وزن معیارها از مقایسه
 ساعتیآمده است ) 7ها در جدول  شود که تعریف آن ه نسبت داده میتا نُاز یک  یعدد ،، به هر معیارساعتی. در روش کردیماستفاده  ساعتی
1449.) 

‌ی‌زوجی‌‌نسبی‌معیارها‌در‌مقایسه‌برتری‌-1جدول‌
‌توضیح‌تعریف‌امتیاز

 دو معیار اهمیت برابر دارند اهمیت مساوی 7
 اهمیت یک معیار کمی بیشتر از دیگری است اهمیت اندکی بیشتر 9
 اهمیت یک معیار بیشتر از دیگری است اهمیت بیشتر 1
 اهمیت یک معیار خیلی بیشتر از دیگری است اهمیت خیلی بیشتر 1
 اهمیت یک معیار مطلقاً از دیگری بیشتر است اهمیت مطلق 3

و  1بیانگر اهمیت زیادتر از  9 مثلاً ؛دهد های بینابینی را نشان می ارزش اهمیت بینابین 9، 0، 0، 1
 ام است. iبرای معیار  3تر از  پایین

 ( 7930معصومی :‌مأخذ)                         
 

آید. برای  دست می  ضریب اهمیت معیارها از نرمال کردن این اعداد به .شدضریب اهمیتِ معیارها به روشِ میانگین هندسی محاسبه 
و به این د شو میسپس مقدار متوسط سطرها محاسبه  ؛دشو تقسیم می هر عدد بر جمع مقادیر ستون مربوطگیری،  کردن ماتریس تصمیم نرمال

آید. بعد از تعیین ضرایب  دست می به wnتا  w1عدد وزنی  nبا  Aترتیب دستگاه  این به ؛آید دست می گیرنده به های موردنظر تصمیم صورت وزن
ها در ارتباط با هر یک از زیرمعیارها و اگر  هر یک از گزینه برتری. در این مرحله، کردیمها را تعیین  اهمیت معیارها، ضریب اهمیت گزینه

دودویی معیارها با  ی ای مقایسهها بر مبن د. در هر دو حالت، قضاوتشو قضاوت می ،زیرمعیار وجود نداشته باشد، مستقیماً با خود آن معیار
 آید.  دست  نظر بههای مورد در ماتریس ،تا ضرایب اهمیت شود انجام می ساعتیکمیتی  هها و براساس مقیاس نُ گزینه

تعیین خواهد شد.  (P)ها  هر معیار یا زیرمعیار، امتیاز نهایی هر یک از گزینه یازا از تلفیق ضرایب اهمیت هر معیار یا زیرمعیار و هر گزینه به
 :شود میزیر محاسبه  ی رابطهاستفاده از با   د کهرو می کار به ساعتی مراتبی سلسلهبرای این کار اصل ترکیب 
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 (wi) ضریب اهمیت زیرمعیار :i 
 (wj) ضریب اهمیت معیار :k 
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به کار  Bبر  Aبسیار زیاد  برتریبرای نیز ه و عدد نُ Bبر  Aخیلی زیاد  نشان دادن برتریبرای  ،عدد هفت ؛زیاد باشد Bبر  Aارجحیت عامل 
 رود. می

شوند. در اینجا از روش  دو با هم مقایسه می به دو( استفاده شد. در این روش، معیارها دو به )دو 9دودویی ی برای تعیین وزن معیارها از مقایسه
 ساعتیآمده است ) 7ها در جدول  شود که تعریف آن ه نسبت داده میتا نُاز یک  یعدد ،، به هر معیارساعتی. در روش کردیماستفاده  ساعتی
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‌ی‌زوجی‌‌نسبی‌معیارها‌در‌مقایسه‌برتری‌-1جدول‌
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 دو معیار اهمیت برابر دارند اهمیت مساوی 7
 اهمیت یک معیار کمی بیشتر از دیگری است اهمیت اندکی بیشتر 9
 اهمیت یک معیار بیشتر از دیگری است اهمیت بیشتر 1
 اهمیت یک معیار خیلی بیشتر از دیگری است اهمیت خیلی بیشتر 1
 اهمیت یک معیار مطلقاً از دیگری بیشتر است اهمیت مطلق 3

و  1بیانگر اهمیت زیادتر از  9 مثلاً ؛دهد های بینابینی را نشان می ارزش اهمیت بینابین 9، 0، 0، 1
 ام است. iبرای معیار  3تر از  پایین
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و به این د شو میسپس مقدار متوسط سطرها محاسبه  ؛دشو تقسیم می هر عدد بر جمع مقادیر ستون مربوطگیری،  کردن ماتریس تصمیم نرمال

آید. بعد از تعیین ضرایب  دست می به wnتا  w1عدد وزنی  nبا  Aترتیب دستگاه  این به ؛آید دست می گیرنده به های موردنظر تصمیم صورت وزن
ها در ارتباط با هر یک از زیرمعیارها و اگر  هر یک از گزینه برتری. در این مرحله، کردیمها را تعیین  اهمیت معیارها، ضریب اهمیت گزینه

دودویی معیارها با  ی ای مقایسهها بر مبن د. در هر دو حالت، قضاوتشو قضاوت می ،زیرمعیار وجود نداشته باشد، مستقیماً با خود آن معیار
 آید.  دست  نظر بههای مورد در ماتریس ،تا ضرایب اهمیت شود انجام می ساعتیکمیتی  هها و براساس مقیاس نُ گزینه
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 (wij) :ی امتیاز گزینهj   در ارتباط با زیرمعیارi 
 شود. بهینه انتخاب می ی ها، گزینه براساس امتیاز نهایی گزینه

های شخصی یا گروه کارشناسی است،  ای، براساس قضاوت های مقایسه ها در ماتریس ها برای معیارها، زیرمعیارها و گزینه چون تعیین کمیت
ها،  ، برای بررسی ناسازگاری در قضاوتساعتی. مطابق روش آزمایش شود ،شده های انجام ناسازگاری در قضاوتلازم است میزان سازگاری یا 

 د:شو ( محاسبه میI.Rضریب ناسازگاری )

IR
IIRI .
..  

I.Iشاخص ناسازگاری : 
R.I:شاخص تصادفی‌‌

 ی ها تجدیدنظر شود. نحوه باید در قضاوت اگرنه؛ شود پذیرفته میها  باشد، سازگاری در قضاوت 7/4 با یا مساویاز تر  اگر این ضریب کوچک
 (.1470دهد )علوی،  به شرح زیر است. شاخص سازگاری، میزان انحراف از سازگاری را نشان می (R.I)های تصادفی بودن  شاخص ی محاسبه

          
    

maxλ :(ها ه)بیشترین مقدار ماتریس مقایس بیشینه ی مقدار ویژه 
nزوجی( های همقایس ی : تعداد معیارها )اندازه 

 .آمد به دستنامه  پرسش باها  . وزن این شاخصاست  شده شده آورده بررسیهای  وزن شاخص 1در جدول 
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 713100/4 فاصله از مراکز فرهنگی
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 413110/4 فاصله از معابر اصلی
 407103/4 سیسات و تجهیزات شهریأنزدیکی به ت
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 شود. بهینه انتخاب می ی ها، گزینه براساس امتیاز نهایی گزینه
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 د:شو ( محاسبه میI.Rضریب ناسازگاری )
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)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری 7

شماره 120، پژوهش های آبخیزداری، پاییز 97

نتایج و بحث
جهرم در فاصله‌ی 170 کیلومتری جنوب شــیراز، اســتان فارس، در 
موقعیت جغرافیایی 53 درجه و 33 دقیقه طول شــرقی و ۲۸ درجه و 
۳۰ دقیقه‌ی عرض شــمالی، در ارتفاع 1050 متر از سطح دریای آزاد 

است )شکل 1(. قره‌‌آغاج سیمکان و شور از مهم‌ترین رودخانه‌های این 
منطقه‌ اســت. آب‌و‌هوای شهرستان جهرم گرم و در نواحی کوهستانی، 
معتدل است. جمعیت این شهرستان در سرشماری سال ۱۳۹۵ مرکز 

آمار ایران،  254532 نفر بود. 
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های موجود معیارکه نسبت به  استمترمربع  90/03 ی از سطح کل شهر، با سرانه % 07/17معادل ، هکتار 000فضای سبز شهر جهرم حدود 
 (.0و9)جدول است  (از سطح شهرکیلومترمربع  1994)موجود  های البته این سرانه با احتساب باغ ؛استبزرگی  فضای

 
‌.فضای‌سبز‌شهر‌جهرم‌ی‌سرانه‌-3جدول‌

‌(درصد)نسبت‌به‌کل‌شهر‌‌سرانه‌)مترمربع(‌مساحت‌)متر(‌کاربری‌فضای‌سبز

 01/4 1410/7 730191 ها  بوستان
 ی حاشیهو فضای سبز  ها، میادین راه بزرگ

 ها خیابان
101007 1149/1 17/1 

 19/4 1071/4 14444 ها فضای سبز در منازل و کوچه
 70/4 9903/4 14444 ها هفضای سبز در ادار

 41/79 0919/07 1994444 ها باغ
 17/07 9007/03 ‌0004009جمع‌کل

 )منبع: استخراج از مطالعات نگارندگان(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
 

‌.شهر‌جهرم‌ی‌محیطی‌و‌شهرسازی‌در‌محدوده‌زیست‌ی‌سرانه‌-4جدول‌
 محدوده مساحت‌)هکتار( جمعیت سرانه‌)مترمربع(

 محیطی زیست 000 713177 90/03
 ها خیابان ی ها، میادین و حاشیه بزرگراه 14/1

 ها  بوستان ی محدوده 14/7 شهرسازی 30 713177 17/9
 بوستان خالص  ی محدوده 94/7

 )منبع: استخراج از مطالعات نگارندگان(           
  جواری همهای مربوط به زیرمعیارهای شاخص  لایه ،جواری همشهری براساس شاخص  فضایی فضاهای سبز درون تحلیل تناسب مکانیبرای 

 ایــران

 جـهرم فارس

 شهر‌جهرم

‌.مطالعاتی‌ی‌محدودهموقعیت‌‌-1شکل‌
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فضای سبز شــهر جهرم حدود 644 هکتار، معادل 21/61 % از سطح 
کل شــهر، با سرانه‌ی 49/84 مترمربع اســت که نسبت به معیارهای 

موجود فضای بزرگی است؛ البته این سرانه با احتساب باغ‌های موجود 
)5380 کیلومترمربع از سطح شهر( است )جدول 3و4(.



8)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری

برای تحلیل تناســب مکانی‌فضایی فضاهای سبز درون‌شهری براساس 
شاخص هم‌جواری، لایه‌های مربوط به زیرمعیارهای شاخص هم‌جواری  
آماده و مقیاس‌ســازی شــد. هم‌جواری، معیاری در رابطه با فاصله‌ی 
بین عوارض اســت. در این پژوهش هم‌جواری در ارتباط با شــش نوع 
کاربری )مسکونی، آموزشی، معابر، مراکز فرهنگی، فضای سبز موجود 
و تأسیسات و تجهیزات شهری( مطالعه و تناسب مکانی فضاهای سبز 

در رابطه با این کاربری‌ها به شرح زیر ارزیابی شد: 
- کاربری مســکونی، عمده‌ترین بخش تشــکیل‌دهنده‌ی شهر است و 
امکانات و تسهیلات شهری با توجه به آن، مکان‌یابی می‌شوند. در این 
پژوهش، به فضای سبز شــهری به‌عنوان محلی برای آرامش و گذران 
اوقات فراغت در مجاورت با کاربری مســکونی توجه شد؛ یعنی هرقدر 
زمین‌های بررسی‌شده به مناطق مسکونی نزدیک‌تر باشند، آن زمین‌ها، 
تناســب بیشــتر و امتیاز بیش‌تری برای احداث فضای سبز می‌گیرند 

)شکل 3- الف(. 
- هم‌جواری فضای سبز با کاربری آموزشی، پدیده‌ای سازگار و مطلوب 
شــناخته می‌شود؛ بنابراین مجاورت فضای ســبز با کاربری آموزشی، 
معیاری برای ســنجش تناسب کاربری فضای سبز در نظر گرفته شده 
اســت. هر محدوده‌ای که به کاربری آموزشــی نزدیک‌تر باشد، امتیاز 

بیش‌تری برای احداث فضای سبز دارد )شکل 3- ب(.
- مراکز فرهنگی به این دلیل انتخاب شــده‌اند که سازگاری زیادی با 
کاربری فضای ســبز دارند. دلیل دیگــر، نیاز به آرامش و تجدید قوای 
بازدیدکنندگان از این مراکز است )شکل 3- پ(. یعنی محدوده‌ای که 
از مراکز فرهنگی فاصله‌ی کمتری داشــته باشد، امتیاز بیش‌تری برای 

احداث فضای سبز دارد.
- معابر شــهری، بیشــترین مقدار از سطح شهر را اشــغال می‌کنند. 
هم‌جــواری فضای ســبز با شــبکه‌ی ارتباطی، در میــزان بهره‌مندی 

شهروندان از این فضاها تأثیر فراوان دارد. محدوده‌ای که از معابر اصلی 
فاصله‌ی کمتری داشته باشد، امتیاز بیش‌تری برای احداث فضای سبز 

خواهد داشت )شکل 3- ت(.
- هدف از این پژوهش، بررسی دست‌رسی همگان به فضای سبز است؛ 
بر این اســاس با توجه به موقعیت بوســتان‌های موجــود، باید در پی 
ارزیابی مناطق دیگر برای احداث فضای ســبز بود. هر محدوده‌ای که 
از بوســتان‌‌های موجود فاصله‌ی بیشتری داشته باشد، امتیاز بیش‌تری 

برای احداث فضای سبز جدید خواهد داشت )شکل 3- ث(. 
- هم‌جواری فضای سبز با تأسیسات شهری، پدیده‌ی نسبتاً ناسازگاری 
شــناخته می‌شــود. مناطق نزدیک به فضای ســبز، امتیاز کمتری در 
تحلیل مکانی داشت )شکل 3- ج(؛ به‌عبارت‌دیگر، هر محدوده‌ای که از 
تأسیسات فاصله‌ی بیشتری داشته باشد، امتیاز بیش‌تری برای احداث 

فضای سبز دارد.
برای ارزیابی نهایی، شاخص‌های پیش‌گفته با هم ترکیب، و مکان‌های 
مناسب فضای ســبز براساس امتیاز ترکیبی تعیین شد. برای این کار، 
 Expert Choice 11 وزن شــاخص‌ها با پرســش‌نامه در نرم‌افــزار

محاسبه شد )جدول 5(. 
ارزیابــی مکانی‌فضایی مکان‌های مناســب برای احداث فضای ســبز، 
براســاس تک‌تک شــاخص‌های هم‌جواری گفته‌شــده ارائه شد. برای 
ارزیابی جامع همه‌ی این شــاخص‌ها، لازم بود شــاخص‌ها براســاس 
امتیازی که با نرم‌افزار MS Excel و Super Decisions به دست 
آورده شده‌اند، و واردکردن امتیازشــان به Raster Calculator از 
توابع Spatial Analyst در محیط Arc GIS با هم تلفیق شــوند. 
نتیجه‌ی حاصل، بیانگر تناسب مکانی‌فضایی محدوده‌ی بررسی براساس 

معیار هم‌جواری برای استقرار فضای سبز آینده در شهر جهرم است.
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 (.0و9)جدول است  (از سطح شهرکیلومترمربع  1994)موجود  های البته این سرانه با احتساب باغ ؛استبزرگی  فضای

 
‌.فضای‌سبز‌شهر‌جهرم‌ی‌سرانه‌-3جدول‌

‌(درصد)نسبت‌به‌کل‌شهر‌‌سرانه‌)مترمربع(‌مساحت‌)متر(‌کاربری‌فضای‌سبز

 01/4 1410/7 730191 ها  بوستان
 ی حاشیهو فضای سبز  ها، میادین راه بزرگ

 ها خیابان
101007 1149/1 17/1 

 19/4 1071/4 14444 ها فضای سبز در منازل و کوچه
 70/4 9903/4 14444 ها هفضای سبز در ادار

 41/79 0919/07 1994444 ها باغ
 17/07 9007/03 ‌0004009جمع‌کل

 )منبع: استخراج از مطالعات نگارندگان(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
 

‌.شهر‌جهرم‌ی‌محیطی‌و‌شهرسازی‌در‌محدوده‌زیست‌ی‌سرانه‌-4جدول‌
 محدوده مساحت‌)هکتار( جمعیت سرانه‌)مترمربع(

 محیطی زیست 000 713177 90/03
 ها خیابان ی ها، میادین و حاشیه بزرگراه 14/1

 ها  بوستان ی محدوده 14/7 شهرسازی 30 713177 17/9
 بوستان خالص  ی محدوده 94/7

 )منبع: استخراج از مطالعات نگارندگان(           
  جواری همهای مربوط به زیرمعیارهای شاخص  لایه ،جواری همشهری براساس شاخص  فضایی فضاهای سبز درون تحلیل تناسب مکانیبرای 

 ایــران

 جـهرم فارس

 شهر‌جهرم

‌.مطالعاتی‌ی‌محدودهموقعیت‌‌-1شکل‌
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از  به‌دســت‌آمده  وزن‌هــای  براســاس  شــاخص‌ها  تلفیــق  بــرای 
10.3  ArcGIS محیــط  Weighted Overlayدر   تابــع  

 استفاده شد )شکل 3(.
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‌AHP .خبرگان‌و‌روش‌‌ی‌نامه‌آمده‌از‌پرسش‌دست‌ههای‌ب‌وزن‌شاخص‌-2شکل‌

 
 (.9)شکل  استفاده شد ArcGIS 10.3در محیط Weighted Overlay آمده از تابع  دست های به براساس وزن ها تلفیق شاخص برای

 
‌.ها‌بندی‌فاصله‌از‌کاربری‌طبقه‌-5جدول‌

‌ها‌)برحسب‌متر(‌فاصله‌از‌کاربری
رنگ‌در‌راهنمای‌‌رتبه‌

‌لایه های‌‌بوستان‌تأسیسات
‌مناطق‌مسکونی‌مراکز‌آموزشی‌مراکز‌فرهنگی‌معابر‌اصلی‌موجود

144– 4 944– 4 144– 4 944– 4 14 – 4 744– 4 7  
7444– 144 144– 944 044– 144 144– 944 114 – 14 144– 744 1  
7144– 7444 7144– 144 044– 044 114– 144 044– 114 914– 144 9  
1444– 7144 7144– 7144 944– 044 7444– 114 114– 044 144– 914 0  
1144– 1444 1144– 7144 7444– 944 7944– 7444 144– 114 014– 144 1  
9744– 1144 1144– 1144 7144– 7444 7044– 7944 914– 144 944– 014 0  
9944– 9744 9144– 1144 7044– 7144 1444– 7044 7444– 914 314– 944 1  
0144– 9944 0144– 9144 7144– 7044 1144– 1444 7144– 7444 7744– 314 9  
1144– 0144 1444– 0144 1444– 7144 9444– 1144 9444– 7144 7944– 7744 3  
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‌ها‌)برحسب‌متر(‌فاصله‌از‌کاربری
رنگ‌در‌راهنمای‌‌رتبه‌

‌لایه های‌‌بوستان‌تأسیسات
‌مناطق‌مسکونی‌مراکز‌آموزشی‌مراکز‌فرهنگی‌معابر‌اصلی‌موجود

144– 4 944– 4 144– 4 944– 4 14 – 4 744– 4 7  
7444– 144 144– 944 044– 144 144– 944 114 – 14 144– 744 1  
7144– 7444 7144– 144 044– 044 114– 144 044– 114 914– 144 9  
1444– 7144 7144– 7144 944– 044 7444– 114 114– 044 144– 914 0  
1144– 1444 1144– 7144 7444– 944 7944– 7444 144– 114 014– 144 1  
9744– 1144 1144– 1144 7144– 7444 7044– 7944 914– 144 944– 014 0  
9944– 9744 9144– 1144 7044– 7144 1444– 7044 7444– 914 314– 944 1  
0144– 9944 0144– 9144 7144– 7044 1144– 1444 7144– 7444 7744– 314 9  
1144– 0144 1444– 0144 1444– 7144 9444– 1144 9444– 7144 7944– 7744 3  
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‌.جواری‌همها‌بر‌اساس‌زیر‌معیارهای‌‌بندی‌لایه‌پهنه‌-3شکل‌
 

   کاربری آموزشیهمجواری با  -ب همجواری با کاربری مسکونی -الف

 همجواری با معابر شریانی -ت فاصله از کاربری فرهنگی -پ

 فاصله از تاسیسات و تجهیزات -ج  فاصله از پارک ها  -ث
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با توجه به این‌که ســرانه‌ی فضای ســبز از نگاه کارشناســان متفاوت 
است )عســکری و همکاران 2002( و این‌که توانایی‌ها و ظرفیت‌های 
هر منطقه برای احداث فضای ســبز متنوع است )پریزادی و همکاران 
2013(، فرآینــد تحلیل سلســله‌مراتبی راه‌حلی علمــی و کمّی برای 
جمع‌آوری و همسوکردن نظرهای کارشناسان و اولویت‌بندی گزینه‌ها 

است.
انتخاب محلی مناسب برای احداث کاربری جدید می‌تواند موفقیت‌آمیز 
باشد یا به شکست بینجامد؛ بنابراین ارزیابی این مکان‌های مستعد باید 
از ابعاد مختلف به‌آن توجه شــود )چاترجــی و موخرچی 2013(. این 
 AHP پژوهــش بر ارزیابی چندعاملی برای مکان‌یابی، با اســتفاده از
تمرکز دارد. یافته‌ها نشــان داد که عوامل تأکیدشده در این پژوهش، 
مهم‌تریــن عوامــل در انتخاب مکان‌های مناســب برای فضای ســبز 

جدیداند. 

نتیجه‌گیری 
باوجود خشک‌سالی‌های اخیر، خوشبختانه هنوز در مدیریت منابع آب 

در حوضه‌های آبخیز، فرصت‌های مغتنمی پیشِ رو داریم. فضاهای سبز 
متناسب با شرایط اقلیمی و امکانات منطقه‌ای، فرصتی برای محافظت 
از حوضه‌هــای آبخیز و مانعی برای جلوگیری از دســت‌اندازی به این 
عرصه‌ها اســت؛ به این دلیل است که دانسته‌ها و اطلاعات برنامه‌ریزان 
از مشکلات و محدودیت‌ها یا امکانات موجود در منطقه‌ی فعالیت خود، 
باید به‌روز باشــد. یکی از این ابزارهای مدیریتــی و پایش منطقه‌ای، 
نقشه‌ها اســت. برای تحلیل‌های فنی و اجرایی به اطلاعاتی جامع نیاز 
است. دراختیارداشتن لایه‌ها و نقشه‌هایی که در نرم‌افزار‌های سامانه‌ی 
اطلاعات جغرافیایی ساخته می‌شــوند، برای سامان‌دهی اطلاعات در 
تصمیم‌گیری‌های کلان، ضروری اســت. متناسب با افزایش جمعیت، 
باید مقدمات افزایش ســرانه‌ی فضاهای ســبز شــهری را فراهم کرد. 
نقشــه‌ی ارائه‌شده در شکل 4 از نقشــه‌های مدیریتی‌ است که سطح 
محدوده‌ی مطالعاتی را براساس درجه‌ی تناسب محدوده‌ی مطالعاتی، 
برای احداث فضای سبز طبقه‌بندی کرده است. این نقشه، ابزاری برای 
هدایت امکانات و اعتبارات موجود به‌سوی مناطق مستعدِ احداث فضای 
سبز است. مکان‌های رتبه‌ی 1 )بسیار مناسب( اولویت بیشتری دارند. 
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منطقه  هرهای  و ظرفیت ها تواناییکه  ( و این1441 و همکاران فضای سبز از نگاه کارشناسان متفاوت است )عسکری ی که سرانه با توجه به این
آوری و  علمی و کمّی برای جمع یحل مراتبی راه تحلیل سلسله فرآیند، (1479پریزادی و همکاران )برای احداث فضای سبز متنوع است 

 ست.ا ها بندی گزینه کارشناسان و اولویت هایدن نظرکرهمسو
های مستعد باید  بنابراین ارزیابی این مکان بینجامد؛یا به شکست  باشدآمیز  تواند موفقیت مناسب برای احداث کاربری جدید می یانتخاب محل

تمرکز  AHPبا استفاده از  ،یابی بر ارزیابی چندعاملی برای مکان پژوهش(. این 1479د )چاترجی و موخرچی شوتوجه آن  بهاز ابعاد مختلف 
 . اندهای مناسب برای فضای سبز جدید در انتخاب مکان ترین عوامل مهم پژوهش،در این  شدهکیدأها نشان داد که عوامل ت دارد. یافته
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پیشِ رو داریم. فضاهای سبز  یهای مغتنم فرصت ،های آبخیز هزر مدیریت منابع آب در حوهای اخیر، خوشبختانه هنوز د سالی خشک باوجود

 ها اندازی به این عرصه ی از دستآبخیز و مانعی برای جلوگیر های هزبرای محافظت از حوفرصتی  ،ای متناسب با شرایط اقلیمی و امکانات منطقه
روز  هبباید  ،فعالیت خود ی ها یا امکانات موجود در منطقه مشکلات و محدودیت ازریزان  برنامهها و اطلاعات  دانستهبه این دلیل است که  ست؛ا
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اطلاعات در  دهی سامانی شوند، برا اطلاعات جغرافیایی ساخته میی  سامانههای  افزار نرم هایی که در ها و نقشه دراختیارداشتن لایه

 ی . نقشهکردفراهم  را فضاهای سبز شهری ی . متناسب با افزایش جمعیت، باید مقدمات افزایش سرانهاستضروری  ،های کلان گیری تصمیم
برای احداث  ،مطالعاتی ی تناسب محدوده ی مطالعاتی را براساس درجه ی است که سطح محدوده  های مدیریتی از نقشه 0شده در شکل  ارائه

احداث فضای سبز است.  مستعدِسوی مناطق  هدایت امکانات و اعتبارات موجود به برایابزاری  ،است. این نقشه کردهبندی  فضای سبز طبقه
 . )بسیار مناسب( اولویت بیشتری دارند 7 ی های رتبه مکان
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‌.مطالعاتی‌برای‌احداث‌فضای‌سبزی‌‌تناسب‌مکانی‌محدوده‌ی‌نقشه‌-4شکل‌
 

پیشنهاد یابی فضاهای سبز به اطلاعات مکانی متنوع و جدید نیاز دارد،  دنبال آن، مکان های منابع طبیعی و به در عرصه نزمیچون ارزیابی 
 لازم استنیز شود؛ های پژوهشی ارزیابی و معرفی  و در فعالیت ،چه در این نوشتار ذکر شد انتخاب تر از آن مناسب و افزون یهای شاخص شود می

 د. آبی شناسایی شون به خشکی و کمهای بومی و مقاوم  ، گونهشده بررسی ی منطقه های زمینبراساس خصوصیات اقلیم و 
 

چون ارزیابی زمین در عرصه‌های منابع طبیعی و به‌دنبال آن، مکان‌یابی 
فضاهای ســبز به اطلاعات مکانی متنوع و جدید نیاز دارد، پیشــنهاد 
می‌شود شاخص‌هایی مناســب و افزون‌تر از آن‌چه در این نوشتار ذکر 

شــد انتخاب، و در فعالیت‌های پژوهشــی ارزیابی و معرفی شود؛ نیز 
لازم است براساس خصوصیات اقلیم و زمین‌های منطقه‌ی بررسی‌شده، 

گونه‌های بومی و مقاوم به خشکی و کم‌آبی شناسایی شوند. 
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