
 

 62/62/2931پذيرش:  62/26/2932دريافت: 

 پوريعقوب فتحیدبیر تخصصی: 

 1397, .38(3), 307-318 شناسي ايراننامه انجمن حشره

Journal of Entomological Society of Iran 

2018, 38 (3), 307318 
Doi: 10.22117/jesi.2018.121149.1206  

 

  Bacterocera oleae نوع تله در جلب و شکار مگس میوه زيتون کارايي چند

(Diptera: Tephritidae)   حشرات غیرهدف در منطقه رودبار ايران و 
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 چکیده 
اشد. بکشتن و شکار انبوه می های سازگار با محیط زيست شامل راهبرد جذب،مديريت مگس زيتون با استفاده از روش

تیمار  4با آزمايش  بود.زيتون  شکار مگسجلب و  به منظور کنندهتله و ماده جلب چندکارايی از اين پژوهش، ارزيابی هدف 

زرد تله  -2 ها عبارت بودند از:رتیما انجام شد. 2932 و 2932 هایدر سال در شهرستان رودبار تکرار در يک باغ زيتون 8و 

 سازدستغذايی محلول  تله مکفیل + -4 ن هیدرولیزاتئتله مکفیل + پروتی -9مون جنسی و+ فر چسبندهزرد تله -6نده چسب

؛ انجام شد. نتايج سال اول نشان داد SASافزار ها با نرمتجزيه و تحلیل داده به صورت هفتگی وها تیمار بازديد .بر پايه وانیل

با  يک تیمار دار است ودارای اختلاف معنی نرو حشرات  ها از نظر شکار مجموع حشرات نر و مادهبا ساير تیمار 4تیمار 

مجموع حشرات نر و  در شکار 6هدف را داشت. در سال دوم، تیمار شمارهبیشترين جلب حشرات غیر 8/98±62/8میانگین 

 22/28±69/1شکار حشرات غیر هدف با میانگین  نظرها بود. ولی از دار با ساير تیمارماده و حشرات نر دارای اختلاف معنی

بیشترين  31/6 ± 61/6 با میانگین  4تیمار  .در يک سطح آماری قرار گرفت 28/11±22/3 با میانگین 2در کنار تیمار شماره 

، بر اين اساسجلب حشرات ماده را داشت و روند يکسانی در متوسط جلب هفتگی حشرات در کل تله ها نیز مشاهده شد. 

با داشتن بالاترين میانگین در جلب حشرات ماده وکمترين جلب حشرات غیرهدف طی دوسال، قیمت  4به طور کلی، تیمار 

ش آفت همراه با پاي کنار تواند درها برتری داشته و میهای زيتون بر ساير تیمارپايین و کمترين آسیب به تنوع زيستی باغ

 واقع شود.های فرومونی درکنترل آفت نیز موثر تله

  هاتله زيتون، کننده، باغزيتون، مواد جلب میوه مگس :یکلید یهاواژه
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Abstract   
Management of the olive fruit fly using environmentally friendly methods includes strategies based on 

lure and kill and/or mass trapping to reduce the damage to fruits. The purpose of this study was to 

evaluate the efficiency of some attractive traps to lure and capture the olive fruit fly. Four treatments 

and eight replications were conducted in an olive grove in Roudbar, Iran in 2016 and 2017. The  

treatments were, 1. Yellow sticky trap, 2. Yellow sticky trap + Pheromone, 3. Mcphail + Protein  

hydrolyzate, 4. Mcphail + Propylene vanilla based solution. Traps were visited weekly and the data 

were analyzed using SAS software. The results of the first year (2016) showed that treatment 4 had a 



 ...در جلب و شکار مگس میوه زيتون و کارايی چند نوع جلب کننده  و همکاران: ی هامینی فتحکو 968
 

 

significant difference in terms of attracting male and female insects, among all treatments, and treat-

ment 1 had the highest non-target insects attracted with an average of 38.8 ± 8.25. In the second year, 

the treatment 2, was significantly different with other treatments in terms of captured total male and 

females, while it was at the same statistical level with treatment 1 showing an average of 68.55 ±7.23 

in terms of captured non-target insects. Moreover, the treatment 4 with an average of 0.96 ± 0.27 had 

the highest capture of the female insects. Treatment 4 had the highest mean in attracting the female 

insects and the lowest numbers of non-target insects within the two years of study. The same trend was 

observed within two years of study in terms of mean number of insects captured per week in different 

treatments.  Overall, the treatment 4, with the highest captured female, the least adverse effects on bio-

diversity of the olive groves, and the lowest price was considered the best treatment among all treat-

ments.  Thus, this treatment along with pheromone traps can be used in monitoring and control of the 

pest.    
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 مقدمه
ای است که اهمیت اقتصادی زيادی دارد های گیاهی قديمی در مناطق مديترانهدرخت زيتون يکی از گونه

(Zohary & Hopf,  2000; Loumou & Giourga, 2003سطح زير کشت باغ .) های زيتون غیر بارده و بارده در

 2/122626واز اين مقدار هزارهکتاربارده بود 26928غیربارده و  هزار هکتار 3/92269به ترتیب  6622ايران درسال 

 که در راستای رسیدن به خود کفايی در بخش روغن خوراکی کشور است شودهزار تن زيتون برداشت می

(Ahmadi et al., 2015 .)ترين آفت زيتون در دنیا استمگس میوه زيتون مهم (Sharaf, 1980; Rice, 2000; 

Economopoulos, 2002.) اين حشره با نام علمیBactrocera oleae (Rossi)  ةاز خانواد Tephritidae زير ،

باشد. اين آفت تک میزبانه وچند نسلی است که به انواع زيتون اهلی و وحشی خسارت وارد می  Dacinaeةخانواد

های اين حشره زمستان را به طور عمده به صورت حشرات کامل در پناهگاه (.Robinson et al., 1989) کندمی

شدن ا گرمها بکند. شفیرهها سپری میهای نرم باغزمستانی وبه ندرت به صورت شفیره زير بقايای گیاهی وخاک

ه زيتون مگس میو (.(Kayhanian & Mozhdehi, 2009 شوندهوا در زمستان و يا بهار به حشرات کامل تبديل می

 ,.Nestel et al)  باشدريزی میها در بهار که میوه در دسترس نیست قادر به تخمدر طول سال به جز بعضی ماه

های حیاتی و تعداد نسل آن در سال تحت تاثیر شرايط آب و رشد و نمو مگس میوه زيتون و طول دوره(. 2015

مختلف متفاوت است. مگس میوه زيتون در آب و هوای منطقه جغرافیايی و نوع رقم زيتون در مناطق  هوايی،

هايی از حملات شديد اين آفت در نواحی خشک يونان، ساحلی و مرطوب بهتر فعالیت دارد، اگرچه گزارش

جنوب کالیفرنیا شناسايی  در 2383در اکتبر  مگس میوه زيتون اولین بار .(Rice, 2000)ايتالیا واسپانیا وجود دارد 

. (Rice et al., 2003). به تدريج، شمال اروپا وشمال آفريقا آلوده به اين آفت شد(Yokoyama 2015)و گزارش شد 

در 92/2/2982بار در تاريخ ای قرار داشت اما برای اولیندر ايران از گذشته دور اين حشره در فهرست آفات قرنطینه

های کاریآلودگی زيتون در استان گیلان، آباد به وجود اين آفت پی برده شد. متعاقب مشاهده آفتمنطقه رستم

ها ازجمله زنجان، قزوين نیز مشخص شد. با رديابی اين آفت در کل کشور مشخص شد که بیشتر ساير استان

میوه زيتون مربوط به لاروها  خسارت مگس(. Rezaii & Jafari, 2004) شده کشور آلوده هستندنقاط زيتون کاری

طی دوره رشدی  و غیر مستقیم می باشد. درخسارت روغن شده مستقیم هر لارواست که به دو صورت مستقیم 

شود در تر از موعد میوه میباعث ريزش زود و کندمیلی گرم گوشت میوه زيتون مصرف می 226 تا 26خود از

حشرات گذارد. فعالیت لاروها داخل دالان لاروی و خروج خسارت غیر مستقیم روی کیفیت روغن زيتون تاثیر می

ساز هیدرولیز ها از سوراخ خروجی به داخل میوه شده و زمینه ها و باکتریکامل از اين دالان باعث نفوذ قارچ

 برابر 4تا  6روغن زيتون به میزان  اسیدهای چرب و ساير فعل و انفعالات در پروتئین و باعث افزايش اسیديته
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های بالغ از لحاظ های بالغ هنوز قابل درک نیست، مگساکولوژی غذايی مگس(. White et al., 1992) شودمی

رفتار تغذيه فرصت طلب هستند و روی منابع غذايی مختلفی مانند ترشحات روی برگ، سطح میوه وعسلک 

 ,Tsiropoulos, 1977; Hendrichs et al., 1993; Manrakhan) اندها و فضولات پرندگان وغیره ديده شدهشته

ه ها نسبت به وقتی کها هستند که میزان تولید تخم را در مادهک يک منبع ارزشمند برای مادهوره وآمونیاا (.2006

ترکیبات فنولیک آزاد شده از گیاه زيتون، (. Ben–Yosef et al., 2014دهد )کنند افزايش میاز عسلک تغذيه می

 ,.Girolami et al) باشدمی گذاریدهد که زيتون مناسب تخمد و نشان مینکمیجلب حشره را به سمت خودش 

شود. های زيتون، تخمريزی آفت شروع میاز اواسط تیر تا اوايل مرداد وهم زمان با سخت شدن هسته(. 1975

ايی هدرخت )تاج و سمت جنوب( اولین میوه گیرهای واقع در نقاط آفتابمیوه میوه ارقامی نظیر کنسروالیا، ماری و

حداکثر آلودگی میوه  ,Kayhanian & Mozhdehi).  (2009نمايندتخمريزی جلب میهستند که حشره ماده را برای

 های سبز بزرگ نسبتدر طول سال بسته به مقدار میوه، اندازه میوه وآب و هوا ممکن است متفاوت باشد و میوه

 . Yokoyama, 2015) (کندهای بیشتری را پشتیبانی میتر لاروهای کوچکبه میوه

ننده کهای جلبشود که شامل استفاده از انواع مختلف تلههای متنوع کنترل میزيتون به روشمگس میوه 

، پاشی با ترکیبات سمی به صورت موضعیيا طعمه های زرد چسبنده وهای فرومونی وتلههای غذايی، تلهنظیر تله

 یايی استـــو غیر شیم یايیـــهای شیماير روشـاج درخت وســـشی از تــش روی بخـــيا پاش رديفی و

(Basilios  et al., 2002). های زرد چسبنده روش به نسبت ضعیفی در کنترل جمعیت مگس میوه زيتون کارت

های شکار ، ولی برای پايش آفت مناسب هستند. چون تعداد مگس(Varikou et al., 2013)نشان داده شده است 

ترين شکار انبوه يکی از متداول، (Gonçalves & Torres, 2013) های زيتون متناسب استشده با سطح آلودگی میوه

ور به منظهای حوزه مديترانه های میوه است. هم اکنون اين روش به طور گسترده در کشورهای کنترل مگسروش

مديريت  (Delerio, 1989; Broumas et al., 2002).  شودکنترل مگس میوه زيتون و مگس میوه مديترانه استفاده می

کشتن و شکار انبوه  های سازگار با محیط زيست شامل راهبرد جذب،مگس میوه زيتون با استفاده از روش

فراوانی بالغین )رديابی(  توزيع و چرخة زندگی مگس میوه زيتون مشخص شده و  (Yasin et al., 2014).باشدمی

 ها برای رديابی و کنترل مگساستفاده از تله(. Yokoyama, 2015د )شوگذاری تعیین میهای تلهاز طريق برنامه

شروع شد. با  2328در سال   Orphandis & Kalmoukosسال پیش توسط 46زيتون اولین بار در حدود بیش از

ای ههای بینايی، جنسی و غذايی اين روش توسعه بیشتری پیدا نمود. استفاده از جلب کنندهکشف جلب کننده

 Bateman) شوندکلید کنترل مگس زيتون محسوب می ها،ها در تلهها وشکلجنسی، رنگ موثر مانند غذا، فرومون

& Morton, 1981.) به منظور ترين رنگ ها متفاوت است. رنگ زرد جذابها برحسب نوع و شکل آنکارايی تله

( به Jacksonجکسون )و  (Steinerهای مکفیل، اشتینر )تله رود.های میوه به شمار میمگس ةجلب افراد نر و ماد

 گرفتند رارـــفاده قــوه مورد استـــهای میســمگرل ــرای کنتــب 2312 و 2321، 2363های الـــب در سـترتی

(Mcphail, 1939; Steiner et al., 1957; Harris et al., 1989طعمه .) شکار به منظور  2328های غذايی از سال

ها از کارايی کمتری در جلب گرفت. اين ترکیبات در مقايسه با پارافرومونهای میوه مورد استفاده قرار مگس

کاربرد  رویهای اخیر نظر اغلب دانشمندان های پايین برخوردار هستند. در سالهای میوه در جمعیتمگس

است ههای میوه متمرکز شده است. فرومون جنسی مگس میوه زيتون سالکننده حشرات ماده مگسترکیبات جلب

ی های فرومونی برای رديابهای مگس میوه زيتون شناسايی شدند، تلهکه شناخته شده است. از زمانی که فرومون

های زرد چسبنده های مکفیل نسبت به کارتمزيت نسبی تله (.Haniotakis et al., 1991و کنترل توسعه يافتند )

 های بالغ شکارمگس .((Basilios et al., 2002ها می باشد شکارکمتر حشرات مفید غیر هدف به وسیله اين تله
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کربنات و فرومون بودند با هم مقايسه های زرد چسبنده وقتی که دارای آمونیوم بیوکارت Champشده توسط تله 

کربنات آمونیوم و يا وقتی  گرم بی 66تا  22های زرد چسبنده وقتی که با کارت (.Yokoyama et al., 2006شدند )

 بودند شکار کرده  Champهایهای بالغ بیشتری را نسبت به تلهمگس ،به کار برده شده بود فرومونبا که 

(Burrack et al., 2008)، ها مشخص شد که تلهاما بعد( های مکفیلMcPhailحاوی مخمر )  غذايی تورتولا جذب

مواد غذايی به کاررفته در آب يکی از اجزای  (Yokoyama, 2015). بیشتری را نسبت به انواع ديگر تله دارند

کننده ودمحد عاملشود، اما نگهداری اين مايع يک باشد که برای افزايش جذابیت به کار گرفته میمی های مکفیلتله

های بالغ میوه زيتون اغلب توسط دهندکه مگس(. مطالعات نشان می(Yokoyama, 2015باشد های مکفیل میدر تله

هدف از اين  .(Johnson et al., 2006) گیرندهای مکفیل مورد پايش قرار میلههای زرد چسبنده ويا تکارت

های زيتون جلب و شکار مگس میوه زيتون در باغبه منظور پژوهش، تعیین بهترين ترکیب تله و ماده جلب کننده 

کار عدم شکار يا شهايی مانند کارايی بالا در شکارآفت هدف، با در نظر گرفتن شاخصو در زمان صحیح  ،رودبار

برای باغداران، سهولت کاربرد و پايداری مناسب  هدف، اقتصادی بودن از نظر هزينه تامین مواد کم حشرات غیر

 های زيتون رودبار است.در شرايط اقلیمی و اگرو اکوسیستم باغ

 

 مواد و روش ها
 مشخصات محل اجرای آزمايش

از شروع گلدهی درختان زيتون تا پايان برداشت در يک باغ سنتی  2932و  2932های اين پژوهش طی سال

متر  9/243هکتار در روستای گلديان شهرستان رودبار انجام شد. روستای گلديان با ارتفاع  2به مساحت تقريبی 

 22و دقیقه  48درجه، 92ثانیه و عرض جغرافیايی 22دقیقه و  62درجه،  42از سطح دريا و با طول جغرافیايی

درجة سلسیوس در شمال ايران واقع  1/21درصد ومتوسط دمای سالانه  29متوسط رطوبت نسبی سالانه  ثانیه، 

نتی س شده است. سیستم کاشت باغ از نوع سنتی، که کلیه عملیات کاشت، داشت و برداشت باغ به شیوه کاملاً

، و از ارقام مختلف و بومی منطقه مانند ماری شود. کلیه درختان باغ هم سن )حدود پنجاه سال( و بارورانجام می

 و روغنی بودند. ، فیشمی، شنگهزرد

 هانوع آزمايش و تیمار

های مورد استفاده تکرار انجام شد. تیمار 8تیمار و  4های کامل تصادفی با آزمايش در قالب طرح بلوک

 عبارت بودند از:

 )Y( تله کارت زرد چسبنده  -2

   (Y+PH)چسبنده + فرومون جنسی آی پی استله کارت زرد  -6

  (M+P)جلب کننده غذايی پروتیین هیدرولیزات با نام تجاری )داکوس ترپ( تله مکفیل+ -9

  M+Gt) ()جی ترپتله مکفیل + محلول دست ساز بر پايه وانیل) -4

 کننده ها و مواد جلبمشخصات تله

ساخت شرکت ايمن پالیز مهار  متر سانتی 26×66ابعاد های آماده در های زرد چسبنده به صورت پانلتله

ای هقزوين مورد استفاده قرار گرفت و توسط مفتول روی درختان نصب شد. هر پنج روز يک بار تعداد مگس

ونی های فروممیوه زيتون شکار شده و حشرات غیر هدف، شمارش شده و بر اساس نام راسته جدا و ثبت شد. تله

اخت زيتون س میوه چسبنده ساخت شرکت ايمن پالیز مهار به همراه فرومون جنسی مگس شامل تله کارتی زرد

يتون های زبرداری، مگسدر هر نمونه .شرکت آی پی اس انگلستان و وارد کننده شرکت زيست بانی پايا بودند
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ه ت شدند. ببعد از تعیین جنسیت بر اساس وجود يا عدم وجود تخم ريز ثب شمارش وها تلهشکار شده روی 

 منظور شمارش حشرات غیر هدف، در هر بار نمونه برداری تله زرد چسبنده تعويض شد. تعويض فرومون نیز

های مکفیل ساخت شرکت ايمن پالیز مهار روز يک باربراساس توصیه شرکت سازنده صورت گرفت. تله 66هر 

ر د سمت فوقانی آن شفاف بود وکه قسمت قاعده آن زرد رنگ وق از جنس پلاستیک و متشکل از دو بخش،

های جلب شده قرار داشت. قسمت قاعده تله فروفتگی به سمت داخل و رو به بالابه عنوان منفذ ورودی مگس

ن یباشد. در يک تیمار غذايی از پروتئمخزن زرد رنگ جايگاه ماده غذايی است که محل نصب آن روی درخت می

در تیمار غذايی ديگر از ماده غذايی مايع يک درصد  استفاده شد و هیدرولیزات خالص با نام تجاری داکوس ترپ

های غذايی براساس توصیه شرکت وانیل استفاده شد. دوز مصرفی جلب کننده ةجلب کننده دست ساز برپاي

های غذايی محتويات تله را روی يک صافی خالی و های به دام افتاده، در تلهسازنده بود. برای شمارش مگس

تعیین  عدم وجود تخمريز های زيتون شکار شده شمارش، براساس وجود ياارج شدن مايع، مگسپس از خ

جنسیت و ثبت شدند. حشرات غیر هدف شکار شده نیز شمارش وتعداد آنها بر اساس نام راسته ثبت شد. حشرات 

ای هو تجديد تله بالان، بال غشايیان و سخت بالپوشان بودند غیر هدف به طورعمده متعلق به راسته های دو

محلول موجود داخل  ،هاروز يکبار براساس توصیه شرکت سازنده صورت گرفت. هنگام شارژ تله 26غذايی هر 

سطح زمین در بخش  متری از 6تا  2/2ها در ارتفاع دوباره با محلول غذايی تجديد شدند. تله تله دور ريخته شد و

ها، ابتدا تجزيه مرکب دوساله آوری دادهجمع (. پس ازLopez-Villalta, 1999نصب شدند ) جنوبی تاج درخت

و با استفاده از آزمون چند  محاسبه هادادهمیانگین سال،  6ها بین دار بودن دادهصورت گرفت و بعد از معنی

ها  انجام شد. رسم شکل SASای دانکن مقايسه شد. کلیه تجزيه و تحلیل های آماری با استفاده از نرم افراز دامنه

 با استفاده از نرم افزار اکسل صورت گرفت.      

 

 بحث و نتايج
اری دسال تفاوت معنی ×متقابل تیمار اثرات تیمارها و از نظر ، سال بین دو ،ها نشان دادتجزيه مرکب داده

(p<0.0001وجود داشت. بر اين اساس )، های جداگانه شامل شکار حشرات نر، نتايج به دست آمده در بخش

حشرات ماده و مجموع حشرات نر و ماده مگس میوه زيتون، و حشرات غیر هدف طی دو سال به صورت جداگانه 

یزان جلب ، مبنا بر اينشود. ازآنجايی که فعالیت اين آفت به شدت وابسته به شرايط آب و هوايی است، ارايه می

، دارای تابستان خنک و زمستان 2932ل سال متفاوت بود. سا ها با توجه به وضعیت آب و هوايی طی دوتیمار

با تابستان بسیار گرم همراه بود و در اين  2932 ، در حالی که سالانجام شدنوبت نمونه برداری  26که  بسیار سرد

 برداری انجام شد. نمونه نوبت 41سال تا برداشت میوه در باغ 

 1391ها در سال میزان شکار تله

های مهمی چون میزان شکار آفت هدف علاوه بر شاخص ،ماده جلب کنندهدر معرفی بهترين ترکیب تله و 

مانند میزان جلب  های ديگرها، شاخصو میزان شکار حشرات غیر هدف به ويژه دشمنان طبیعی وگرده افشان

درصد آب  6ها نیز بايد لحاظ شود. تله های مکفیل با محلول های ماده، قیمت و سهولت نصب و کاربرد آنمگس

سال است که در کشورهای مديترانه و يونان برای پايش  26ن هیدرولیزات بیش از یولفات آمونیوم و يا پروتئوس

ای هین هیدرولیزات جذب بیشتری را نسبت به نمکئشود وثابت شده که پروتمگس میوه زيتون استفاده می

، بین تیمار تله مکفیل+ محلول دست ساز بر پايه وانیل با تله 2932در سال  (Haniotakis, 2005). آمونیومی دارند
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پروتئین هیدرولیزات در شکار مجموع حشرات نر و ماده  + فرومون، تله مکفیل زرد چسبنده، تله زرد چسبنده +

تیمار تله  (. از لحاظ شکار حشرات ماده نیز = P = 699,9; df = 46/4F ;6648/6دار وجود داشت )اختلاف معنی

 = P =  ;692,9;  df/6662ها)مکفیل+ محلول دست ساز بر پايه وانیل دارای اختلاف معنی داربا ساير تیمار

64/2F=فرومون و تله زرد چسبنده در  پروتئین هیدرولیزات، تله زرد چسبنده + + های تله مکفیل( بود و تیمار

انیل به + محلول دست ساز برپايه و حشرات نر تیمار تله مکفیلشکار . از نظر تری قرار گرفتندسطح آماری پايین

ارت های کدار در يک سطح آماری قرار گرفتند و تیمارهمراه تیمارتله زرد چسبنده + فرومون بدون اختلاف معنی

(. امکان جذب 2 شکلتری قرار گرفتند)زرد چسبنده و تله مکفیل+پروتیئن هیدرولیزات در سطح آماری پايین

ات نر به نسبت بیشتر در تله مکفیل+ محلول دست ساز برپايه وانیل نیاز به بررسی بیشتری دارد. در شکار حشر

ارها بود دار با ساير تیمحشرات غیر هدف تیمار تله زرد چسبنده با داشتن بالاترين میانگین دارای اختلاف معنی

(6662/6; P = 212,9df =  ;94/66 (F = +مون وپروتیین هیدرولیزات، تله زرد چسبنده +فرو تیمارهای تله مکفیل

حساسیت میوه زيتون به حمله  .(6 شکلتری قرارگرفتند )وتله مکفیل+محلول دست ساز در سطح آماری پايین

مگس زيتون به  عوامل متعددی مانند اندازه میوه، رقم زيتون، مقدار میوه درخت ،آبیاری باغ بستگی داردکه همه 

علاوه بر اين    (Neuenschwander & Michelakis, 1979).گذارندهای مکفیل تاثیر میاين عوامل روی کارايی تله

 (Kennedy, 1977). باشدنتیجه عکس العمل بوی رها شده يا آزاد شده از تله می میزان جلب واقعی مگس زيتون

اشد. بر بهای مکفیل کمتر میهای زرد چسبنده به طور قابل توجهی نسبت به تلهشکار مگس میوه زيتون در تله

 Varikou) تنیسهای زرد چسبنده برای پايش مگس میوه زيتون روش به نسبت معتبری اين اساس، استفاده از تله

et al., 2013 .)رسدشود که به نظر میدر مگس میوه زيتون يک دوره کمون تولید مثلی در طول بهار ديده می 

ق شدن هسته باشد. اين قضیه ازطريشکوفه دهی درختان تا سخت راهی برای جبران عدم دسترسی به میوه از موقع

ای ها در شرايط مزرعههای جلب شده در تلهبالغ در مادههای ها به فرومون و عدم حضور تخمعدم جذب نر

در سال اول مصادف با گلدهی درختان زيتون در تاريخ  شروع کار .(Nestel et al., 2015)مشخص شده است 

ننده دوره کها پايین بود که تايیدحساس شدن میوه، میانگین شکار تیمار شدن هسته وبود. تا موقع سخت 2/6/32

باشد. با فراهم شدن شرايط برای آلودگی )اواسط تیرماه ( يعنی حساس ید مثلی در مگس میوه زيتون میکمون تول

میانگین جلب  های آفت و شکار تیمار ها شروع شده وشدن میوه، خنک شدن هوا، وجود خود آفت، فعالیت

ن جلب را پايه وانیل بالاترين میزاها افزايش يافته بود. به طوری که تیمارتله مکفیل+ محلول دست ساز بر تیمار

ها از نظر شکار مجموع حشرات نرو ماده تا موقع برداشت محصول دارا بود. متوسط شکار هفتگی در بین تیمار

 نیز تله مکفیل + محلول دست ساز برپايه وانیل() 4در تیمار 2932مجموع حشرات نر و ماده مگس میوه در سال 

(. متوسط شگار هفتگی حشرات غیر هدف در تله های زردچسبنده 2 شکلت )در بالاترين سطح خود قرار داش

ترين سطح خود قرار داشت در پايین )تله مکفیل + محلول دست ساز برپايه وانیل( 4در بالاترين حد و تیمار 

 (.6 )شکل
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ب جلمیوه زيتون با بکارگیری تله های  مگسنر ومجموع حشرات نر و ماده شکار هفتگی  ((SE±مقايسه میانگین  -1شکل 

 2932در يک باغ زيتون در رودبار طی سال   کننده

Fig. 1. Comparison of the mean (± SE) weekly captures of the total male + female and males of olive 

         fruit fly by attracting traps in an olive grove in Roudbar during the year 2016 

 

 

با برداشت محصول و کاهش دمای هوا در اواسط پايیز میانگین جلب تیمارها کاهش يافته و با تداوم سرمای 

مگس میوه زيتون های جمعیت و فعالیت .ها ادامه داشتشديد در طول زمستان اين کاهش درمقدار میانگین تیمار

 66، 64، 62های خنک با میانگین دمای روزانه در تیر، مرداد و شهريور به ترتیب در مناطقی که دارای تابستان

که اين  ((Varikou et al., 2013يابد درصد باشد افزايش می 12 تا 24درجه سلسیوس و رطوبت نسبی در حدود 

 ود و باعث افزايش جمعیت و فعالیت آفت شد.ب2932مسئله مشابه شرايط باغ آزمايشی در سال 

 

 

 
 2932و  2932در دريک باغ زيتون در سال های  (SE±)مقايسه میانگین شکار هفتگی حشره های غیر هدف  -2شکل

Fig. 2 . Comparison of the average weekly captures of non-target insects (± SE) in an olive grove   

           during the years 2016 and 2017          
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  1391ها در سال میزان شکار تله
در سال دوم بین تیمار تله زرد چسبنده + فرومون با تله زرد چسبنده، تله مکفیل +پروتئین هیدرولیزات و 

جهت مجموع های آزمايشی از و تیمار دار وجود داشتتله مکفیل + محلول دست ساز برپايه وانیل اختلاف معنی

شکار نر و ماده در سه سطح آماری قرار گرفتند به طوری که تیمار تله زرد چسبنده + فرومون با بیشترين میانگین 

به همراه  پروتئین هیدرولیزات + تله مکفیل در سطح دوم، سازدر بالاترين سطح و تیمار تله مکفیل+محلول دست

(. در بررسی شکار = P =  ;289, 9df =  ;43/22F 6662/6ند )تری قرار گرفتتله زرد چسبنده درسطح آماری پايین

از بر سمحلول دست + حشرات ماده نیز چهار تیمار آزمايشی در دو سطح آماری قرار گرفتند و تیمار تله مکفیل

میزان ، به طوری که  = 6662/6P =  ;282,9df =  ;26/8 (F) ها بوددار با ساير تیمارپايه وانیل دارای اختلاف معنی

لیزات، تله پروتئین هیدرو شکار حشرات ماده در اين تله با بیشترين میانگین در يک سطح و تیمار تله مکفیل +

. در جلب حشرات نر نیز تله زرد ون در سطح آماری بعدی قرار گرفتندفروم + زرد چسبنده و تله زرد چسبنده

های تله مکفیل + محلول دست ساز بر پايه ارچسبنده + فرومون با بالاترين میانگین در يک سطح آماری و تیم

تند تری قرار گرفاری پايینــدرولیزات درسطح آمــپروتئین هی + فیلــل، کارت زرد چسبنده، تله مکــوانی

(6662/6; P=284,9df =  ;24/22 (F =( در جلب حشرات غیر هدف نیز تیمار9شکل .) ها در دو سطح متفاوت

قرار گرفتند به طوری که تله زردچسبنده در کنار تله زرد چسبنده =6662/6p=  ;284, 9df =  ; 11/42 (Fآماری )

ا پروتئین هیدرولیزات همراه ب فرومون بدون اختلاف معنی دار در يک سطح آماری قرار گرفتند و تله مکفیل + +

متوسط مجموع  2932(. در سال  6تری قرار گرفتند )شکل تله مکفیل+ محلول دست ساز در سطح آماری پايین

)تله مکفیل + محلول دست ساز برپايه وانیل( در رديف دوم پس از  4شکار هفتگی حشرات نر و ماده در تیمار 

(. در عین حال، متوسط شکار هفتگی حشرات غیر هدف در تیمار 9تله زرد چسبنده + فرومون قرار داشت )شکل 

برتنوع  4تايج نشان دهنده کم ترين تاثیرمنفی تیمار (. اين ن6نیز در پايین ترين سطح خود قرار داشت )شکل  4

 های زيتون است.  زيستی باغ

 
های جلب کننده شکار هفتگی مجموع حشرات نر و ماده و نرمگس میوه زيتون توسط تله ((SE±مقايسه میانگین  -3شکل 

 2932در يک باغ زيتون در رودبار، طی سال 

Fig 3. Comparison of the mean (± SE) weekly captures of the total male + female and males of olive 

fruit fly by attracting traps in an olive grove in Roudbar during the year 2017 
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شود متوقف میگذاری تابی شده وتخمهای بالغ دچار آشفتگی و بیدرجة سلسیوس مگس 68در دمای بالای 

های میوه بالغ تعداد مگس (Marshall et al., 2011).حرکت می شوند درجة سلسیوس بی 92و دردمای بالای 

يابدو با کاهش دما در طول های تیر و مرداد کاهش میهای گرم در طول ماهشکار شده در کالیفرنیا در طول دوره

های . به  طور کلی، فراوانی مگس,.Yokoyama et al (Rice et al ;2003., (2006کند شهريورماه افزايش پیدا می

های حیاتی حشره تمام فعالیت .(Yokoyama, 2015)های شهريور، مهر و آبان بیشتر است بالغ میوه زيتون در ماه

دمای  (Marshall et al., 2011).افتددرجة سلسیوس اتفاق می 68تا 66کردن در دمای بین گذاری، پروازمانند، تخم

های باغ کشنده باشد و اگر حشره چند روز در اين شرايط زير صفر درجة سلسیوس نیز می تواند برای مگس

اثر بخشی تله ها و طول عمرتله بسته به منطقه جغرافیايی متفاوت  .(Katsoyannos, 1992)رود بماند از بین می

ماه و شروع فعالیت حشرات کاملی که در فروردين شدن هوادر ابتدای سال با گرم .(Burrack et al., 2008)است 

های مختلف شروع شده و تعدادی از حشرات کامل به ثبت شکار تیمار اند،گذارانی کردهو زمستاناند زنده مانده

ده ها همانند سال قبل ناچیز و يا به صفر رسیرسید. با شروع گلدهی درختان زيتون میزان جلب توسط جلب کننده

ند کشدن میوه از الگوی به نسبت يکسانی پیروی میشدن هسته و حساسها تا موقع سختشکارتیمار و میانگین

های ت شدن میوه و شروع فعالیها ناچیز و تقريبا صفر بود. با سخت شدن هسته، حساسکه مقدارش در بین تیمار

از شکار آفت هدف ثبت شد. ولی هايی ها شروع شده و میانگینحشره )اواسط تیرماه ( شکار آفت توسط تیمار

فت هدف، رسد با توجه به دياپوز اختیاری آها نسبت به سال قبل بسیار پايین بود که به نظر میمقدار اين میانگین

های باقی مانده روی درخت توانسته بودند روی ارتفاع بالای منطقه و سرمای شديد در طول زمستان و کمی میوه

اثر گذاشته و آن را کاهش دهند و اين جمعیت کم به علت برخورد با دمای  جمعیت حشرات زمستان گذران

ا بسیار هبر اين اساس، میزان شکار توسط تیمار ی هوا در طول تابستان قادر به فعالیت وازياد نسل نبوده است.بالا

باشد. ه اين امر میکنندتايید خودل، ها نسبت به سال قبو مقاديرکم میانگین پايین بود که آلودگی بسیار کم در میوه

در اوايل تابستان وپايیز میزان جلب مگس زيتون نسبت به دوره های گرم وخشک تابستان )مرداد ( بیشتر است 

(Varikou et al., 2013)های . در آخر فصل باخنک شدن هوا و نزديک شدن به برداشت محصول روغنی، فعالیت

يابد. با برداشت محصول و کاهش دما میانگین شکار ها افزايش میتیمارحشره افزايش يافته و میانگین جلب 

بالاتری از نظر شکار  جذب2932اگرچه تله زرد چسبنده به همراه فرومون در سال يابد. ها مجدد کاهش میتیمار

ن به آخر دشباشد. با نزديککننده جنسی میمجموع نرو ماده داشته ولی واقعیت اين است که اين تیمار يک جلب

ابد. يجنسی حشره افزايش میشدن هوا )مهر وآبان ( همراه است فعالیت های فصل که با برداشت محصول و خنک

ار های غذايی کاسته شده و بر میزان شکريزی آفت از میزان شکار تلهبا کاهش دما و تشديد فعالیت جنسی و تخم

(. با خنک شدن هوا در Neuenschwander & Michelakis,1979شود )های جلب کننده جنسی افزوده میتله

آخرفصل اين مسله در باغ آزمايشی رخ داد. ولی تیمار تله زرد چسبنده + فرومون از نظر  شکار حشرات غیر 

ومان به ازای هر هزار ت 26 ها و مسئله اقتصادی بودن )قیمتهدف و بحث کنترل آفت با توجه به شکار کم ماده

ماندن تله زرد چسبنده بیش از يک سال در محیط فرومون ( و مسائل زيست محیطی و باقی +تله زرد چسبنده 

رارگیرند. توانند مورد استفاده قنیستند ولی برای پايش آفت میمناسب وجذب حشرات غیر هدف، برای کنترل آفت 

رای کنترل زات که عموما بنکته حائز اهمیت اين است که تیمار کارت زرد چسبنده و تله مکفیل +پروتئین هیدرولی

ها در طول دو سال داشتند. در اين شوند کمترين میانگین جذب را در بین اين تیمارآفت در کشور استفاده می

دن بوبود که توسط کارت زرد چسبنده +فرومون ثبت شد و نشان دهنده پايینعدد  2/62سال، بیشترين میانگین

ی پايه وانیل به علت جلب بالا له مکفیل + محلول دست ساز برباشد. تیمارتجمعیت نسبت به سال قبل می
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ريال( و عدم هزار  26 بودن )هر لیتر، و بحث اقتصادیسال، جلب حشرات غیر هدف کمترحشرات ماده طی دو 

برای  های فرومونیهمراه با تلهاثرات سو در محیط مناسب ارزيابی شد. بنابراين علاوه بر استفاده از اين تیمار 

يش و رديابی آفت هدف، می تواند در کنترل نیز مورد استفاده قرارگیرد. بیشترين حشرات غیر هدفی که توسط پا

ترين بودند. ازمهم ,Diptera, Hymenoptera Colopteraهای ها شکار شده بودند به ترتیب مربوط به راستهتیمار

توان شدند، میبنده + فرومون شکار میهای کارت زرد چسبنده و کارت زرد چسحشرات مفیدی که توسط تله

را نام بردکه از عوامل کنترل  Moranilla californica (Howard) (Hym.: Pteromalidae) های پارازيتويید زنبو

در منطقه هست و همچنین شکار  Saissetia oleae (Olivier, 1791) (Hem.: Coccidae)کننده شپشک سیاه زيتون 

بودند که توسط  Acletoxenus formosus (Loew,1864) (Dip.: Drosophilidae) هاهای شکارگرسفید بالکمگس

  شدند.ها جلب میاين تیمار

های جذب سنتی مانندتله مکفیل وفرومون جنسی بهترين اطلاعات را از جمعیت در اسپانیا ترکیبی از سیستم

توان نتیجه گرفت ازمطالعه حاضر می (Montiel & Jones, 2002). کنندآفت برای پايش و مديريت آفت فراهم می

( با داشتن بالاترين میانگین جلب حشرات 4تیمار جی ترپ، تله مکفیل + محلول دست ساز برپايه وانیل )که 

ماده وکمترين جلب حشرات غیرهدف طی دوسال وقیمت پايین و در نهايت با کمترين آسیب به تنوع زيستی 

ونی، درکنترل های فرومتواند درکنارپايش آفت همراه با تلهبرتری داشته و می هاهای زيتون نسبت به ساير تیمارباغ

 آفت نیز نقش موثری داشته باشد.
 

 گزاریسپاس

وند چگینی ناظر شبکه مراقبت مديريت حفظ نباتات سازمان اديبدين وسیله ازسرکارخانم مهندس فهیمه به  

کننده دست ساز برپايه وانیل مشارکت داشت، تشکرو جهاد کشاورزی استان گیلان که در ساخت ترکیب جلب

شود. همچنین مراتب سپاس خودرا از مديريت جهاد کشاورزی شهرستان رودبار به جهت در اختیار قدردانی می

 هیدرولیزات( اعلام می داريم.ئین، پروتمکفیلها )کارت زرد، فرومون، تلهنهادن نهاده
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