
 

 

 DOI):) 10.22092/ijfpr.2019.120120شناسه دیجيتال  تحقيقات جنگل و صنوبر ایران نشریه علمی

 98.1000/1735-0883.1398.27.135.76.2.1575.41 (:DORشناسه دیجيتال ) (8331، )831-841، صفحه 7شماره  72جلد 

 

 RIAM شده اصلاحروش با  جنگل گردشگریهای  پروژه زیستی محیط اثراتارزیابی 

 )مطالعه موردی: پارک جنگلی ارغوان، استان ایلام(
 

 2 عبدالعلی کرمشاهی و *1 فر علی نجفی

 ترویج و آموزش تحقيقات، سازمان ،استان ایلام طبيعی منابع  و کشاورزی آموزش و تحقيقات مرکز ،یعيطب منابع قاتيتحق بخش نویسنده مسئول، استادیار، -*1

 alinajafifar@yahoo.comپست الکترونيک:  .ایران ایلام، کشاورزی،

 ایران ایلام،، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ایلام، داری جنگلدانشيار، گروه  -7

 
 11/87/8332: پذیرش تاریخ  73/81/8332: دریافت تاریخ

 

 چکیده
افزایش روزافزون  با امروزههای طبيعی است.  بوم مدیریت بهينه جنگل مستلزم استفاده چندگانه مطابق با اصول پایداری زیست     

، رو  پيش در پژوهش است. ضروری توسعه این کاربری زیستی محيطارزیابی اثرات  درزمينهپژوهش تقاضا برای گردشگری جنگل، 
واقع در  ارغوان جنگلی پارک گردشگری پروژه ی( و عدم اجرایبردار و بهره یاجرا )دو فاز ساختمان  ینهدو گززیستی  محيطاثرات 
 يميایی،ش -يزیکیف ،شناختی بوم -يولوژیکیب يطدر چهار محشده  اصلاح RIAMبا استفاده از روش  یلاماستان ا یزاگرس بخش

 یندو فرآ یشامل استفاده از منطق فاز RIAMدر روش شده  انجامشد. اصلاح  یابیارز یعملکرد -اقتصادیو  یفرهنگ -یاجتماع
 ینهدر هر دو گز مرسومروش  یابیشاخص ارزمقدار که نتایج نشان داد  بود. یابیارز يارهایمع بندی یت( در اولوANP) یا شبکه يلتحل

مقایسه  نتيجه ،همچنين .آمد دست بهاجرا  عدم ینهاجرا حدود دوبرابر گز ینهگزدر  آنمقدار  اما بود،پروژه مثبت  یاجرا و عدم اجرا
  قابلکاهشی و  اجراگزینه در  (حدود شش درصدکاهشی ناچيز ) حاکی از معمول روش  بهنسبت  یروش اصلاح ارزیابی شاخص

 آثار بيانگرهای اجرایی  فرض نتایج ارزیابی با فرض رعایت پيشاساس،  براین. بودعدم اجرا  ینهگز در (درصد 881حدود ) توجه
 لایلد بهاما  دارد،نياز  یبيشتر تکميلی های پژوهش به یاصلاح روش نتایج تحليل اگرچه. بود پروژه اجرایگزینه در  بيشتر مثبت
 ،عناصر ارزیابیبين زیاد  داخلی روابط و اثرات بينی پيشدر  قطعيت عدم ،معيارها سنجش دروجود خطا  ،ارزیابیبودن ماهيت  ذهنی

 رسد. می نظر ضروری به زیستی محيطارزیابی اثرات  نتایجبهبود  در راستای ANPاستفاده از منطق فازی و 

 
 .فازی منطق اثرات، سریع ارزیابی ماتریس ،ای شبکه تحليل فرآیند، زاگرسهای  جنگلهای کلیدی:  واژه

 

 مقدمه
در راستای های جنگلی  عرصهاز  امروزه استفاده چندگانه

 هميتاز اتجدیدشونده منابع طبيعی پایدار یکپارچه و مدیریت 
عی گردشگری پایدار نو گردی زیادی برخوردار است. طبيعت

منابع هم در توسعه و هم در حفاظت  یاست که نقش مهم
 (.Bunruamkaew & Murayama, 2011)کند   میایفا  طبيعی 

های  زمينه بهبود طرح (EIAزیستی ) ارزیابی اثرات محيط

 (.Aghnoum et al., 2014)کند  میمدیریت جنگل را فراهم 
 منجر بهتواند  می نادرستریزی  یک برنامه اینکه به باتوجه

 ،طبيعی شناختی بومکاهش کيفيت یا تخریب ساختارهای 
، شود آن شناختی بومپایداری تهدید کاهش تنوع زیستی و 

ضروری  برداری در مراحل اجرا و بهره ارزیابی اثرات مذکور
متأسفانه  زیستی، محيطنامناسب  های ارزیابی دليل به .است

وضوح  بهگردی  مناطق طبيعتروند تخریب در بسياری از 

mailto:alinajafifar@yahoo.com


 های ... پروژه زیستی محیط ارزیابی اثرات  831

 

(. در این راستا، Tsaur et al., 2006) است مشاهده  قابل
 تیزیس ارزیابی اثرات محيط بررسی راهکارهای مناسب

 ضروری استدستيابی به اهداف توسعه پایدار منظور  به
(Salman Mahini, 2011). 

 برای زیست محيط اثرات ارزیابی گزارش تهيه فرآیند

 های مشی خطتصویب قانون  با ميلادی 8313 سال در بار اولين
 Salman) رسميت یافتآمریکا  در زیست محيطملی حفاظت 

Mahini, 2011). 8327 سال در استکهلم کنفرانس از پس ،
 ارزیابی مطالعات انجام به موظف را خود کشورها از بسياری

 .(Gray, 2001) کردند ها طرح اجرای از پيشتوسعه  اثرات
با  اماتوسعه ماهيتی ذهنی دارد،  اثرات ارزیابیفرآیند هرچند 

توان آن را بهبود  های ریاضی می روشکمک  بهکمی کردن آن 
در  گيری تصميم یندآفر .(Salman Mahini, 2011)بخشيد 

که در  RIAM (Rapid Impact Assessment Matrix) روش
وقایع با  دائمی ثبتميلادی ابداع شد،  8331 اواخر دهه

جای  بهاسـتاندارد  هـای مقيـاس و جایگزینی معيارهـا
 ,Pastakia)است  کرده پذیر را امکانذهنی  هـای گيـری تصميم

امکان نمایش گرافيکی  RIAMای  سيستم رایانه (.1998
زیادی باعث شفاف شدن نتایج  مقدار بهماتریس ارزیابی را که 

این  (.Pastakia & Jensen, 1998) کند میشود، فراهم  می
 ی توسعهزیست محيطارزیابی اثرات  در  گسترده صورت به روش

 ;Pastakia & Jensen, 1998) است شده گرفته کار به

Kankam-Yeboah et al., 2005; Cloquell-Ballester et 

al., 2007; Phillips, 2012; Asadi Shirin & 

Gholamalifard, 2015; Aiswarya & Sruthi, 2016; 

Praveen & Jegan, 2016; Padash, 2017.) 

شده  اصلاح روش ،(7181) همکاران و Ijäsدر پژوهش  
RIAM  براساسپروژه  32توسعه  ارزیابی اثراتبرای 

دهی ماتریس  سيستم نمرهبر   مبتنی و آزمون احتمالات
نشان داد که  نتایج. استفاده شدشده  اصلاحپاستاکيای 

 Bبرخلاف معيارهای گروه  Aتغييرات در معيارهای گروه 
همکاران  و Gorbaninia .شدباعث اصلاح روش مذکور 

 روش اوان به اصلاح گردشگری منطقه ارزیابی در( 7181)
RIAM پرداختند فازی ای شبکه فرآیند تحليل از استفاده با. 

 هاامتياز دامنه مجموع RIAM روش در ،ها نتایج آن براساس

که  درحالی ،بود منفی ،اجرا عدم گزینه در و مثبت، اجرا گزینه در
 منفی گزینه دو هرامتياز  اینکهبا  شده اصلاح RIAM روش در

 گزینه ارجحيت ،اول روش مانند کمتر منفی آثار دليل بهاما  ،بود

ای  آثار توسعه ،اساس براین .شدگزارش  ااجر عدم گزینه بر اجرا
 .شود می ارزیابی تر گرایانه واقع و بهتر ،شده اصلاح روش در

 ارزیابی معيارهای مطلوبيت درجه ،رو در پژوهش پيش
 از طيفی دربرگيرنده که( Zadeh, 1965) فازی منطق براساس

وجود انواع خطا در  به باتوجه .شدتعيين  است، اعداد
 یا یناگهان ييراتتغ ،گيری يمتصم های یتمو الگور ها يریگ اندازه

و  يعتنقص دانش بشر از طب ينو همچن يعتدر طب یجیتدر
 یافراد مختلف، به روش های یگذار تنوع در نظرات و ارزش

 گيری يمتصم یندها را در فرآ تفاوت ینا داست که بتواننياز 
 ،یابیارز تر ينیع یها امکان اتخاذ روشی . منطق فازکندوارد 

حل  یبرا چهارچوبی یجادو ا ذکرشده یدرنظر گرفتن خطاها
توسعه را فراهم  یها در طرح يردرگ یها گروه يانتعارض م

استفاده  ،های اخير در سال(. Salman Mahini, 2011) کند یم
مختلف منابع طبيعی های  پژوهشاز منطق فازی در ارزیابی و 

ارزیابی و برای ( 7112و همکاران ) Chouرواج یافته است. 
و  Lina، آبخيز حوزه مناسب فناوری زیستی انتخاب مدل

 ارزیابی اثرات احيای جنگل در کنترلبرای  (7111) همکاران
برای  (7182) و همکاران Mehrabi Gohari، فرسایش
 همکاران و Bai، سرزمين -خاک استنباطی مدل ارزیابی

 ،گذاری در زنجيره تأمين سبز در خصوص سرمایه (7181)
Mehta احتمال وقوع ارزیابی  منظور به( 7181) همکاران و

برای ( 7181و همکاران ) Soroudi، جنگل سوزی آتش
 منظور بهNajafifar (7182 )و  ارزیابی قابليت سرزمين

از های زاگرس  های چندگانه جنگل آمایش جامع کاربری
 منطق فازی استفاده کردند.

باعث شد  (AHP) یمراتب سلسله روش تحليل یجد نقص
شود جایگزین آن  (ANP) ای يل شبکهتحل یندروش فرآ تا
(Saaty, 1999.) ميان و بين پيچيده ارتباط ،در این روش 

 گرفته درنظر ای شبکه ساختار صورت به تصميم عناصر
 و جنگل ارزیابی این روش برای ،اخير های سال درشود.  می
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 ارزیابی ،مثال عنوان به. استفاده شده است گردشگری
 ,.Gilasgar et al) صفارود جنگلی پارک زیستی محيط

 Mohammadi) جنگل پایداری های شاخص بررسی ،(2011

& Mohammadi Limaei, 2018)، احتمال وقوع ارزیابی 
 اثرات مقایسه ،(Goleiji et al., 2018) جنگل سوزی آتش
 جنگل پایدار مدیریت بر برداری بهره مختلف های روش

(Ghajar & Najafi, 2012 )چندگانه های کاربری آمایش و 
 اجتماعی -اقتصادی عوامل ازنظر زاگرس های جنگل

(Najafifar et al., 2018 )به ها آن در که برد نام توان می را 
 اشاره طبيعی منابع  های پژوهش در ANP از استفاده اهميت

 های جنگل ریزی برنامه در روش این از استفاده. است شده
 از دارد، ای پيچيده اجتماعی -اقتصادی ساختار که زاگرس
 (.Najafifar et al., 2018) است برخوردار دوچندان اهميت

در ارتباط با ارزیابی اثرات ذکرشده های  ضرورت به باتوجه
فرآیند تحليل مؤثر های چندگانه جنگل و نقش  توسعه کاربری

 ،رو پيش هدف پژوهش، خصوص دراینای و منطق فازی  شبکه
های گردشگری  زیستی پروژه محيط ارزیابی اثرات و بررسی

 بهبود کاراییدر راستای ارغوان(  جنگلی پارک )ایجادجنگل 
 فازی -ای شبکه تحليل فرآیند از استفاده با RIAM روش

(FANP) بود. 
 

 ها مواد و روش
ارغوان  وجود گونه نادر دليل بهکه  مطالعه موردمنطقه 

(Cercis siliquastrum L. )ارغوان پارک جنگلی نام  به
 4′′تا  33° 31′ 4′′ جغرافيائیدر محدوده مشهور است، 

 41° 31′ 14′′ تا 41° 72′ 3′′عرض شمالی و  °33 ′33
)شکل  ایلام واقع شده است شمال شرق شهر طول شرقی در

هکتار و مساحت  8111مساحت کل محدوده گردشگری،  .(8
هکتار است.  811شده برای احداث پارک جنگلی  منطقه پيشنهاد

 حضور دارند بلوطغالبيت گياهی با  گونه 738در این منطقه 
(Jafari, 2008.) روابط اساس بر سالانه بارندگی و دما ميانگين 

 هواشناسی های داده و دریا سطح از ارتفاع با مرتبط رگرسيونی
 و سانتيگراد درجه 84/8 ترتيب به جوار، هم های ایستگاه درازمدت

  (.Najafifar, 2017) است متر ميلی 173/2

 

 

 

 در کشور و استان ایلام مطالعه موردغرافیایی منطقه جموقعیت  -1شکل 
 

 پژوهشروش 
 ارغوان جنگلی پارک پروژه گردشگری زیستی محيط اثرات
 گزینه دو قالب در RIAM (Pastakia, 1998) روش براساس

، ارزیابی RIAM در روش .دش انجام پروژه اجرای عدم و اجرا
 و تجزیه آن به چندمعياره مسئله یک صورت به اثرات توسعه

دسترسی و  تسهيل منظور به( زیرمعيارها) کوچکتر های مشخصه
 ,.Ijäs et al) شود می انجامها  ارزیاب گيری عوامل برای اندازه

 و ساختمانی مرحله دو در پروژه اجرای گزینه(. 2010
 کارایی روشبهبود ، اساس براین .شد ارزیابی برداری بهره

RIAM فازی -ای شبکه تحليل فرآیند از استفاده با (FANP) 
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شامل آمده  عمل بهاصلاح . (Hefny et al., 2013) بررسی شد
تبدیل طبقات گسسته نمرات تخصيصی به دامنه فازی اعداد 

و تخصيص  (7)شکل  مثلثیفازی  توابعبا استفاده از  پيوسته
بود.  ای شبکهفرآیند تحليل روش  براساسها  وزن به آن

های پروژه و  شامل فعاليت RIAMهای ماتریس  ستون
هستند. هر ردیف  زیست محيطهای آن شامل اجزای  ردیف

های پروژه بر یک جزء  ماتریس بيانگر اثر کلی فعاليت
های  از فعاليتکدام  هردهنده اثر  زیست و هر ستون نشان محيط

ای  گزینه ،نهایت دراست. زیست  پروژه بر تمامی اجزای محيط
اختصاص  خود بهکه بيشترین عدد مثبت یا کمترین عدد منفی را 

 شود. دهد، انتخاب می

 

 
 تابع عضویت فازی مثلثی برای متغیرهای زبانی -2شکل 

 

در  RIAMدر روش ارزیابی کاررفته  بهمعيارهای 

 ,Pastakia & Jensen) نشان داده شده است 8جدول 

 Bو  Aمعيارهای مهم ارزیابی به دو دسته کلی  (.1998
طبقه معيارهای برخلاف  Aطبقه معيارهای  .شوند تقسيم می

B  موقعيت موجب  براساسو تنهایی  بهکه  هستندمعيارهایی
شاخص ارزیابی  خواهند شد.ایجاد تغييرات در نمره ارزیابی 

RIAM شود. می محاسبه 3و  7، 8های  رابطه براساس 
 

 AT= (A1) (A2)  (8رابطه )

 
 BT= (B1) + (B2) + (B3)   (7رابطه )

 
 ES = (AT) (BT)  (3رابطه )

 
مدت اثر،  B1 اثر،  دامنه A2اهميت اثر،  A1ها:  که در آن

B2 و سازگاری اثر B3 است تجمعی بودن اثر. ES  بيانگرنيز 
 مجموع نمرات ارزیابی است. 

زیستی روش  های دامنه آثار محيط راهنمای شاخص
 ارائه شده است 7در جدول  RIAMارزیابی ماتریس 

(Pastakia, 1998.) 

 RIAMدر روش کاررفته  بهشرح معیارهای  -1جدول 
 معيارشرح  نمره معيار معيارشرح  نمره معيار

A1 

 اثر اهميت

 المللی بين یا ملی اهميت دارای 4

A2 

 اثردامنه 

 زیاد مفيدو مؤثر  ييراتتغ دارای +3

 بهبود مشخص ایجادبا  +7 ملی یا ای منطقه اهميت دارای 3

 بهبود در محل ایجادبا  +8 محلی شرایطمناطق مجاور خارج از  برای اهميتبا  7

 تغييربدون  1 محلی شرایطفقط در  اهميتبا  8

 در محل منفیاثرات  دارای -8 اهميتفاقد  1

B1 

 مدت اثر

 مشخص منفی تغييرات دارای -7 تغييرات ایجادبدون  8

 زیاد منفی تغييرات دارای -3 اثرات موقت دارای 7

 دائمیاثرات  دارای 3
B3 

 بودن اثر تجمعی

 ناپذیر امکان -تغييرات ایجادبدون  8

B2 

 اثر پذیری برگشت

 تجمعیفاقد اثرات  7 تغييرات ایجادبدون  8

 تجمعیاثرات  دارای 3 پذیر برگشت تغييرات ایجاد 7

    ناپذیر برگشت تغييرات ایجاد 3
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 RIAMدر روش  زیستی محیطهای دامنه آثار  راهنمای شاخص -2جدول 

 شاخص شرح
 حرفی  دامنه

(RV) 

 دامنه

 عددی

 زیستی محيط رتبه

(ES) 
 شاخص شرح

 حرفی  دامنه

(RV) 
 عددی دامنه

 زیستی محيط رتبه

(ES) 

A 8- (3- )– (8-)- ناچيز منفی تغييرات و آثار E 1 811-27+ زیاد مفيد تغييرات و آثار  

کم منفی تغييرات و آثار D 4 28-31+ مشخص مفيد تغييرات و آثار  -B 7- (81- )– (81-)  

متوسط منفی تغييرات و آثار C 3 31-83+ متوسط مفيد تغييرات و آثار  -C 3- (31- )– (83-)  

مشخص منفی تغييرات و آثار B 7 81-81+ کم مفيد تغييرات و آثار  -D 4- (28- )– (31-)  

زیاد منفی تغييرات و آثار A 8 3-8+ ناچيز مفيد تغييرات و آثار  -E 1- (811- )– (27-)  

     N 1 1 ناپذیر امکان یا و محل در تغيير و اثر بدون

 

فرآیند  براساس RIAMاصلاح روش  منظور به ،درنهایت
 ANPاز روش  آمده دست بههای  ای فازی، وزن تحليل شبکه

 A3معيار  عنوان به (A3 × ES* = ES رابطه براساس)فازی 
تعيين ارجحيت )وزن( معيارهای ارزیابی با  شد. کارگرفته به

 Super افزار نرم محيط در ای فرآیند تحليل شبکهاستفاده از 

Decisions 3.2  کارشناس  71نظرات  براساسو نظرسنجی
های اجرایی و تحقيقاتی انجام شد.  مجرب شاغل در بخش

های  تعيين مشخصات فرم ای و بندی ساختار شبکه خوشه
کارشناسی  نظر ازمرور منابع و با استفاده  براساسنظرسنجی 

متناظر  یو عبارت کلام یفاز يفطشد.  انجام دلفیروش  به
ای فازی  مقایسه معيارها یا زیرمعيارهای تحليل شبکه

ميانگين هندسی مقایسات  براساسو  3جدول شرح  به
 8/1کارشناسی با بيشينه نرخ ناسازگاری نظرات  نقطهزوجی 
 .شدانجام 

 
 ای  شبکه تحلیل زیرمعیارهای یا معیارها طیف فازی و عبارت کلامی متناظر مقایسه -3جدول 

 

متشــکل از دو قســمت   ای تحليــل شــبکه فراینــد 
ای  کنترلی )ارتباط درونی( و ارتبـاط شـبکه   مراتب سلسله

ها( است و در چهار مرحله  )وابستگی بين عناصر و خوشه
شود. گام نخست مربوط به ساخت مـدل   مختلف انجام می

ای اسـت. تشـکيل    و تبدیل مسئله به یک ساختار شـبکه 

و تعيين بردارهای اولویت و سپس جفتی ماتریس مقایسه 
ن و تبـــدیل آن بـــه تشـــکيل ســـوپرماتریس فاقـــد وز

های دوم و سوم انجـام   ترتيب در گام سوپرماتریس حد به
بندی بـين معيارهـای    در گام آخر رتبه ،درنهایت شود. می

متقابل بين کليه   وجود وابستگی ارزیابی انجام خواهد شد.

 عدد

 فازی
 کلامی عبارات

 فازی مقياس

 مثلثی
 عضویت تابع دامنه

 عدد

 فازی
 کلامی عبارات

 فازی مقياس

 مثلثی
 عضویت تابع دامنه

 (3 ،1 ،2) متوسط ترجيح 1 - - (8 ،8 ،8) برابر دقيقاً ترجيح 8
2<x<1 

1<x<3 

1-2/x-2 

3-1/3-x 

 (1 ،2 ،3) زیاد ترجيح x<8 8-3/x-3 2>3 (8 ،8 ،3) برابر ترجيح 8
3<x<2 

2<x<1 

2-3/x-3 

1-2/1-x 

 (8 ،3 ،1) کم ترجيح 3
1<x<3 

3<x<8 

3-1/x-1 

8-3/8-x 
 x<3 2-3/2-x>2 (2 ،3 ،3) زیاد خيلی ترجيح 3
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های مختلف بررسـی   معيارهای تصميم )شامل محيط جفت
بـردار ویـژه مـدل     ( تشخيص داده شد.زیستی محيطآثار 
بـا  شـده   تجميـع نتایج مقایسات زوجی  براساسای  شبکه

و در قالـب روش لگـاریتمی حـداقل     4استفاده از رابطه 
 مجذورات محاسبه شد:

 

    (4) رابطه
  

(∏    
  

   )
 

 ⁄

∑ (∏    
  

   )
 

 ⁄ 
   

     {     } 

 

  )  ̃  ن:آ در که
    

    
  )  K=1, 2, 3…, n 

 

حاصـل از   (Wijهای بـردار ویـژه )   ماتریس در گام بعد،

وزن نهـایی   محاسـبه  منظـور  بهمقایسات زوجی مرحله دوم 

  هر سطح )های  مؤلفه
 .شدتشکيل  1رابطه  براساس(،  

 

    (1رابطه )
                    

  

 
ماتریس بـردار ویـژه روابـط     ضرب حاصل ،در این رابطه

درونی در بردار ویژه همان سطح در وزن نهایی سطح بـالاتر  
    برای یک سطح مـاتریس  که  صورتی درشود.  ضرب می

درجـه   همیک ماتریس یکه  1رابطه  براساسوجود نداشت، 
 شود. جایگزین آن می

 
    (1رابطه )

                  
  

 

 نتایج
 جـدول  در ANP بندی اولویت زیرمعيارهای مدل وزن

محدودیت فضای نگارشی مقاله  دليل به .است شده ارائه 4
 ناموزون، سوپرماتریسای،  خوشه ماتریس جداول ارائهاز 

 .شـد اجتنـاب   حـد  و سوپرماتریس موزون سوپرماتریس
ــایج  ــا نت ــادیر امتيازه ــار  ESو  RBو مق ــه آث ــوط ب مرب
اجزای سه گزینه عدم اجرا، فاز ساختمانی و  زیستی محيط

 -برداری پروژه در قالـب چهـار محـيط فيزیکـی     فاز بهره
و  فرهنگی -، اجتماعیشناختی بوم -شيميایی، بيولوژیکی

 و تعـداد  بنـدی  جمعو  1ول عملکردی در جد -اقتصادی
نمـودار اثـرات    .اسـت  شـده  ارائه 1 جدول در آثار دامنه

 .شود یمشاهده م 3در شکل نيز ها  آن

 درخصـوص مقایسـه   RIAM روش بـه  نتایج ارزیـابی 
 عـدم  هـای  گزینه در پروژه های فعاليت آثار دامنه و تعداد
 گزینـه  بـرداری  بهـره  و ساختمانی و مجموع مراحل اجرا

گردشـگری  اجرا نشان داد که گزینه عدم اجـرای پـروژه   
چهار اثر منفی ناچيز، یک اثر منفی  ،پارک جنگلی ارغوان

کم، دو اثر مثبت ناچيز، یک اثر مثبت کم، یک اثر مثبـت  
گزینه که  درحالی ،داشت مشخصمتوسط و یک اثر مثبت 

فـی کـم، دو   دو اثر منفی ناچيز، شش اثر من ،اجرای پروژه
اثر مثبت کم، دو اثر مثبت متوسـط و   88اثر مثبت ناچيز، 

تعـداد  درمجمـوع   ،بنـابراین  .داشتدو اثر مثبت مشخص 
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از گزینه  مراتب بيشتر بهآثار مثبت در گزینه اجرای پروژه 
تعداد آثار مثبـت مشـخص   همچنين، . بودعدم اجرای آن 

(E در گزینه اجرا ) دست آمد بهاز گزینه عدم اجرا بيشتر .
( در ESمجموع نمـرات ارزیـابی )  مقادیر شاخص  هرچند
در هــر دو گزینــه اجــرا )مجمــوع دو فــاز  RIAMروش 

برداری( و عدم اجرای پروژه مثبت بـود،   ساختمانی و بهره
 عـدم  مقدار شاخص گزینه اجرا حدود دو برابر گزینـه اما 

 صـورت  بيشـتر در آمد که بيانگر آثار مثبت  دست بهاجرا 
 .استاجرای پروژه 
مجمـوع   ،شـده  اصـلاح نتایج مقادیر شاخص براساس 

فرآینـد تحليـل    ترکيـب حاصل از ( *ES)نمرات ارزیابی 

بيشتر بود، بنابراین در این  RIAMروش  با فازی ای شبکه
 RIAMروش  نتــایج بــا وســهم اجــرا روش نيــز گزینــه

، شاخص گزینه عـدم اجـرا در   حال درعين. تر بود مناسب
 881حـدود  معمـولی   روش بـه نسـبت   شـده  اصلاحروش 

نـاچيز )حـدود شـش    مقـدار   بـه درصد و در گزینه اجـرا  
ــاهش نشــان داد.  ــه درصــد( ک ــارت ب ــر عب ، اصــلاح دیگ

محسـوس  کاهشـی  در روش ارزیابی منجر به آمده  عمل به
، مقدار درمجموع. شدگزینه عدم اجرای پروژه شاخص در 

( در گزینـه اجـرای   دارشده وزن) *ESو  ESهای  شاخص
از گزینه عدم اجرای  بيشتر 12/1و  41/7ترتيب  بهپروژه 

 .بودآن 
 

 ANP مدل در ارزیابی مورد وزن زیرمعیارهای -4جدول 

 Normalized عنصر

By Cluster 
 Normalized عنصر

By Cluster 
 Normalized عنصر

By Cluster 
 Normalized عنصر

By Cluster 
 Normalized عنصر

By Cluster 

 181/1 81 131/1 88 131/1 1 181/1 8 111/1 هدف

B/E 78/1 7 113/1 2 173/1 87 173/1 82 813/1 

E/O 387/1 3 113/1 1 123/1 83 171/1 81 173/1 

P/C 731/1 4 833/1 3 128/1 84 113/1 83 817/1 

S/C 743/1 1 111/1 81 111/1 81 113/1 71 11/1 



 

 

 گزینه اجرا (Uبرداری ) ( و بهرهS) فاز ساختمانی ،(N) گزینه عدم اجرا های چهارگانه اجزای محیط ESو  RBنتایج نمرات ارزیابی و محاسبات  -5جدول 

 ES RB A1 A2 B1 B2 B3 ها لفهؤم
N S U N S U N S U N S U N S U N S U N S U 

-3 (PC1) فرسایش خاک  81-  3-  -A -B -A 8 8 8 8- 7- 8- 3 7 3 3 3 3 3 3 3 

 1 1 1 N N N 1 1 1 1 1 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 (PC2) کيفيت آب

 1 1 1 N N N 1 1 1 1 1 1 3 7 3 8 8 8 8 8 8 (PC3)کميت آب 

-84 1 1 1 N B 8 1 8 7 7 (PC4)کيفيت هوا   7 3 7 3 7 7 7 7 8 7 

-1 (PC5)آلودگی صوتی   1 1 1 -B -B 8 8 8 8- 7-  7- 3 7 3 3 7 3 7 7 7 

-2 1 (BE1) پوشش گياهی  84 A -A B 8 8 8 8 8- 7 3 7 3 7 3 7 7 8 7 

-84 (BE2)حيات وحش   81-  84-  -B -B -B 8 8 8 7- 3- 7- 3 7 3 7 7 7 7 7 7 

 71 81 31 C B D 7 7 7 7 8 3 3 7 3 8 7 7 8 8 8 (BE3) یی منظرازیب

-41 81 (BE4)نادر یا حساس  سازگان بوم  41 D -B D 3 3 3 7 8- 7 3 7 3 3 7 3 7 7 7 

 1 1 1 N N N 1 1 1 1 1 8 8 8 8 8 8 7 8 8 8 (SC1)رشد جمعيت 

 1 1 1 N N B 1 1 7 1 1 8 8 8 7 8 8 7 8 8 3 (SC2) سواد و آموزش

 2 1 71 A N C 8 1 7 8 1 7 7 8 7 3 8 3 7 8 7 (SC3)رفاه عمومی 

 1 1 87 N A B 1 8 8 1 8 7 8 8 7 8 8 7 8 8 7 (SC4)مهاجرت 

 1 1 87 N N B 1 1 7 1 1 8 8 8 7 8 8 7 8 8 7 (SC5)فرهنگ عمومی 

-2 (SC6)بهداشت عمومی   1 81 -A N B 8 1 7 8- 1 8 3 8 3 7 8 3 7 8 7 

 1 1 1 N N A 8 1 8 1 1 8 8 8 7 8 8 7 8 8 7 (SC7) های فرهنگی و تاریخی جذابيت

 1 1 81 N N B 1 8 7 1 1 8 8 8 3 8 8 3 8 8 3 (EO1)معيشت 

 1 84 81 N B B 1 7 7 1 8 8 8 7 3 8 7 3 8 3 3 (EO2)اشتغال 

 1 84 1 N B N 1 7 1 8 8 1 8 7 8 8 7 8 8 3 8 (EO3)ها  زیرساخت 

-2 (EO4)ترافيک   37 1 -A C N 8 7 1 8- 7 8 3 3 3 7 3 7 7 7 7 



 

 

 

 

 

 

 های ارزیابی بندی تعداد و دامنه آثار گزینه جمع -6جدول 

 ارزیابی های گزینه
 دامنه آثار

-E -D -C -B -A N A B C D E ES ES* 

 -322/1 11/7 1 8 8 8 7 81 4 8 1 1 1 گزینه عدم اجرا

 -373/8 81/1 1 1 8 3 8 81 8 4 1 1 1 فاز ساختمانی

 171/1 11/3 1 7 8 1 8 1 8 7 1 1 1 برداری فاز بهره

 131/4 1 1 7 7 88 7 81 7 1 1 1 1 برداری مجموع دو فاز ساختمانی و بهره



 

 

 
 برداری( )راست: عدم اجرا، وسط: ساختمانی، چپ: بهره چهارگانه های محیط پروژه بر زیستی محیط اثرات نمودار -3شکل 

Without Project
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Project Exploitation
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Project Construction
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 بحث
 آثاربيشتر بودن  بيانگر درمجموع رو پژوهش پيشنتایج 

 به نسبت پارک جنگلی ارغوان گردشگری پروژه اجرای مثبت
ارزیابی با این است که  گفتنی حال این با .بود آن اجرای عدم

و  پيشگيریدر راستای شده  ارائه های نامه شيوهفرض رعایت 
هرگونه با بنابراین  ،شدزیستی انجام  کاهش آثار مخرب محيط

، نظر موردهای  فرض انگاری در رعایت پيش یا سهلتوجهی  بی
دست  هبرو  پژوهش پيشهای  یافتهشک نتایجی مغایر با  بی

 یشپاهای این ارزیابی شامل  فرض ترین پيش مهم. آمدخواهد 
، منطقه وحش  حياتو  یمستمر تراکم پوشش جنگلو  یا دوره

 ،ارغوان گاه يرهذخ باارزش سازگان بوماز  مؤثرحفاظت 
عدم استفاده ی، جنگل يپت یا متناسب با تنوع گونه کاری جنگل

توجه به اصول  ها، یکار در جنگل یبوميرغ یها از گونه
 اطمينان از ،در منابع موجود ییجو با صرفه یدارپا یمعمار

طرح  یاجرا ،سازگان بوم شناختی بومبازگشت مواد به چرخه 
 برداری خاکاز  ناشیاستفاده از خاک  ،از مبدأ زباله يکتفک

و  یکنترل فن، پروژه یاجرا ینددر فرآشده یجادا یها سازه
استفاده از  ،ينآلات سنگ ينماش يتفعال یبند برنامه زمان ینتدو
 یها اجاق یجادپاک و ا های یاستفاده از انرژی، صوت های یقعا

 یها استفاده از سازه ،به تعداد مناسب در سطح عرصه یگاز
 منطقه يعتسبک با مصالح متناسب و سازگار با طبساخته  يشپ

 های يتهمراه با انجام فعال یجلب مشارکت مردم ،درنهایتو 
در اجرا و  یکار محل يرویو استفاده از ن یمتنوع فرهنگ

 .بودند از پروژه مذکور یبردار بهره
، سرعت مناسبتوان به  می RIAMروش ارزیابی  از مزایای

با ارائه همراه گيری  شفافيت در تصميمایجاد سهولت اجرا و 
 ارزیابیهای چهارگانه  محيطجزئيات نمایش های کمی و  شاخص
که در این پژوهش نيز  اشاره کردهای مناسب  هيستوگرامازطریق 

 گذاری ارزش سازی بهينه به پيشينهای  وهشژدر پ. نشان داده شد
 ;Najafifar, 2017) منطق فازی با استفاده ازارزیابی  معيارهای

Soroudi et al., 2018) معيارهای بندی اولویت سازی بهينه و 

 ,Ghajar & Najafi)ای  فرآیند تحليل شبکه کاربردبا ارزیابی 

2012; Mohammadi & Mohammadi Limaei, 2018; 

Najafifar et al., 2018)  .مزایای  به باتوجهاشاره شده است
 براساسبندی معيارهای ارزیابی  گذاری و اولویت سازی ارزش بهينه

 منظور بهتوان   را میشده  ارائهای، راهکار  منطق فازی و تحليل شبکه
های چندگانه جنگل توصيه   کاربری زیستی محيطارزیابی اثرات 

 .کرد
 نتایج با رو پيش پژوهش های یافته تشابه رغم به

Ghorbaninia شاخص کاهش که (7181) همکاران و ES  را
 گزینه دو هر در RIAM روش بهنسبت  شده اصلاح RIAM در

 برخلاف کاهش این مقدار ،داد نشان پروژه اجرای عدم و اجرا
 گزینه از بيشتر مراتب به اجرا گزینه در رو پژوهش پيش نتایج
 کهدیگر  یها وهشژنتایج پ .شد ارزیابی پروژه اجرای عدم

دهد که  مینشان  ،ندا هانجام شد RIAMروش  اصلاح منظور به
 ،B طبقهبرخلاف معيارهای  Aطبقه اعمال تغيير در معيارهای 

نتایج ارزیابی اثرات توسعه در بر  توجه  قابل یتأثير
 ;Ijäs et al., 2010) های طبيعی خواهد داشت سازگان بوم

Madani et al., 2016). 
 ارزیابی نتایج در ایجادشده تغييرات صحيح تحليل هرچند

 پژوهشیاندک  سوابق به باتوجه ،RIAM شده اصلاح روش به 
عدم قطعيت حال  ینا بادارد، نياز  تکميلی های پژوهش به
بينی اثرات  ویژه در پيش در ارزیابی معيارها و به زیادنسبت  به

، استفاده از معيارهای مربوطهبيشتر و ماهيت ذهنی  توسعه
 بنابراین ،کند ناپذیر می را اجتنابشده  اصلاح RIAMروش 

در ارزیابی  های مسئول دستگاهاستفاده از این روش توسط 
های چندگانه از منابع جنگلی تحت  استفاده زیستی محيطاثرات 

 خطا انواع وجود به باتوجه .شود میسناریوهای مختلف پيشنهاد 
 ناگهانی تغييرات ،گيری تصميم های الگوریتم و ها گيری اندازه در
 ،طبيعت از بشر دانش نقص همچنين و طبيعت در تدریجی یا

و سو  از یک مختلف افراد های گذاری ارزش و نظرات در تنوع
 نتایج بهبود و اصلاح در شده اصلاح RIAMزیاد  پذیری انعطاف



 های ... پروژه زیستی محیط ارزیابی اثرات  841

 

از  زیستی محيط تغييرات ارزیابی اثر در آن توانایی و ارزیابی
مقادیر  سنتی با هـای مقيـاس و معيارهـا جایگزینی ،سوی دیگر

های بيشتر با هدف اصلاح روش  انجام پژوهش و شده فازی
RIAM شود. پيشنهاد می 
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Abstract 

    Optimal forest management implies multiple uses in accordance with the principles of 

sustainability in natural ecosystems. Due to the ever-increasing demand for forest tourism in recent 

years, further research is required in terms of the environmental impact assessment. In this research, 

the environmental aspects of two implementation scenarios (two construction phases and 

exploitation) as well as non-implementation of the Arghavan forest park project were evaluated 

using an improved RIAM method in biological-ecological, physical-chemical, social-cultural and 

economic-functional aspects in the Ilam province within the Zagros region. Improving the RIAM 

method involves the use of fuzzy logic and network analysis (ANP) to prioritize evaluation criteria. 

The results showed that while the evaluation index in the conventional method was positive in both 

implementation and non-implementation of the project, its magnitude in the implementation option 

was almost doubled compared with the non-implementation option. The result of comparing the 

evaluation index of the improved method with that of the initial method showed a minor reduction 

(~6%) in the implementation and a significant decrease (~115%) in the non-implementation. 

Accordingly, assuming compliance with the implementation defaults, the evaluation revealed the 

most positive effects of the project implementation. Although the analysis of the results of the 

method requires complementary research, the use of fuzzy logic and ANP in improving the 

environmental impact assessment seems to be necessary due to the subjective nature of the 

evaluation, criteria measurement error, the uncertainty in predicting the aspects and the complex 

internal relations between the evaluation elements. 
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