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 چکیده 

 سیل، فرسایش، رسوب و گرد و غبار است.تشدید وقوع از جمله متعددی امدهای پی دارای ها جنگلتغییر كاربری 

 و پذیری فرسایشهای زاگرس بر  جنگلتغییر كاربری بررسي تاثیرات  حاضر با هدف پژوهش ،همین منظور به

دو تدا اب در این راستا،شد. انجام های استان كرمانشاه  كاهش كیفیت خاک در بخشي از جنگل طریقاز  زایي رسوب

 91انتخاب و  سال اخیر بر اثر تغییر كاربری جنگل حاصل شده بود، 23مجاور آن كه طي  زاردیممحدوده جنگلي و 

فیزیکي و  های آزمایش ،برداشت شد. سپسهر دو كاربری از متر(  سانتي 13صفر تا نمونه خاک از لایه سطحي )

میزان تولید پذیری خاک محاسبه و  میزان فرسایش ،در مرحله بعدی. خاک انجام گرفت یها نمونه یرو شیمیایي

شش گیری شد. نتایج این بررسي نشان داد كه  اندازه ساز قابل حمل در صحرا رسوب هر دو كاربری با استفاده از باران

ظرفیت  و پتاسیم، زت كلي، اربن آل، كزن مخصوص ظاهری، وها دانه پایداری خاکشامل  ،ویژگي مهم و كلیدی خاک

های مورد آزمایش  . البته در همه نمونهاند پذیرفته (>31/3p) داری تاثیر معني ،كاربری زمیننوع ز كاتیوني ا تبادل

عامل متعاقبا است. شده درصد بود كه موجب تشکیل خاک با بافت سنگین  83مجموع رس و سیلت حدود 

 (>31/3p) یدار معنيلحاظ   به نگلينسبت به عرصه ج زار دیم( و نیز شدت تولید رسوب در Kپذیری خاک ) فرسایش

جنگلي زاگرس در استحصال آب باران، تغذیه   كوسیستمابا توجه به نتایج این بررسي و نقش . دست آمد بهبیشتر 

شخم نامناسب،  همراه به ها این جنگلتغییر كاربری روند فعلي تداوم  ،سیل و گرد و غبارمهار  و های زیرزمیني آب

ضریب افزایش گرمایش زمین، تشدید موجب  ،ها های حاشیه آنزار دیمدر  آلات ل و تردد ماشینسوزاندن بقایای محصو

 .شرایط كنوني خواهد شد نسبت به آبي  بحران كمر، تبخیو  رواناب

 

 بازده، كربن آلي كم زاردیمهای زاگرس،  جنگل ،یلوقوع س یدتشدپایداری خاكدانه، : کلیدی هایواژه

 

 مقدمه

 های انساني تیل فعالیدل هباراضي  تغییر كاربری

 ،اعم از كشاورزی، عمراني و توسعه نامتعارف شهرها

روزافزوني چون فرسایش آبي و پیامدهای متعدد و 

مواد غذایي انباشتگي ، زائي ابانی، ب بادی، شوری خاک

كه موجب كاهش سطح اكسیژن در منابع آب  1آب در

بار ه ب و حمل رسوبات به پشت سدهای بزرگشود  مي

این روند در ایران موجب شده كه  آورده است.
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ارد تن در یلیم دوكننده  نگرانش آبي به مرز یفرسا

ون یلیم 41حدود ( و Nosrati، 1331) دهیسال رس

قرار ش بادی یهکتار از نواحي مركزی در معرض فرسا

 شودمربوط ميكه بخشي از آن به عوامل انساني  گیرد

(Azarbar  1332 همکاران،و) .تا  22حدود  ،همچنین

میلیون هکتار از اراضي آبي كشاورزی در معرض  19

ناشي از كشاورزی غلط )آبیاری نامناسب(  یخطر شور

و  Rafie-emam؛ 2111، و همکاران Siadatدارد )قرار 

   (.1331همکاران، 

های زاگرس بخش وسیعي از نوار غربي  نگلج

 1/1حدود  تخریب زیاد باوجودو  داشته بر درایران را 

مانده كه نقش مهمي در  باقيآن  هکتار میلیون

، كشاورزی و زندگي نیمي از زیست پایداری محیط

نقش كلیدی كند. دلیل این امر  ایفا مي جمعیت ایران

زایي،  فرسایش، سیل، بیابانمهار در  ها این جنگل

. از همه استآلودگي هوا و معیشت ساكنین محلي 

این منطقه از بع آب ایران درصد منا 41حدود  ،مهمتر

، Karamshahi و Taghimollaei) دشو تامین مي

وضعیت تخریب و تغییر كاربری با این وجود،  .(1321

بار است. برای نمونه  ها و پیامدهای آن رقت این جنگل

های  دلیل تخریب جنگل در اراضي مارني و حوضه به

های  هایي از استان شهری ایلام، كوهدشت و بخش

 2911های بهار سال  ، بارندگيشاه و خوزستانكرمان

ها  همراه از بین رفتن میلیونبهموجب تلفات انساني 

تن خاک ارزشمند و نیز خسارات به اراضي كشاورزی و 

و  Heshmatiتاسیسات شهری و اماكن مسکوني شد )

سیل در فروردین وقوع با این وجود، (. 1321همکاران، 

خسارات با  از كشور راگستره وسیعي  2918

اگر  اقطعدرنوردید كه ناپذیر جاني و مالي  جبران

ها و مراتع منطقه زاگرس و استان گلستان كه  جنگل

روی سازندهای حساس مارني و لسي قرار دارند،  اغالب

و سارات گیر خ بر كاهش چشم  ، علاوهحفظ شده بودند

های  رس و سیلت به شکل قالب، ها در آبخوانذخیره 

و اراضي كشاورزی  ،خانه، جویبارضخیم در خشت 

 جای نگرفته بود.دریاچه سدها 

های زاگرس  مانده جنگل شک بدون حفظ باقي بي

مهار پیامدهای ناشي از تغییرات اقلیمي از جمله سیل، 

ممکن است و با  غیر گرد و غبارفرسایش، رسوب و 

شدن  بیابانيها دامنه  روند فعلي تخریب این جنگل

ش خواهد یافت. دلیل این امر منطقه زاگرس گستر

به محروم شدن از مزایای معمولي یک جنگل  اصرف

نیست، بلکه به موقعیت جغرافیایي و شرایط اقلیمي 

 -الف ،گردد. این دو عامل عبارتند از نیز باز مي

های زاگرس كه عمود بر جهت  گسترش طولي جنگل

غالب جریانات جوی است و نقش قابل توجهي در 

های  غالب جنگل -دارد و ب گرد و غباركنترل پدیده 

های  شناسي مارني با نسبت زاگرس بر سازندهای زمین

های حساس به انحلال و  زیاد رس و سیلت و كاني

 لغزش و در نتیجه توان بالای رسوب قرار دارند

(Heshmati  ،1329و همکاران) .با  ،همین دلیلبه

د و گرها، ذرات رس و سیلت كانون  نابودی این جنگل

)زمان وزش باد( و منشاء سیل و رسوب )زمان  غبار

 بارندگي( هستند. 

زار از  میدها به  تغییر كاربری و تبدیل جنگل

کي از یستم و یر اكوسیین اقدامات بشری در تغیبدتر

است زاگرس های  جنگلب یعوامل اصلي تخر

(Bahrami  ،؛1323و همکاران Fallahzade  و

های مختلف  پژوهشج یتانبر اساس  (.1322همکاران، 

کي و یزیفهای  این روند موجب آسیب جدی به ویژگي

شود كه در منطقه زاگرس  خاک جنگل ميي یایمیش

ی بیشترنمود  ،دلیل توسعه اراضي دیم كشاورزی به

یاد  توسط زنده 2912در سال های زاگرس  جنگل دارد.

دلیل بهكه شد میلیون هکتار برآورد  23كریم ساعي 

میلیون هکتار در دهه هفت یه به كمتر از رو قطع بي

سازمان  وسیلهبه 2984كاهش یافت و در سال  13

میلیون هکتار پنج ها، مراتع و آبخیزداری حدود  جنگل

توسعه اراضي  (.Jamshidi ،1321تخمین زده شد )

دیم كشاورزی در منطقه زاگرس به بهای نابودی 

ي تراكتور دلیل فراوانبهها و مراتع میسر شده و  جنگل

های  های روستایي به همراه فعالیت در محیط

های گاز، راه و معدن( و  جمله شبکه ازغیركشاورزی )

با  ،نیز خلاء ایفای موثر نقش حفاظتي ادارات مسئول

 شتاب بیشتری ادامه دارد. 

نظر ماده آلي،   خاک كف جنگل نیز از نقطه

خیزی و ظرفیت جذب و نگهداری آب  پایداری، حاصل

 و Yousefifard) استشده چار نقصان شدید د

؛ 1338و همکاران،  Hajabbasi؛ 1331 همکاران،

Torahi Navidi  ؛1331همکاران، و Chand Rai ،
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وهله حاصل این تخریب و تغییر كاربری در  (.1322

های سطحي، خندقي، تونلي و لغزشي  فرسایشنخست 

همراه تشکیل  آبي شدید به و نهایتا سیل و كم

شخم غلط در  است. گرد و غبارهای محلي  نكانو

كه  شود نواحي زاگرس به شکل موازی شیب انجام مي

لید رسوب، هدررفت مواد غذایي خاک و موجب تو

گاوآهن ن دبر كار بهدلیل  بههای سطحي  آلودگي آب

، Morgan؛ Lal ،1338و  Blanco)شود  ميدار  برگردان

اثر افزایش وزن مخصوص ظاهری خاک بر . (1331

، كاهش نفوذپذیری آلات كشاورزی تردد زیاد ماشین

 و Busari)پیامدهای این روند است نیز یکي از خاک 

  .(1321، همکاران

گر پیامدهای متعدد تغییر  بررسي منابع فوق بیان

هاست. با این وجود  ویژه جنگل كاربری اراضي و به

های خاک بر اثر تبدیل  آسیب به مهمترین ویژگي

روی سازندهای  اعمدتكه  زار دیمزاگرس به های  جنگل

  با دیدگاه پیامدهای برون ،دار قرار دارند مارني و شیب

خیزی هنوز  ای از جمله فرسایش، رسوب و سیل حوضه

پژوهش از انجام این هدف هم نیازمند بررسي است. 

های استان كرمانشاه اجرا شد،  كه در بخشي از جنگل

به های زاگرس  جنگل لپیامدهای ناشي از تبدیبررسي 

های  از طریق تاثیر آن بر مهمترین ویژگيزار  دیم

نوبه خود موجب   فیزیکي و شیمیایي خاک بود كه به

  .ندشو ميزایي  افزایش رواناب و رسوب
 

 ها مواد و روش

این پژوهش در بخشي از پژوهش: منطقه مورد 

اراضي جنگلي و كشاورزی بالادست روستای گزاف 

با مساحت  کمرحوضه مرک انجام شد.  حوضهواقع در 

در در استان كرمانشاه  هکتارهزار  241نزدیک به 

 33'و  یيایجغراف طول 41˚ 11' تا 42˚ 93' تیموقع

 قرار گرفته است. یيایجغراف عرض 94˚ 91' تا 94˚
بالادست حوزه آبخیز مرک به شکل ناودیس 

شرق در   جنوب-غرب  را با جهت شمالرودخانه كرخه 

ارد و متشکل از كوه، تپه ماهور و دشت با ارتفاع بر د

های  متر از سطح دریا است. كاربری 2133متوسط 

 اصلي اراضي شامل مرتع، جنگل و كشاورزی است و

 433حدود ش متوسط بارخشک و  دارای اقلیم نیمه

بخشي از مطالعاتي محدوده  .استمتر در سال  میلي

احت مس مرک با بالادست حوزه آبخیززیرحوضه 

كه علیا قرار دارد   در پلاک ثبتي گزافهکتار  1413

زار به شکل بارزتری در آن  به دیمجنگل تبدیل 

 (. 2 )شکل متداول بود

بر اساس نقشه ممیزی اراضي اداره كل منابع 

، 2914در سال میداني بازدید و  2911 سال طبیعي

درصد  92هکتار،  113عرصه جنگلي با مساحت 

ف علیا را در بر دارد كه بخشي از محدوده روستای گزا

بلوط غرب گونه غالب آن  ،جنگل زاگرس بوده

(Quercus persica)  است. بر پایه بررسي تصاویر

های توپوگرافي و بازدیدهای میداني،  ای، نقشه ماهواره

زار حاصل از تخریب جنگل در سالیان  مساحت دیم

ها و  . این جنگلبرآورد شدهکتار  113اخیر حدود 

دست روی سازند مارني كشکان قرار  های پایینزار مدی

لغزش و فرسایش خندقي  ،دارند كه حساس به انحلال

 است.

ها و مدارک  ها، گزارش ابتدا نقشه: روش پژوهش

مربوط به ممیزی اراضي منطقه مورد مطالعه گردآوری 

ETMای لندست ) ماهواره شد. با استفاده از تصاویر
+
 

و بازدید میداني نوع فرسایش،  توپوگرافي نقشه (،2002

 جزییات كاربری اراضي از قبیل نوع شخم مشخص شد.
زار مجاور آن كه  دو محدوده جنگلي و دیمدر نهایت، 

( بر اثر تغییر كاربری 2984-14سال اخیر ) 23طي 

با توجه به شرایط جنگل حاصل شده بود، انتخاب شد. 

برداری  توپوگرافي و بررسي میداني، محل نمونه

زار  نمونه خاک )در جنگل و دیم 91مشخص و 

 13صفر تا نمونه( از عمق  22و  21 ترتیب تعداد به

ها با استفاده از  متر برداشت و مختصات آن سانتي

به این  ثبت شد. (GPSیاب جهاني ) سامانه موقعیت

زار بر اساس نقشه ممیزی اراضي،  محدوده دیم ،منظور

جرایي اداره كل بررسي میداني با نظر كارشناسان ا

شناسي منتقل  ها به آزمایشگاه خاک نمونه انتخاب شد.

 روش توزیع اندازه ذرات )بافت( به هایشد و آزمایش

 مخصوص (، وزن1332، و همکاران Ryan)هیدرومتر 

، ها خاكدانه نخورده(، پایداری  )نمونه دست ظاهری

(، ظرفیت تبادل Talib، 1332و  Teh) تر الک روش

، و همکاران Miller)روش استات سدیم  كاتیوني به

 و Nelson)بلک  به روش والکي آلي  كربن (،2189

Sommers، 2181)، كجلدال، فسفر روشبه  كل ازت 
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( 1332، و همکاران Ryan)روش اولسن   به جذب قابل

 استات با گیری عصاره روش بهجذب  قابل و پتاسیم

 نجام( اVente، 2119و  Van-Reeuwijke) آمونیوم

 Kعامل ، پذیری خاک فرسایش ،در مرحله بعدییافت. 

هدررفت خاک در معادله جهاني و ضریب 

های  پذیری بر اساس نتایج آزمایشات ویژگي فرسایش

تولید  ،خاک مرتبط با آن مشخص شد. در این مرحله

ساز باران قابل حمل در  رسوب خاک با استفاده از شیبه

پژوهشکده  شده و بازسازی شده در صحرا )واسنجي

گیری شد. این  حفاظت خاک و آبخیزداری( اندازه

 Kamphorst وسیلهبهبار  دستگاه برای نخستین

  های حفاظت خاک طراحي شده (، برای بررسي2181)

آمار  ها با آمار توصیفي و زمین است. تجزیه آماری داده

انجام شد. آمار توصیفي شامل میانگین، واریانس، 

( با t-testها ) سه میانگین دادهبیشینه، كمینه و مقای

 انجام شد.  SAS 6.12افزار  نرم

 

 
  ایرانو  آبخیز مرکدر حوزه یت منطقه مورد مطالعه عموق -1 شکل

 

 نتایج و بحث

در : خاکشیمیایی -فیزیکیهای  مقایسه ویژگی

و  شبا فرسایكه مشخصات مهم خاک  ،این پژوهش

قرار گرفتند و تحلیل مورد تجزیه  ،مرتبط بودند رسوب

شن، سیلت و رس )بافت خاک(، مقدار شامل كه 

كربن آلي،  ،وزن مخصوص ظاهری ،پایداری خاكدانه

ازت كل، فسفر قابل جذب، پتاسیم و ظرفیت تبادل 

سه ویژگي  بر اساس (.2بود )جدول ( CECكاتیوني )

رس، سیلت و شن( در دو مقدار مربوط به بافت )

دار نداشتند.  ت معنيكاربری جنگل و مرتع با هم تفاو

بافت خاک متاثر از سنگ مادر بوده و كمتر تحت تاثیر 

سطح فسفر قابل  ،نوع كاربری اراضي است. همچنین

 21/22و  41/22 ترتیببهزار  جذب خاک جنگل و دیم

داری  كه با هم تفاوت معني استگرم بر كیلوگرم  میلي

 Murphy وHazelton بندی  و بر اساس رتبه شتندندا

استفاده  ،روندن یا(، در حد متوسط است. دلیل 1331)

از كودهای فسفره و مصرف آن بر اثر كشت مداوم 

)بدون آیش( در اراضي كشاورزی و ماندگاری بیشتر 

و نتایج تجزیه بر اساس  ،در مقابلآن در خاک است. 

ویژگي مهم و كلیدی خاک شش سایر آماری، تحلیل 

نگهداری  خیزی و ظرفیت كه در پایداری، حاصل

با  ،بودهكاربری  نوعمتاثر از ت ،رطوبت خاک موثرند

 (>31/3p) دار تغییر معنيبا  رزا تبدیل جنگل به دیم

زن ، وها پایداری خاكدانهكه شامل  مواجه شدند

فسفر قابل ، زت كلي، اربن آل، كمخصوص ظاهری

سطح كربن  ،عنوان نمونه بهبود.  CECو پتاسیم ، جذب

های خاک است، در جنگل  ویژگيآلي كه از مهمترین 

درصد بود كه مقدار آن  91/2و  2/1ترتیب  بهزار و دیم
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در است.  كمتر (>31/3p) داری طور معني هب زار دیمدر 

های مورد آزمایش مجموع رس و سیلت  همه نمونه

درصد بود كه موجب تشکیل خاک با بافت  83حدود 

 .(2)جدول  استشده سنگین 

 های ویژگيجز بافت، سایر  به ،دهد این امر نشان مي

نسبت به عوامل خارجي )از جمله مورد آزمایش 

مدیریت و كاربری( حساسیت زیادی دارند كه با 

و  Heshmati( و 1334) و همکاران Naelهای  یافته

تغییرات  ،كلي طور همطابقت دارد. ب (1322) همکاران

خاک در  های مهم این ویژگي (>31/3p)دار  معني

بازتابي از تاثیر عوامل انساني در این زار  یمدكاربری 

آلات و سوزاندن كاه و  ماشیندلیل تردد زیاد بهروند 

م )بدون آیش و تناوب( به همراه وكلش و كشت مدا

شخم موازی شیب است كه منجر به كاهش شدید 

ها و  كربن آلي و در نتیجه كاهش پایداری خاكدانه

ت. این اسشده افزایش وزن مخصوص ظاهری خاک 

كاهش رطوبت و تشدید فرسایش را  ،روند به نوبه خود

دنبال دارد. افزایش وزن مخصوص ظاهری  زار بهدر دیم

آلات كشاورزی نیز یکي  خاک بر اثر تردد زیاد ماشین

 علاوههای پژوهشگران در این زمینه است كه  از نگراني

آلات، افزایش ماده آلي خاک،  بر مدیریت تردد ماشین

ای(، تناوب  میق به خاک )گاو آهن اسکنهشیار ع

زراعي، استفاده از كودهای آلي و مصرف دقیق 

عنوان مهمترین راهکارها در این  بهي یشیمیاكودهای 

 .(Anerson ،1331 و Hamza) زمینه است

عنوان یکي از مهمترین  بهسطح كربن آلي 

متاثر از تغییر  اشدیدهای خاک است كه  ویژگي

 برداری از زمین است و شیوه بهرهكاربری، نوع شخم 

(Karlen  ،1338و همکاران) .های زار دیمدر  ،از طرفي

 ،خشک حاصل از تغییر كاربری جنگل مناطق نیمه

شخم نامناسب نقش اصلي در انتشار كربن آلي خاک 

های  (. پژوهش1331و همکاران،  Miralles) دارد

ای ه كنارهگر این است كه  تر در این زمینه بیان دقیق

خاک شخم بسته به دما و موقعیت توپوگرافي بیشترین 

رهاسازی كربن آلي و نیترات خاک دارند  نقش را در

و  Negassa) یابد كه با افزایش دما نیز افزایش مي

مارني دار  شیب(. این روند در اراضي 1321همکاران، 

خاک آن حدود مجموع ذرات سیلت و رس منطقه كه 

رات مکاني ذرات خاک و است، میزان تغییدرصد  83

سوزاندن بقایای  ،همچنینانتشار كربن شدیدتر است. 

های منطقه زاگرس متداول است زار دیممحصول كه در 

شدید كربن آلي خاک، موجب تبر كاهش   نیز علاوه

و همکاران،  Wang) دشو كاهش ازت آن نیز مي

1321.) 

پذیری خاک و شدت تولید  مقایسه فرسایش

پذیری خاک  عامل فرسایش: زاررسوب جنگل و دیم

(K)  یکي از عوامل كلیدی معادله جهاني فرسایش و

است كه بر  MPSIACگانه مدل  نیز یکي از عوامل نه

پایه شش عامل فرعي شامل درصد شن، شن ریز، 

سیلت، ماده آلي، ساختمان و نفوذپذیری محاسبه 

زار پذیری دیم شود. بر این مبنا، مقدار فرسایش مي

بیشتر از جنگل است.   (>31/3p)داری  معني طور به

های فیزیکي و شیمیایي  این عامل انعکاسي از ویژگي

دار میانگین آن در  دلیل تفاوت معنيخاک است كه به

زار به نوبه خود بازتابي از تفاوت در سایر  جنگل و دیم

 های خاک است. ویژگي

گیری شدت تولید رسوب از طریق  نتایج اندازه

 ساز باران جا شده با شبیه هسطحي جاب مقدار خاک
قابل حمل صحرایي نیز نشان داد كه مقدار رسوب در 

داری بیش از جنگل بود. این  طور معني زار بهدیم

شامل خاک محتوی ماده آلي و عناصر غذایي  ،افزایش

 محیطي ها پیامدهای زیست شود كه با خروج آن نیز مي

جهاني به  و گرمایش انباشتگي مواد غذایي در آب

كننده است. این روند با   همراه هدررفت آب نگران

ای از این گونه  شود. نمونه ها آغاز مي تخریب خاكدانه

 9و  1های  ها و پیامدهای ناشي از آن در شکل تخریب

وقوع یافته است، نشان داده  كه در سرتاسر ایران به

 شده است.

 ذرات پاشمان و ها خاكدانه تخریب یندهایافر

بر  باران قطرات برخورد پیامدهای مهمترین از خاک

. نتایج بررسي با (Morgan ،1331خاک است ) سطح

های مارني زنجان در مقیاس  ساز باران در خاک شبیه

 نیز پاشمان میزان بارندگي، تداوم پلات نشان داد كه با

یابد كه اوج آن  افزایش مي ها خاكدانه تخریب دنبال به

(. 1331همکاران، و  Yousefiتشکیل سله است )

 سامانهطور كه اشاره شد، با ورود این رسوبات به  همان

انباشتگي مواد زارها پدیده دست دیم زهکشي پایین

های  سازگانبومعنوان عوامل تخریب  به غذایي در آب
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آبي بر اثر مصرف زیاد كودهای شیمیایي و سموم دفع 

با نهایت  جایي خاک در هآفات نباتي، تخریب و جاب

 N2Oشدن آن به شکل تبدیل نیترات به نیتریت و رها

و  Crittendenدر گرمایش جهاني موثر است )

 .(1321همکاران، 

 

 استان كرمانشاه زار جنگل و دیم در دو كاربری های شیمیایي خاک ویژگيو تحلیل نتایج تجزیه  -1جدول 

 متغیر خاک

 
 میانگین كاربری

انحراف ا

 معیار

واریانس 

 ها نمونه
 بیشینه كمینه

 تعداد

 نمونه

ضریب 

 چولگي

T-test 

(Pr> F) 

 شن

 )درصد(

19/3 14/3 21 3/14 3/22 23/221 22/23 3/12 جنگل  

NS 14/3 22 3/41 3/28 13/13 21/1 9/12 زاردیم 

 سیلت

 )درصد(

14/3 32/2 21 3/23 3/91 8/14 21/8 1/42 جنگل  

NS 41/3 22 3/48 3/93 9/14 11/4 4/98 زاردیم 

 رس

 )درصد(

42/3 -92/3 21 3/11 3/21 2/11 1/1 1/91 جنگل  

NS 12/3 22 1/41 3/12 1/21 1/1 9/91 زاردیم- 

 ها پایداری خاكدانه

 )درصد(

 11/3 22 11/13 1/11 13/21 19/4 21/29 جنگل
339/3 * 

 11/3 21 11/28 34/43 21/11 18/1 21/11 زار دیم

وزن مخصوص 

)گرم بر ظاهری 

 متر مکعب( تيسان

 29/2 22 91/2 13/2 3391/3 341/3 12/2 جنگل

394/3 * 
 -19/3 21 41/2 21/2 338/3 311/3 91/2 زاردیم

 كربن آلي خاک

 )درصد(

 -31/3 21 23/1 1/2 24/3 41/3 23/1 جنگل
3334/3 * 

 42/3 22 11/1 21/3 92/3 12/3 91/2 زاردیم

 ازت كل

گرم بر  )میلي

 كیلوگرم(

 -21/3 21 11/3 31/3 339/3 31/3 21/3 جنگل

3319/3 * 
 23/3 22 11/3 32/3 339/3 31/3 21/3 زاردیم

 فسفر قابل جذب

گرم بر  )میلي

 كیلوگرم(

 -13/3 21 4/22 83/1 41/11 84/9 41/22 جنگل
813/3 

NS 21/3 22 1/22 33/1 13/2 23/1 21/22 زاردیم- 

 پتاسیم

گرم بر  )میلي

 كیلوگرم(

 -12/3 21 418 11 23819 2/234 998 جنگل

392/3 * 
 -31/3 22 913 242 21111 1/89 122 زاردیم

ظرفیت تبادل 

 كاتیوني

 -19/3 21 2/98 3/12 11/21 13/9 9/99 جنگل
3332/3 * 

 19/3 22 1/98 3/24 1/91 12/1 2/11 زاردیم

 دار معني تفاوت عدم NS و درصد پنج سطح در دار معني تفاوت* 
 

( نشان داد كه 1323و همکاران ) Jabroلعات مطا

فرسایش خاک، نوع كاربری اراضي و شرایط اقلیمي 

منجر به تغییرات مکاني مشخصات خاک بر اساس 

شود. مشاهدات میداني نیز  آمار مي های زمین شاخص

های پاییزه شیارهای موازی  از بارندگي نشان داد كه بعد

ات سطحي رسوب ،شیب در راستای شخم ایجاد شده

زار متر در داخل دیم 933زیادی را تا فواصل دورتر از 

بود كه این یکي از عوامل افزایش تغییرات ده كرحمل 

تشدید  .(1)جدول  است زار دیمدر  بیشتر مکاني

 2رخ زدن نیم برهمشدت  از بازتابيپذیری خاک  فرسایش
                                                           
1
 Soil disturbance 

 ،خوردن خاک همبهخاک سطحي دارد. یکي از عوامل 

منتهي  1ب است كه به فرسایش شخمشخم نامناس

در جهت شیب  اًغالبدار و  كه با گاوآهن برگرداند وش مي

(. با تشدید چنین Lal ،1338 و Blancoگیرد ) انجام مي

و ساختمان ن آلي از خاک، ببر خروج كر علاوه ،شرایطي

فرسایش ها نیز آسیب جدی دیده و زمینه  خاكدانه

و  Yusefiد )شو فراهم ميدست  خندقي در پایین

 Rosa؛ 1331و همکاران،  Bechmann؛ 1329همکاران، 

 .(1331و همکاران،  Senthikumar؛ 1331و همکاران، 

                                                           
2
 Tillage erosion 
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 استان كرمانشاه زار كاربری جنگل و دیمدو ( و تولید رسوب در Kپذیری خاک ) فرسایش عاملمقایسه آماری  -2جدول 

 میانگین كاربری متغیر
انحراف 

 معیار

واریانس 

 ها نمونه
 تعداد بیشینه كمینه

ضریب 

 چولگي

T-test 

(Pr> F) 

عامل 

 پذیری فرسایش

 خاک

 82/3 22 11/3 13/3 3321/3 311/3 191/3 جنگل

394/3 * 
 91/3 29 91/3 13/3 3329/3 391/3 113/3 زار دیم

 رسوب ویژه

 (گرم در متر مربع)

3/142 جنگل  91/22  2/111  2/8  812 22 - 2/3  
314/3 *

 
1/119 زار دیم  11/19  4/121  1/42  2311 29 14/2  

 دار معني تفاوت عدم NS و درصد پنج سطح در دار معني تفاوت* 

 

 
بدترین  (B ،های زاگرس و شخم اراضي جنگلي تغییر كاربری جنگل (A ،ی منطقه زاگرسهالپبه مزارع و  2911خسارت سیل بهار  -2شکل 

)از دست  كن را در پایین رس و سیلت حاصل از این شخم جریان سیل بنیان ،درصد 91ود اراضي مارني با شیب حددر شخم موازی شیب  نوع

كشاورز ( D ،(1321و همکاران،  Heshmatiهای بالادست است ) ها نتیجه تغییر كاربری جنگل این قبیل سیل( C ،زند رقم ميجمله خوزستان( 

اش را  سالهرنج یک حصولات كشاورزی تنها بخش بسیار اندكي از هدررفت دستداند كه بیمه م مي ،اش خوزستاني در ماتم مزرعه از دست رفته

 كند ميجبران 

 

 
كه بر اثر شخم در جهت  زایي زیاد است جریان سیلابي حاوی سیلت و رس موجب تشدید خسارات سیل و هدررفت خاک و رسوب -3شکل 

 (2911، منبع خبرگزاری مهر، در ایلام 2911ل دهد )سی های زاگرس رخ مي های حاصل از تخریب جنگلزار دیمشیب در 
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 گیری نتیجه

بر پایه نتایج این پژوهش، برخي مشخصات 

فیزیکي و شیمیایي خاک از قبیل توزیع ذرات بافت 

تقریبا در هر دو كاربری  خاک )رس، سیلت و شن(

كربن آلي، ازت كل، پتاسیم و  یکسان بود. در مقابل

زار نسبت به خاک  ظرفیت تبادل كاتیوني در خاک دیم

این موضوع  .داری كاهش یافته بود طور معني جنگل به

های كلیدی موثر بر  گر این است كه این ویژگي بیان

زیست نسبت به تغییر كاربری   پایداری خاک و محیط

اصولي كشاورزی مانند شخم در  های غیر و برخي شیوه

جهت شیب، سوزاندن بقایای گیاهي و كشت مداوم 

پذیر هستند. تاثیر بعدی این روند بر  آسیببدون آیش 

پذیری آن  فرسایش انهایتمشخصات فیزیکي خاک و 

است. بر این مبنا، وزن مخصوص ظاهری جنگل و 

مکعب  متر گرم بر سانتي 91/2و  12/2ترتیب  زار بهدیم

زار ها در كاربری جنگل و دیم و پایداری خاكدانه

گر  د بود كه بیاندرص 21/11و  21/29ترتیب برابر با  به

برای این دو ویژگي  (>31/3p)داری  اختلاف معني

مهم فیزیکي بود. متوسط مقدار رسوب در سطح 

گرم  119و  143ترتیب  زار بهساز در جنگل و دیم باران

زار بیش از دو برابر جنگل  در متر مربع بود كه در دیم

است. این تغییرات شامل خروج مواد آلي و عناصر 

پروردگي و  های به شود كه موجب پدیده مي غذایي نیز

 گرمایش جهاني است. 

دهد كه تغییر كاربری،  نشان مي پژوهشنتایج این 

های زاگرس چه پیامدهای  ویژه تبدیل جنگل هب

دنبال دارد. كمیت و كیفیت این  ناپذیری به جبران

داری در حال كاهش است كه  طور شتاب هها ب جنگل

در این نواحي را نشانه ندگي ز ،بار آن تاثیرات زیان

 ،پژوهشبر پایه نتایج این  كه  طوری به .گرفته است

های فیزیکي و شیمیایي خاک مرتبط  مهمترین ویژگي

بر اثر آب نگهداری ظرفیت خیزی و  با پایداری، حاصل

است. پیامد  هآسیب جدی دید زمین تغییر كاربری

، لغزش نهایي این روند پتانسیل زیاد فرسایش، زمین

تشکیل  انهایتآبي، كاهش محصول و  كمسیل، 

این یل اصلي و بیابان است. دلاو غبار  های گرد كانون

عنوان  بر حذف پوشش گیاهي جنگل به  روند علاوه

منبع كلیدی كربن آلي مورد نیاز خاک، شخم موازی 

آلات در  مانده كلش و تردد ماشین شیب، سوزاندن باقي

گل است. البته نقش های حاصل از تخریب جنزار دیم

های غیركشاورزی دیگر از قبیل احداث  فعالیت

از سازی و معادن روب نامناسب شبکه سراسری گاز، راه

 ،شرایط مارني دلیل را نیز نباید از نظر دور داشت كه به

برای بررسي تاثیرات است. مراتب بیشتر  این پیامدها به

ون این عوامل و تحلیل دقیقي از پیامدهای درون و بر

های خاک و پوشش  شاخصوضعیت ای بایستي  حوضه

 .مورد ارزیابي قرار گیرد گیاهي
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