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 چكيده
اغلب مطالعات هیدرولوژی  ،. با این حالاستبهبود وضعیت مراتع  منظور بهقرق مرتع یك روش مدیریتي آبخیزداری 

و مطالعات اندکي اثر این اقدام مدیریتي بر رسوب  اند پرداخته کرتاثر قرق بر هدررفت خاک در مقیاس به بررسي  مرتع

حاضر  پژوهش ،در این راستا اند. مد نظر قرار داده راهای زماني فصلي و سالانه  در مقیاس کوچك آبخیزهایتولیدی 

آبخیز هكتار در  2/2و  0/2های  ترتیب با مساحت بهقرق و تحت چرا  آبخیزهاید رسوب در منظور ارزیابي تولی به

ریزی شده است. برای این منظور، رواناب و رسوب در  سنگانه واقع در شمال شرق استان خراسان رضوی طرح تحقیقاتي

نتایج  .شدآوری  جمع 2915الي  2905رگبار طي دوره  52های کوچك مربوط به  مقیاس رگبار در خروجي حوضه

در مقیاس آبخیزهای کوچك داشته است.  دهي رسوب( قرق مرتع بر ≥05/0Pدار ) اثر کاهشي و معنيبر  دلالت

 داد که  نتایج نشان ،همچنیندست آمد.  بهنسبت به چرای آزاد درصدی رسوب در تیمار قرق  501که کاهش  ای گونه به

اختلاف بین  کمینهو  بیشینه که  ای گونه  به ،استفصلي و سالانه هیدرولوژیك دارای تغییرات یندهای افرقرق بر  اثر

که د کربیان  توان مي ،پژوهش این نتایج از استفاده باو زمستان مشاهده شده است.  بهارهای  ترتیب در فصل تیمارها به

، دشوکه مسائل اجتماعي آن برطرف  صورتي قرق مراتع در ،همچنین وهای حساس  مدیریت چرای دام طي فصل

  .استهای آبخیز مطرح  عنوان یك راهكار عملي در کاهش رسوب حوزه به
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ر کشورهای در حال توسعه است. این امر د ت یافتهشد

در این کشورها فرسایش خاک ، زیرا استمتر بسیار مه

 آید حساب مي ی برای توسعه پایدار بهخطر جد

(Hosseini  وGhorbani ،1005؛ Noor  ،و همكاران

 از میلیون هكتار 210 از بیش در آبي فرسایش (.1020

 است. برآوردهای فرسایشي غالب پدیدهکشور  اراضي

 هنوز و دارد ایران وجود در فرسایش مقدار از مختلفي

حال . حاصل نشده است خصوصاین  در کاملي اجماع

مورد  مجاز حد از ایران در فرسایش مقدار فزوني که آن

 . (Arabkhedri ،1022) باشد مي توافق همگان

نتیجه  ،فرسایش خاک باید توجه داشت که

بارش، کنش عوامل متعددی شامل خصوصیات  برهم

تي یات مدیرگیاهي و عملی خاک، توپوگرافي، پوشش

کاربری و  نوع(. در این میان Bennett ،1000باشد )مي

کنترل  در مهمي بسیار عامل از اراضي یبردار بهره

های مختلف  بوم هیدرولوژیك در زیستیندهای افر

 .(Refahi ،1002) است

درصد سطح کشور را تشكیل  51مراتع حدود 

 91، این اراضي توان تولید علوفه برای حدود دهند مي

اهمیت نظر  این و از میلیون واحد دامي را دارند

. از سوی (Mesdaghi، 1009) اقتصادی فراواني دارند

در  اعمدتبا توجه به موقعیت مكاني مراتع که  ،دیگر

ها در تعدیل  اند، نقش آن مانده  باقيدار  اراضي شیب

های سطحي و کنترل فرسایش خاک مشخص  جریان

بین مراتع مختلف از نظر پاسخ  ،با این حال. شود مي

برداری از  هیدرولوژیك با توجه به نوع مدیریت و بهره

 . هایي وجود دارد ها تفاوت آن

تخریب پوشش گیاهي مراتع و عدم مدیریت 

و  محیط زیستيها موجب مشكلات  صحیح در آن

در این  افزایش مخاطرات طبیعي در کشور شده است.

مدیریت چرای دام و در مواردی قرق مراتع و  ،میان

ممنوعیت موقت چرا، باعث بهبود وضعیت پوشش 

موجب کنترل  ،گیاهي مراتع شده و از سوی دیگر

 بررسي. شود ميرواناب و فرسایش خاک در منطقه 

 بر از کشور خارج و داخل در شده انجام تحقیقات

 بر میزان مرتع مدیریت مختلف های شیوه اهمیت

 کنون تا در این زمینه دارد. دلالتآبخیز  رسوب

 های اعمال شیوه نقش با رابطه در بسیاری تحقیقات

 ها نحوه پاسخ هیدرلوژیك آن بر اراضي مرتعي مدیریت

؛ 1002و همكاران،  Ghoddousi) است گرفته صورت

Sadeghi  ،؛ 1020و همكارانWang  ،و همكاران

و  Bartley ؛1020و همكاران،  Sanjari ؛1002

و همكاران،  Khaledi Darvishan ؛1020همكاران، 

. بررسي (1021و همكاران،  Pilon؛ 1020و  1022

اغلب دهد که  های پیشین نشان مي دقیق پژوهش

مطالعات به بررسي اثر مدیریت چرا و قرق در مقیاس 

 ،سازی و همچنین ، استفاده از رویكردهای شبیهکرت

 محدودیاند و مطالعات  پرداخته دوره زماني کوتاه طي

 اثر این اقدامات مدیریتي در مقیاس آبخیزهای کوچك

  د.ان را مد نظر داشته

 دواز  استان خراسان رضوی، در منطقه شكرکلات

به  کوچكمرتعي دهه پیش اقدام به تجهیز آبخیزهای 

 شده استآوری رواناب و رسوب  های جمع سامانه

(Rangavar ،1002)دلیل اهمیت بررسي  به ،. بنابراین

نقش مدیریت اراضي مرتعي در تولید رسوب آبخیزها و 

پژوهش با لحاظ وجود امكانات و نیروی آموزش دیده، 

قرق مراتع شكرکلات استان  حاضر با هدف ارزیابي اثر

بر پاسخ هیدرولوژیك در آبخیزهای خراسان رضوی 

سالانه و زماني های  یاسقدر مو کوچك یك هكتاری 

 ریزی شده است. طرحفصلي 

 

 ها مواد و روش

 خاک حفاظت تحقیقات پایگاهپژوهش: منطقه مورد 

 سال مشهد در شرق شمال کیلومتری 200 سنگانه در

گیری و مطالعه فرسایش خاک و  منظور اندازه به 2915

رفولوژی منطقه ومشد.  ایجادارزیابي عوامل موثر بر آن 

مدور کم ارتفاع با پوشش  ماهور تپه تصور هاغلب ب

اختلاف ارتفاع زیادی در آن مشاهده  واست خاکي 

در محدوده  ،بافت خاک منطقه مورد مطالعهشود.  نمي

ریزه موجود در  لوم شني تا لوم رسي شني است. سنگ

درصد متغیر است.  20سطح خاک بین صفر تا 

تغییرات اسیدیته، هدایت الكتریكي، میزان آهك، مواد 

 هشتتا  یك، 9/0تا  1/1این اراضي بین آلي و گچ 

تا  0/0درصد،  2/20تا  9/0متر، میلي موس بر سانتي

، Abbasi) استدرصد  21درصد و صفر تا  9/9

سالانه پایگاه بر اساس آمار بارندگي توسط م .(1025

متر  یليم 200نگارهای پایگاه کمتر از  ساله باران 20

 .(1022و همكاران،  Felegari) است
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 در آبخیز تحت قرق نسبي غالب گیاهي تیپ

Bromus tectorum  وArtemisia diffusa خاک  .است

عمق بوده و کمدر دامنه غربي خیلي  آبخیزاین 

خاک در دامنه  و متر سانتي 20تا  پنجضخامت در آن 

 20عمق بوده و متوسط ضخامت آن حدود کمشرقي 

 .استمتر  سانتي 90تا 

تیپ غالب در آبخیز تحت چرای دام،  ،همچنین

و  Artemisia diffusa، Poa bolbosaگیاهي  پوشش

Carex stenopyla از عمق  غربيخاک دامنه  .است

کمي برخوردار بوده و متوسط ضخامت خاک در  انسبت

دامنه شمالي، از خاک  .استمتر  سانتي 10آن حدود 

متوسط ضخامت خاک در  ،عمق برخوردار بودهکم

 2شكل  گیری شده است. اندازهمتر  سانتي 20آن

موقعیت منطقه مورد مطالعه در استان خراسان رضوی 

 دهد. را نشان مي

 

 
 استان خراسان رضویپایگاه تحقیقات فرسایش خاک سنگانه و  کوچك مورد بررسي در آبخیزهایموقعیت  -1شكل 

 

کوچك با  آبخیز ششتعداد  2905در سال 

در پایگاه  مربع متر 22100الي  2100مساحت بین 

مخازن  آبخیزو در خروجي هر انتخاب سنگانه 

 ،در این میان .شدآوری رواناب و رسوب احداث  جمع

خارج از منطقه  آبخیزیك  ،دهبو نسبي قرق آبخیز پنج

 های روستاییان قرار دارد. آزاد دامو تحت چرای قرق 

قرار  سنگانهآبخیز تحت چرای آزاد در نزدیكي روستای 

ها  صورت مداوم تحت چرای دام بهنتیجه  داشته و در

بیشتر مدت  شده نیز سالانه به قرق، مراتع گیرد قرار مي

شوند  های منطقه چرا مي دام وسیلهبهیك هفته  از

(Rangavar ،1002.) با  ،حاضر پژوهش مانجامنظور  به

 آبخیزیك  ی دامتحت چرا آبخیزتوجه به خصوصیات 

 انتخاب نسبي با مساحت یك هكتار در منطقه قرق نیز

 آبخیزهایمهمترین مشخصات  ،2در جدول  .شد

 پژوهش ارائه شده است. بررسي در کوچك مورد

 
 سنگانه پایگاه تحقیقاتيدر  نسبي چرای آزاد و قرقکوچك تحت  آبخیزهایمشخصات  -1جدول 

 نوع مدیریت

 مرتع

 مساحت

 )هكتار(

 آبراهه ترین طول بزرگ

 )متر( 

 شیب متوسط

 )درصد(

 پوشش گیاهي

 )درصد(

 95 95 220 0/2 چرای آزاد

 50 92 225 2/2 نسبي قرق

 

   رسايش تحقيقات پايگاه
سنگانه  ا 
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: ها مقايسهانجام و  هاي مورد نياز آوري داده جمع

ي هر یك از پارامترهای تعیین ارزش کممنظور  به

ي و سطح خاک هر یك از اهیپوشش گمربوط به 

ای و ترانسكت خطي و  روش مشاهده به آبخیزها

است. با توجه به شرایط آب و ده شکوادرات اقدام 

ها در اواخر اردیبهشت و  گیری اندازههوایي منطقه، 

ساله و های یك ونهترتیب برای گ اواخر تیرماه به

و  Noor؛ Abbasi ،1025)چندساله صورت پذیرفت 

 (. 1020همكاران، 

آوری  ارتفاع رواناب جمع، پس از هر واقعه بارندگي

مخزن )چهار گوش و داخل هر شده در پنج نقطه 

گیری و در  کش استاندارد اندازه وسیله خط مرکز( به

حجم  ،شده یادداشت و سپس تهیه پیش ازهای  فرم

رواناب با توجه به مشخص بودن سایر پارامترهای مورد 

برای تعیین غلظت  شد. محاسبهنیاز برای هر کرت 

زدن همرسوب، از رواناب محتوی هر مخزن پس از 

های  نمونهو در ادامه کامل، نمونه آب و رسوب برداشت 

غلظت شده به آزمایشگاه منتقل و آوری جمعرسوب 

ها در  کردن نمونهخشكر( با گرم در لیت رسوب )میلي

 وساعت  12مدت  بهگراد  درجه سانتي 205دمای 

 .شدندگیری  اندازه ها آن توزین ،سپس

آوری  بارندگي ارتفاع رواناب جمع ،واقعهپس از هر 

)چهار گوش و مخزن داخل هر در پنج نقطه شده 

گیری و در  کش استاندارد اندازهخطوسیله  همرکز( ب

حجم  ،شده یادداشت و سپس تهیه پیش ازهای  فرم

با توجه به مشخص بودن سایر پارامترهای مورد رواناب 

و همكاران،  Noor) شدتعیین  آبخیزبرای هر نیاز 

برای تعیین غلظت رسوب، از رواناب محتوی  .(1020

زدن کامل، نمونه آب و رسوب همپس از هر مخزن 

آوری شده  های رسوب جمع نمونهو در ادامه برداشت 

گرم در  غلظت رسوب )میليبه آزمایشگاه منتقل و 

درجه  205ها در دمای  کردن نمونهخشكلیتر( با 

، ها آن توزین سپس وساعت  12مدت  بهگراد  سانتي

 (.Rangavar ،1002) شدندگیری  اندازه

بررسي مشخصات آماری رسوب در دو  ،در ابتدا

ضریب تغییرات، تغییرات  منطقه شامل میانگین و

فصلي و سالانه رسوب در منطقه، صورت پذیرفت. در 

های چرای آزاد و تیمارداری  معنيبررسي اثر  ،ادامه

د نظر قرار مدهي سالانه و فصلي  بر میزان رسوب قرق

 گرفت. 

 

 نتايج و بحث

رسوب ثبت شده در مقیاس  های  داده ،1شكل  در

ماه   رگبار در آبخیزهای مورد بررسي طي دوره مهر

 شده است.  ارائه 2915ماه   الي اردیبهشت 2905

 

 
 تحت چرای دام و قرق نسبي در پایگاه سنگانهشده در آبخیز ثبتهای رسوب  داده -2شكل 
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میانگین رسوب تولیدی در هر نتایج  اساس رب

ترتیب  شده و تحت چرا به قرق آبخیزواقعه رگبار در 

که خود  محاسبه شدمربع  گرم بر متر 1/1و  1/2

تحت  آبخیز دهي رسوبدهنده بالاتر بودن میزان نشان

به بررسي  ،در ادامه. استشاهد  آبخیزچرا نسبت به 

ی تولیدرسوب  در کلشده  ثبتمشارکت رگبارهای 

 .شده است ارائه 1پرداخته شد و نتایج در جدول 

 
 سنگانه پایگاه تحقیقاتيدر نسبي و قرق  ی آزادتحت چرا آبخیزشده در کل رسوب تولیدی در ثبتمشارکت رگبارهای  -2جدول 

 مقدار رسوب

 ی آزادآبخیز تحت چرا نسبيقرق تحت آبخیز 

وقایع بارش تعداد 

 مشارکت کننده

 درصد از کل 

 بارش وقایع

وقایع بارش تعداد 

 کنندهمشارکت

 درصد از کل 

 بارش وقایع

 2/12 52 1/01 50 از کل رسوب درصد 10کمتر از 

از کل  درصد 50تا  10بین 

 رسوب
2 2/1 2 1/2 

 1/2 2 1/9 1 از کل رسوب درصد 50بیش از 

 

دهد  مي نشان خوبيبه ،1 جدولمندرج در  نتایج

هر دو منطقه مورد بررسي فارغ از نوع  درکه 

ای از رسوب تولیدی  برداری از مراتع، بخش عمده بهره

که  گونه همان .است محدودمتعلق به چند واقعه 

درصد از وقایع بارش در  10شود، بیش از  مشاهده مي

ترتیب در  واقعه به 52و  50) هر دو آبخیز مورد بررسي

 10 حدود تولید مسئول تنها آبخیز قرق و تحت چرا(

 طرف از. اند بوده ساله 20 دوره رسوب کل از درصد

 مورد دوره طيدرصد رسوب تولیدی  50از  بیش ،دیگر

 و قرق آبخیز دربارش  واقعه یك دو واز  ناشي مطالعه

نتایج تأکیدی بر اهمیت  این. است دام چرای تحت

ویژه در  مقیاس رگبار در مطالعات فرسایش خاک به

خصوصیات بارشي  دلیل به خشكنیمهمناطق خشك و 

بر  نیزپیشین  های پژوهش زمینه این در. استها  آن

 سهم و خاک فرسایش مطالعه در اهمیت مقیاس رگبار

خاک و  فرسایش کل ازوقایع بارش محدود  بالای

همسو با  ،رابطه نیدر ا .اند داشتهتولید رسوب تأکید 

( 1000و همكاران ) Regues ،حاضر پژوهش یها افتهی

 يرخداد بارندگ 950 بررسي با ایشمال شرق اسپان در

 شیفرسا زانیم از درصد 10 حدودکه  ندنشان داد

. است شده جادیا هابارش از درصد دو لهیوس به خاک

 ای ( در منطقه1001و همكاران ) Gallart ،نیهمچن

 درصد 10 که کردنددر اسپانیا ملاحظه  خشكنیمه

 درصد 20 طریق از آبخیز هزحو در تولیدی رسوب

( 1005و همكاران ) Mathys .است شده ایجاد وقایع

دوره مورد مطالعه سه رگبار  طي که کردنداعلام  زین

های  مارن درای از فرسایش خاک  مسئول بخش عمده

 .است بودهمورد بررسي در فرانسه 

ارزیابي تغییرات فصلي و سالانه تولید  ،در ادامه

ارزیابي  منطقه، مد نظر قرار گرفت. رسوب در دو

مورد نظر در های  آبخیزتغییرات فصلي تولید رسوب در 

 9گونه که در شكل  همان ارائه شده است. 9شكل 

روند تغییرات فصلي رسوب تولیدی  ،شود ملاحظه مي

میزان تولید  ،با این حال .استدر هر دو منطقه یكسان 

در تمامي فصول  آزادآبخیز تحت چرای رسوب در 

گیری شده است. در  شده اندازهقرقتر از محدوده بیش

ی در فصل بهار بیشترین رسوب تولید ،این زمینه

 های شدید که دلیل آن وجود بارش شود ميمشاهده 

رطوبت بالای خاک و موجودیت رسوب، ، در منطقه

 فروردینعدم رشد کافي گیاهان در اوایل  ،همچنین

و همكاران  Tramblay ،باشد. در این زمینه ماه مي

(1000 ،)Sadeghi ( 1020و همكاران)، Farajzadeh 

و همكاران  Esfandyariو Gharechorlo (1022 )و 

تولید رسوب در مناطق مورد  بیشینهنیز ( 1022)

 .دندکررا در فصل بهار گزارش   بررسي

توان بیان  مي ،9بر اساس نتایج مندرج در شكل 

اختلاف تیمارها در فصل زمستان و  کمینهکه  کرد

یكسان  اتقریبدلیل عدم رشد گیاهان و وجود شرایط  به

 ،از سوی دیگر. مشاهده شده استدر هر دو منطقه 

رخ داده  بهاراختلاف بین تیمارها در فصل  بیشینه

 ،ها توان به چرای دام است. دلیل این امر را مي

جایي خاک در منطقه تحت چرا و در  هلگدکوبي و جاب



 2911، 1، شماره 21جلد    پژوهشي مهندسي و مدیریت آبخیز -/  نشریه علمي520

ه بالا رفتن موجودیت رسوب طي اوایل فصل رشد نتیج

های شدید و  همراه بارشبه در این تیمارگیاهان 

که منتج به افزایش  نسبت دادرطوبت بالای خاک 

در این . اختلاف بین منطقه قرق و تحت چرا شده است

 Wang و ( در ایران1020و همكاران ) Sadeghiزمینه 

تولید نیز تغییرات فصلي  چین در( 1002و همكاران )

در بین تیمارهای قرق و تحت چرا را گزارش رسوب 

 .دندکر

منطقه مورد  تولید رسوب در دو  مقایسه ،همچنین

ارائه شده  2های مختلف در شكل  مطالعه طي سال

دهنده خوبي نشان به ،2است. اطلاعات مندرج در شكل 

های مختلف در منطقه  تفاوت تولید رسوب در سال

حالي است که اختلاف بین رسوب  . این دراست

های مختلف،  تولیدی منطقه تحت چرا و قرق طي سال

شرایط متفاوت تغییراتي داشته است. دلیل این امر نیز 

های مختلف و وقوع  برداری از مراتع در سال بهره

نتیجه تغییرات  های خشكسالي و ترسالي و در دوره

 .استوضعیت پوشش گیاهي 

 

  
 میزان رسوب(شده در آبخیز تحت چرای آزاد و قرق )سمت راست میانگین و سمت چپ کل گیری اندازهمقایسه رسوب  -3شكل 

 

 
 نسبي در پایگاه تحقیقاتي سنگانه تغییرات سالانه تولید رسوب در آبخیز تحت چرای آزاد و قرق -4شكل 

 

داری مدیریت  اقدام به ارزیابي معني ،در نهایت

در مقیاس مرتع بر میزان رسوب خروجي از آبخیز 

نتایج بررسي میزان پرداخته شد. فصلي و سالانه 

مورد مطالعه  آبخیزشده در دو گیری اندازهرسوب 

داد که نوع مدیریت پوشش  نشان 9 در جدولمندرج 

دار در  گیاهي در سطح آبخیز موجب ایجاد تفاوت معني

 ،با این حال شده است. آبخیزرسوب خروجي از دو 

نیز گفته شده طي این گونه که پیش از  همان

های مختلف اختلاف تیمارهای مورد بررسي  فصل

که بیشترین  ای دارای تغییراتي بوده است به گونه

( مشاهده ≥02/0P) بهاردار در فصل  اختلاف معني

که در فصل زمستان عدم اختلاف  حالي در ،شده است

 دار بین تیمارها مشاهده شده است. معني

 تأثیر دام، لگدکوبي و حد مرتع از بیش چرای

 تحت چرای آزاد تیمار رسوب در افزایش بر داری معني

های مشابه در  بارش در که  طوری به است، داشته

 از تحت چرا بیشتر آبخیزتولیدی در  رسوبمنطقه، 

 رسوب و است قرق شده آبخیزتولیدی در  رسوب

 گیری اندازه مقادیر درصدی 501 چرا تیمار در تولیدی

توضیح است که  لازم به شده در تیمار قرق بوده است. 
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شده ناشي از یك ای از اختلاف ایجاد  بخش عمده

(. بدون در نظر 1رگبار شدید در منطقه است )شكل 

گرفتن واقعه فرساینده مذکور تفاوت تولید رسوب در 

درصد  115آبخیز چرای آزاد و قرق نسبي برابر با 

( 1002و همكاران ) Ghoddousiدر این زمینه است. 

( 1020و همكاران ) Sadeghiدرصدی،  0/221افزایش 

و  Khaledi Darvishanدرصدی و  221افزایش 

درصدی میزان  29/12( افزایش 1022همكاران )

 های قرق کرتهای تحت چرا نسبت به  کرترسوب در 

توان تأثیر قرق  مي ،دند. در این رابطهکرشده را گزارش 

در کاهش رسوب را به افزایش تراکم پوشش گیاهي در 

چرای دام و بهبود وضعیت نفوذپذیری خاک  ماثر عد

ها در پهنه  دام وسیلهبهدلیل عدم لگدکوبي خاک  به

  قرق نسبت داد.
 

 مورد مطالعه آبخیز کوچكدو شده در گیری اندازهمقایسه آماری میزان رسوب  -3جدول 

 یدار يمعن سطح دادیرو تعداد زمان

  002/0** 12 بهار

 - 2 تابستان

 002/0** 21 پاییز

 ns219/0 29 زمستان

 009/0** 55 ها کل داده
 دار يمعن اختلاف وجود عدم ns و درصد یكو  پنجدر سطح  بیترت به دار ياختلاف معن وجود **و * 

 

دهد که فرسایش خاک و تولید  این نتایج نشان مي

کوچك تحت تأثیر پوشش  آبخیزرسوب در مقیاس 

است.  برداری از آن و نحوه مدیریت و بهره گیاهي

داری و نگهگیاهي با کاهش سرعت رواناب،  پوشش

نفوذ مقداری از بارش، جلوگیری از برخورد مستقیم 

ها، بهبود  ریشه وسیلهبهقطرات باران، تثبیت خاک 

ساختمان و خصوصیات شیمیایي خاک باعث کاهش 

بر  علاوه. (1000و همكاران،  Zuazo) دشوميفرسایش 

پوشش گیاهي با ایجاد زبری و تقلیل نیروی  ،این

 شده ارهایشد و توسعه برشي رواناب موجب کاهش رش

و  Martinez) و در ترسیب مواد نقش مهمي دارند

 . (1002همكاران، 

(، 1002و همكاران ) Ghoddousi ،در این رابطه

Sadeghi ( 1020و همكاران ،)Khaledi Darvishan  و

و همكاران  Sanjari ،(1020و  1022همكاران )

میزان اثر قرق بر ( 1021و همكاران ) Pilon ( و1020)

دار  را معني  در مناطق مورد بررسي هدررفت خاک

و همكاران  Bartley مطالعه ،با این حال .دندکرگزارش 

تولیدی در ( اثر مدیریت چرا بر میزان رسوب 1020)

نشان  دار معنيدر کشور استرالیا را  حوزه آبخیزمقیاس 

و دلیل آن تأمین رسوب از مناطق با پوشش کمتر  نداد

 .شددرصد عنوان  20از 

ای  ارزیابي مقایسه ،حاضرپژوهش هدف از 

دهي فصلي و سالانه دو تیمار قرق نسبي و  رسوب

بوده هكتاری  یكچرای آزاد در دو آبخیز کوچك 

دهي  برابری رسوب 0/5دلالت بر افزایش  ،. نتایجاست

. استآبخیز تحت چرای دام نسبت به آبخیز قرق شده 

اساس اطلاعات مندرج در  زم به توضیح است که برلا

ی شیب کمتر و ادار قرقآبخیز تحت ه زحو، 2جدول 

بخشي از اختلاف  ،تری است. بنابراین آبراهه طولاني

تواند مربوط به  شده در این مناطق مي مشاهدهرسوب 

حاصل از  نتایج اساس بر ،در نهایتباشد.  ها  این تفاوت

توان  شده مي بررسيحاضر و منطبق با سوابق  پژوهش

که اجرای آن  صورتي قرق مرتع درکه کرد بندی  جمع

عنوان یك راهكار موثر در افزایش  پذیر باشد، به امكان

پوشش گیاهي و در نتیجه افزایش نفوذ آب در خاک، 

باید  ،کاهش رواناب و رسوب مطرح است. با این حال

 توجه داشت که اثرات قرق بر پوشش گیاهي و در

هیدرولوژیك دارای تغییرات دهای ینافرنتیجه بر 

وجود شرایط اقلیمي  ،. از سوی دیگراستصلي ف

های مختلف باعث ایجاد تغییرات بین  متفاوت طي سال

. دشو ميسالي در اثر قرق بر پاسخ هیدرولوژیك آبخیز 

تحقیقات بعدی در  تا شود ميپیشنهاد  ،در نهایت

تیمارهای مختلف چرای دام بر نحوه پاسخ  اثرزمینه 

های آبخیز کوچك و در شرایط  هیدرولوژیك حوزه

 مختلف محیطي مد نظر قرار گیرد.
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