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 چكیده

برای این . داران انجام شدها توسط گلخانهکشتخاب صحیح آفتپژوهش حاضر به منظور بررسی عوامل موثر در ان     

داران پنج استان گلخانهنفر از  1918آماری این تحقیق شامل جامعه. همبستگی استفاده شد-منظور، از روش توصیفی

گیری تصادفی به روش نمونه( n=911)نفر  911، از این تعداد .بودند( N=1918) تهران، بوشهر، کرمان، اصفهان و یزد

آوری شد که روائی ها با استفاده از پرسشنامه به عنوان ابزار تحقیق جمعداده. انتخاب شدندای با انتساب متناسب طبقه

بدست  15/8-31/8و مقدار آن بین  بررسی SPSSبا استفاده از نرم افزار ظاهر و محتوای آن توسط جمعی از متخصصان 

ها توسط کشنتایج به دست آمده از تحقیق مشخص نمود که عمده عوامل تاثیرگذار بر انتخاب صحیح آفت. آمد

مندی به تولید و صادرات محصولات های آموزشی، علاقهشرکت در دورهداران، داران، رضایت شغلی گلخانهگلخانه

 نسبتا منفی، نسبت به داشتن تنوع در مصرف سموم کشاورزی ( درصد 18) دارانگلخانهدیدگاه اکثریت . ای بودگلخانه

ساعات  سطح تحصیلات و تعدادداری بین مثبت و معنیهمچنین دیگر نتایج تحقیق مشخص نمود که ارتباط . بود

وجود ( دیدگاه نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی)داران با متغیر وابسته تحقیق گلخانه آموزشی گذرانده شده

 .      داشت

 .دارانگلخانه سموم، دیدگاه،، آفات گیاهی  :واژه های کلیدی
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 مقدمه    

 زندگی مهم مسائل از یکی غذایی امنیت امروزه     

 سلامت موضوع ،مساله این موازات به .است بشری

 محصولات کنندگانتوجه مصرف مورد نیز غذا

 برای غذا تامین طرفی از .است قرارگرفته کشاورزی

 در نابودی از تولیدات کشاورزی حفظ زمین، ساکنان

 و آفات طورهمین و خشکسالی خسارتمقابل 

 درسمی نظر به ضروری پیش از بیش ،هابیماری

(Heydari et al., 2016). 

 رفتنبین از و نابودی از جلوگیری برای انسان

 هزینه، صرف با که خود محصولات کشاورزی

 دلیلهب همچنین و آید بدست می بسیار زمان و زحمت

 تولید موجود در هایمحدودیت و جمعیت رشد

 و کنترل برای مختلفی هایروش از غذایی محصولات

این  میان در که نمایدمی استفاده نباتی آفات دفع

 دفع سموم از استفاده آنها ترینرایج از یکی هاروش

 محیط از حفاظت آژانس تعریف مطابق .استآفات 

1آمریکا زیست
 مواد از مخلوطی ماده یا ،کشآفت" 

 کاهش دفع یا ،حذف پیشگیری، منظور به که است

نشان  هابررسی ".رود می بکار آفت هرگونهجمعیت 

 دو از بیش سالیانه ده،متح ایالات در تنها که دهدمی

 جمله از مختلف هایبخش در کشآفت پوند میلیارد

  قرار استفاده مورد غیره و داریجنگل کشاورزی،

 بالا، دلیل مصرفهب (.Heydari, 2010) گیردمی

نتیجه  در و یافته افزایش سموم این با افراد مواجهه

 نیز هاانسان سلامت بر آن سوء اثرات و عوارض

 در اینکه توجه قابل نکته .استیافته  افزایش

 کشورهای با مقایسه در توسعه حال کشورهای در

 بودن دردسترس و مصرف بدلیل افزایش ،یافته توسعه

 میزان از ،سموم این مسمومیت با ها،کشآفت انواع

های انجام شده، طبق مطالعه .است برخوردار بالایی

میزان وقوع مسمومیت در کشورهای در حال توسعه، 

                                                           
1 US Environmental Protection Agency 

همچنین . باشدصنعتی میبرابر بیشتر از کشورهای  19

درصد از تولید جهانی  15کشورهای در حال توسعه 

 Abdollahzadeh et)نمایند ها را مصرف میکشآفت

al., 2016 .) 

تا  28های اخیر ها در ایران طی سالکشمصرف آفت

بر اساس گزارش های اخیر  هزار تن و در سال 25

. استه هزار تن بود 25-98بین سازمان حفظ نباتات، 

صرف سموم در جهان درصد م 75/8این میزان، معادل 

درصد سطح یک گرفتن اینکه حدود با در نظر. است

دهنده باشد، این عدد نشانزیر کشت جهان در ایران می

آن است که در مجموع مصرف سموم در کشور بالا 

لحاظ پارامترهای دیگر و از جمله کیفیت  هنیست اما ب

 . مشکلاتی استمصرف، روند فعلی دارای 

 زودهنگام ها، برداشتگلخانه در مکرر هاییپاشسم

 و بازار، به آن ارائه و پاشیسم از بعد لمحصو

از  تازه، و خام صورت به محصولات این مصرف

 علاوه بر آن . آیندجمله این مشکلات به شمار می

درصد مصرف  78د که بیش از ندهها نشان میبررسی

به . کش استنوع آفت 11سموم کشور منحصر به 

درصد مصرف سموم، منحصر  58عبارت دیگر، حدود 

آنها به قبل ثبت باشد که تاریخ کش مینوع آفت 1به 

 (.Heydari et al., 2016) گرددمیبر 1951از سال 

به بیش  1931های کشور تا سال کشت گلخانهسطح زیر

 588هزار و  3حدود   است که هزار هکتار رسیده 12از 

در . 2محصولات جالیزی اختصاص داردهکتار آن به 

اول تن رتبه  577881تولید  تهران بااین بین استان 

 ای را به خود اختصاص داده استتولیدات گلخانه

تن  881391استان یزد با . (1931آمار نامه کشاورزی، )

ای دوم هتن به ترتیب رتبه 288181و استان اصفهان با 

 ای را به خود اختصاص و چهارم تولیدات گلخانه

تن و استان  91983همچنین استان بوشهر با . اندداده

های اصلی تولیدات قطباز تن تولید،  28288کرمان با 

                                                           
2 www.irna.ir 
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 ,.Ahmadi et al)روند ای کشور به شمار میگلخانه

2018) . 

د، علی رغم ثبت سموم جدید نده ها نشان می بررسی

فرنگی، گوجهخیار و  تهای اخیر در محصولا سالطی 

تنوع مصرف، تطابق چندانی با وضعیت سموم ثبت شده 

های  ندارد وکشاورزان هنوز مصر به استفاده از آفتکش

 ،سموم مصرفی تعداد زیادی از این. قدیمی هستند

سموم قدیمی هستند که جزء سموم خطرناك بوده و 

معرض  روی طیف وسیعی از موجوداتی که در

ی این در حال. گذارندثیر میتاگیرند سمپاشی قرار می

شوند دارای اثر است که سمومی که جدید معرفی می

برای سایر بوده و ت مورد نظر اانتخابی روی آف

 (.Heydari, 2010)موجودات کم خطر هستند 

، در (Ghasemi and Karami, 2009)در این رابطه 

داران رفتارهای گلخانهها و تحقیق خود با عنوان نگرش

ه کاربرد سموم شیمیایی در گلخانهاستان فارس نسبت ب

ها بیان کردند که مسمومیت کارگران کشاورزی با 

شورهای در حال توسعه یکی از ها بویژه در ککشآفت

ها کشترین مخاطرات مربوط به کاربرد آفترایج

 (Beedell and Rehman, 2000)علاوه بر آن  .است

در تحقیق خود به این نتیجه دست یافت که سموم 

: گذارندمتی انسانها از دو طریق تاثیر میشیمیایی بر سلا

 اول اثرات مضر سموم شیمیایی بر سلامتی کاربران

 مانده سموم شیمیاییتاثیر باقی: سموم شیمیایی و دوم

لذا  .کنندگاندر محصولات غذایی بر سلامت مصرف

داران بررسی دیدگاه گلخانهی این تحقیق هدف اصل

که  باشدنسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی می

 تعیینمانند برای دستیابی به آن، اهداف جزئی 

داران و تاثیر آن ای گلخانههای فردی وحرفهویژگی 

 .در نظر گرفته شده استها نیز کشدر انتخاب آفت

 

 هامواد و روش

این تحقیق به لحاظ ماهیت کمی و به لحاظ نوع 

شده اجراء به روش پیمایشی  کهتحقیق کاربردی است 

در این تحقیق محصولات خیار و گوجه فرنگی از  . است

ای به دلیل سطح بالای زیر کشت  بین محصولات گلخانه

جامعه آماری  .شدند ها انتخاب کشآفتو مصرف بالای 

 در خیار وگوجه فرنگیداران گلخانهتحقیق شامل این 

 ( جیرفت)، اصفهان، بوشهر، یزد و کرمان های تهران استان

نحوه توزیع اعضای جامعه آماری به  (. =1918N) بودند

روش نمونه. ارائه شده است 1جدول تفکیک استان در 

جدول مورگان و بر اساس گیری در این تحقیق مطابق 

رفت و در انجام پذیای گیری تصادفی طبقهروش نمونه

دار به عنوان نمونه آماری انتخاب گلخانه 911نهایت تعداد 

 .شدند

 

  .جامعه و نمونه آماری بر اساس جدول مورگان -1جدول 
Table 1. Population and statistical sample size based on Morgan table.  

Tehran 

Province 
Kerman 

Province 
Isfahan 

Province 

Yazd 

Province 
Bushehr 

Province 
Total  

2800 2500 1450 1240 320 8310  Target Population 

124 111 64 55 14 368 Sample 

 
در قالب سه  هائیپرسشنامه ،هاآوری دادهابزار جمع 

های فردی و بخش اول مربوط به ویژگی. بخش بود

به سؤالات بخش دوم مربوط  ، دارانای گلخانهحرفه

داران نسبت به تنوع مصرف پیرامون دیدگاه گلخانه

 5در قالب طیف لیکرت  لسؤا 1سموم بود که از طریق 

مورد بررسی قرار ( خیلی کم تا خیلی زیاد)قسمتی 

 برتوانست در بخش سوم یکسری عوامل که می. گرفت

داران نسبت به تنوع مصرف سموم دفع دیدگاه گلخانه

 .آفات مؤثر باشد، مورد بررسی قرار گرفت



 و همکاران علیپور                                            51

 

 

به منظور تعیین روایی پرسشنامه چندین نسخه از آن در 

اعضای هیئت علمی ترویج و )اختیار افراد صاحب نظر 

پزشکی سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج گیاه

قرار ( که در زمینه تحقیق صاحب نظرندکشاورزی 

 ،افرادسپس با استفاده از نقطه نظرات این . داده شد

پرسشنامه نهایی تکمیل و تدوین گردید و پرسشنامه 

به منظور تعیین . شدتصحیح شده آماده سنجش اعتبار 

 پرسشنامه در میان  25اعتبار پرسشنامه، تعداد 

 .شدتوزیع دارانی که جزء نمونه آماری نبودند، گلخانه

های ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده برای بخش

 . بدست آمد 15/8-31/8مختلف پرسشنامه بین 

بکار رفته در این های آماری ها و تکنیکروش

 ، درصد، میانگین،فراوانی: ازپرسشنامه عبارت بودند 

انحراف معیار، ضریب همبستگی اسپرمن، آزمون من 

که با استفاده از نرم  و آزمون کروسکال والیسویتنی 

 .ندمحاسبه شد 22نسخه  SPSSافزار 

 

 دارانای گلخانهحرفههای فردی و  ویژگي

 سن( الف

سال با انحراف معیار  81داران میانگین سنی گلخانه   

داران استان اصفهان اکثریت گلخانه. سال بود 11

سال قرار  88تا  91در رده سنی ( درصد 51حدود )

 95)داران در استان کرمان اکثریت گلخانه. داشتند

درصد  91حدود . داشتندسن سال  51بیش از ( درصد

. سال بودند 58تا  81داران استان تهران بین از گلخانه

رده  درداران درصد از گلخانه 99در استان یزد، حدود 

درصد  57سال قرار داشتند و تقریبا  98تا  28سنی 

سال  88تا  91 رده سنی داران استان بوشهر بینگلخانه

  (.2جدول )قرار داشتند 

ص نتایج تجزیه و تحلیل داده ها مشخ: جنسیت( ب

ظر تحقیق، های مد ننمود که تقریبا در تمامی استان

(.9جدول )داران مرد بودند درصد گلخانه 38بیش از 

 

  .دارانتوزیع فراوانی سن گلخانه -2جدول      

Table 2. Age distribution of greenhouse owners. 

* Frequency  
**Percentage 

 

 .(n=368) دارانجنسیت گلخانه -9جدول 

Table 3. Gender of greenhouse owners (n = 368). 

 Bushehr 

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Gender F* P** F P F P F P F P 

Male 14 100 55 100 119 96.1 109 98.2 63 98.4 

Female 0 0 0 0 5 3.9 1 0.9 1 1.6 

Total 14 100 55 100 124 100 110 99.1 64 100 

* Frequency  

**Percentage 
 

Isfahan 

(n=64) 

Kerman 

(n=111) 

Tehran 

(n=124) 

Yazd 

(n=55) 

Bushehr 

(n=14) 

 

P F P F P F P F P** F* Classification Sample Variable 

9 
50.7 
20.9 
19.4 

6 
34 
14 
13 

8.1 
21.6 
34.2 
35.1 

9 
24 
38 
39 

11.3 
29.8 
30.6 
28.2 

14 
37 
38 
35 

32.7 
27.3 
27.3 
12.7 

18 
15 
15 
7 

14.3 
57.1 
28.6 
0 

2 
8 
4 

0 

20-30 

31-40 

41-50 

≥51 

Greenhouse 

owners 

(n= 368) 

Age 

100 64 99.1 110 100 124 100 55 100 14 Total   



 53                                                                        (                                      1937، 7، جلد 1شماره )پزشکی گیاه ها در علومکشآفت   

 
 

 
 

 نوع مالكیت زمین( ج

ها مشخص نمود که به جز نتایج تجزیه و تحلیل داده     

داران به گلخانهالب غاستان اصفهان که نوع مالکیت 

های مد نظر ای بود، در سایر استانصورت اجاره

داران به صورت تحقیق، نوع مالکیت اکثریت گلخانه

توان بیان به طور کل می(. 8جدول )کی بوده است لم

داران مد درصد از گلخانه 15ه مالکیت حدود نمود ک

 (.8جدول )نظر تحقیق به صورت ملکی بوده است 

 

 .(n=368) دارانمالکیت گلخانه -8جدول 

Table 4. Ownership of greenhouses (n = 368). 

 Bushehr  

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan  

(n=64) 

Ownership F* P** F P F P F P F P 

proprietary 11 78.6 37 67.3 89 71.8 89 80.2 29 45.3 

Leased 3 21.4 16 29.1 35 28.2 21 18.9 34 53.1 

Others 0 0 2 3.6 0 0 0 0 1 1.6 

Total 14 100 55 100 124 100 110 99.1 64 100 

* Frequency  

**Percentage 
 

 سطح تحصیلات (د

-نتایج تجزیه و تحلیل وضعیت تحصیلات گلخانه     

-داران در استاناران مشخص نمود که اکثریت گلخانهد

و  21، 88 با به ترتیب)اصفهان، کرمان و بوشهر  های

در . راهنمایی داشتند ی در سطحتحصیلات( درصد 91

حدود )داران های تهران و یزد نیز اکثریت گلخانهاستان

به لحاظ سطح تحصیلات در حد دیپلم ( درصد 27

نتایج بررسی وضعیت تحصیل  (5جدول )بودند 

استان  5ه در داران به طور کل مشخص نمود کگلخانه

 25حدود )اکثریت اعضاء  تحصیلاتمد نظر تحقیق، 

 .در سطح راهنمایی واقع شده بودند( درصد

 

 .(n= 368) دارانتحصیلات گلخانهسطح  -5 جدول
Table 5. Education level of the greenhouse owners (n = 368). 

 Bushehr 

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Education F* P** F P F P F P F P 

Illiterate 0 0 2 3.6 6 4.8 7 6.3 4 6.3 

Elementary1 3 21.4 8 14.5 32 25.8 30 27 12 18.8 

Elementary2 5 35.7 13 23.6 33 26.6 23 20.7 23 35.9 

Diploma 2 14.3 15 27.3 34 27.4 30 27 14 21.9 

Associate Degree 1 7.1 8 14.5 13 10.5 14 12.6 1 1.6 

Masters 3 21.4 9 16.4 6 4.8 6 5.4 10 15.6 

Total 14 100 55 100 124 100 110 99.1 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 

 کشاورزی يسابقه شغل( و

داران مشخص نتایج بررسی سابقه شغلی گلخانه     

های اصفهان، داران در استاننمود که اکثریت گلخانه

( درصد 87و  88، 81به ترتیب حدود )کرمان و تهران 

در استان یزد و . داشتندشغلی سال سابقه  15بیشتر از 

 91 با  به ترتیب)منطقه داران بوشهر نیز اکثریت گلخانه

(. 1جدول )سال سابقه داشتند  18تا  1بین ( درصد 89و 



 و همکاران علیپور                                           18

 

 

 
 

 .(n= 368) دارانسابقه شغلی گلخانه -1جدول 

Table 6. Work experience of greenhouse owners (n = 368). 

 Bushehr  
(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

work 

experience 

F* P** F P F P F P F P 

1-5 5 35.7 13 23.6 13 10.5 11 9.9 3 4.7 

6-10 6 42.9 21 38.2 22 17.7 21 18.9 15 23.4 

11-15 0 0 7 12.7 31 25 33 27.7 15 23.4 

≥15 3 21.4 14 25.5 58 46.8 45 40.5 31 48.4 

Total 14 100 55 100 124 100 110 99.1 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 
داران نسبت به تنوع مصرف سموم دیدگاه گلخانه

 کشاورزی

تنوع نسبت به  داراندیدگاه گلخانهبه منظور سنجش      

طیف  قالبسؤال بسته در  1، مصرف سموم کشاورزی

. پرسیده شد( خیلی زیاد-خیلی کم)لیکرت پنج قسمتی 

-گلخانهدست آمده هب دیدگاهترتیب حداقل نمره بدین

در نظر ( 1×5)و حداکثر آن ( 1×1)در این طیف  داران

 دیدگاهاختلاف نمرات حداقل و حداکثر . گرفته شد

آمده بود محاسبه و به منظور بدست  88و 1که بین 

در  داران،دیدگاه گلخانهشدن محدوده سطوح مشخص

. شدبندی تقسیم ضعیف، متوسط و قویسطح  سه

، 13تا  1دست آمده در طیف منظور نمرات بهبدین

، متوسط و نمرات کسب شده 23تا  1391ضعیف؛ بین 

نتایج این . نددر رده قوی قرار گرفت 88تا  2391بین 

درصد  18که دیدگاه بیش از بندی مشخص نمود دسته

داران نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی، گلخانه

 (.7جدول )در سطح ضعیفی واقع شده است 

داران در مورد دیدگاه گلخانهبندی همچنین نتایج رتبه

آفتانتخاب تنوع مصرف سموم نیز مشخص نمود که 

رتبه اول را در بین  ،شخصی ها بر مبنای تجربهکش

 نظردر(. M= 2.52) داران به خود اختصاص دادگلخانه

ها، رتبه دوم را کشگرفتن قیمت در انتخاب آفت

اطلاع از دوره کارنس با (. M= 2.47)کسب کرد 

رتبه سوم و نشان دادن واکنش  ،(M= 2.37)میانگین 

های جدید با میانگین کشخوب در مقابل معرفی آفت

(M= 2.05 )داد رتبه چهارم را به خود اختصاص .

( M= 1.93)همچنین شناخت آفات گلخانه با میانگین 

ایل ایمنی اطلاع از وس. رتبه پنجم را به دست آورد

 ،(M= 1.83)پاشی با میانگین مورد نیاز در هنگام سم

ها با میانگین کشاطلاع از عواقب مصرف متوالی آفت

(M= 1.63) و اطلاع از خصوصیات سموم مصرفی با ،

های ششم تا هشتم را به خود رتبه ،(M= 1.47)میانگین 

داران پنج به طور کل دیدگاه گلخانه. اختصاص دادند

استان نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی ضعیف 

کننده این است که به عبارتی این امر مشخص. بود

داران این پنج استان اعتقاد زیادی به رعایت گلخانه

جدول ) تنوع در زمینه مصرف سموم کشاورزی ندارند

1.) 
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 (n= 368) تنوع مصرف سموم کشاورزینسبت به  داراندیدگاه گلخانه -7جدول 

Table 7.The viewpoints of the greenhouse owners about the diversity of agricultural pesticides use (n 

= 368). 

Cumulative 

percent 
Percentage Frequency Levels of 

view 
Classification 

84.2 84.2 310 Weak 8-19 
99.2 14.9 55 Average 19.1-29 
100 0.8 3 Strong 29.1-40 

Mean= 1.16                         SD= 0.393      

 

 

 .(n= 368) به تنوع مصرف سموم کشاورزیاستان نسبت  5داران دیدگاه گلخانهبندی رتبه -1جدول 

Table 8. Ranking of the viewpoints of greenhouse owners in the 5 provinces regarding the diversity of 

agricultural pesticides use (n = 368). 

Variables Mean*                     Sd         
Rank 

 1 1.33 2.52 کنممبنای تجربه شخصی خود انتخاب میها را بر کشمعمولا آفت

 2 1.45 2.47 کش برای من اهمیت داردقیمت در انتخاب آفت

 3 1.13 2.37 کش اطلاع دارمدر مورد دوره کارنس آفت

 4 1.77 2.05 کش جدیدی معرفی شود نسبت به آن واکنش خوبی دارماگر آفت

 5 0.82 1.93 شناسمآفات مزرعه خود را می

 6 0.98 1.83 .از وسایل ایمنی لازم برای استفاده از سموم اطلاع دارم

 7 0.68 1.63 .کش اطلاع دارممصرف متوالی یک آفت باز عواق

 8 0.76 1.47 .اطلاعات لازم در مورد خصوصیات سموم مصرفی را دارم

Total 2.03 0.46  

 .خیلی زیاد= 5زیاد، =8متوسط، = 9کم؛ = 2خیلی کم، = 1 *            

 

داران نسبت عوامل مؤثر بر دیدگاه گلخانهرسي بر

 به تنوع مصرف سموم دفع آفات

داران به منظور بررسی عوامل مؤثر بر دیدگاه گلخانه     

نسبت به تنوع  سموم مصرفی، برخی عوامل را که با 

توجه به سوابق مورد مطالعه و تحقیقات انجام شده 

وری شده بود، در تحقیق مورد بررسی قرار آگرد

این عوامل عبارت بودند از رضایت شغلی . گرفت

 مندی به تولید، شرکت در داران، علاقهگلخانه

نتایج این . های آموزشی، و صادرات محصولاتدوره

 :باشندبررسی به شرح زیر می

 دارانرضایت شغلي گلخانه( الف

داران مشخص نتایج بررسی رضایت شغلی گلخانه     

های اصفهان و در استان کشاورزان نمود که اکثریت 

شغل خود  از( درصد 51و  72به ترتیب با )تهران 

های کرمان، یزد که در استاندر حالی. رضایت نداشتند

 ، (درصد 71و  12، 53به ترتیب با )و بوشهر 

داران میزان رضایت خود را نسبت به شغل خود گلخانه

 .(3جدول )در حد مثبتی ارائه نموده بودند 
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 .(n= 368) دارانرضایت شغلی گلخانه -3جدول 

Table 9. Greenhouse owners job satisfaction (n = 368). 

 Bushehr  
(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Job 

Satisfaction 
F* P** F P F P F P F P 

Yes 10 71.4 34 61.8 52 41.9 65 58.6 18 28.1 

NO 4 28.4 21 38.2 72 58.1 46 41.4  46 71.9 

Total 14 100 55 100 124 100 111 100 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 

 های آموزشيشرکت در دوره( ب

 78بیش از ها مشخص نمود که نتایج بررسی داده     

تهران، یزد، و های کرمان، اران در استاندگلخانه درصد

تنها . آموزشی شرکت نکرده بودندهای  بوشهر در دوره

داران بیان ستان اصفهان حدود نیمی از گلخانهدر ا

اند های آموزشی حضور داشتهبودند که در دورهنموده 

همچنین نتایج تجزیه و تحلیل پیرامون  (.18جدول )

آموزشی گذرانده شده توسط گلخانه تعداد ساعات

داران مشخص نمود که آنها به طور متوسط حدود دو 

ها، کشدر طول سال در ارتباط با آفتموزشی آساعت 

گذرانده بودند نحوه مصرف، عواقب مصرف و غیره، 

 (.11جدول )

 

 .(n= 368) های آموزشیداران در دورهگلخانهشرکت  -18جدول 

Table 10. Participation of Greenhouse owners in training courses (n = 368). 

 Bushehr 

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Participate in the 

training course 

F* P** F P F P F P F P 

Yes 3 21.4 16 29.1 27 21.8 27 24.3 34 53.1 

No 11 78.6 39 70.9 97 78.2 84 75.7 30 46.9 

Total 14 100 55 100 124 100 111 100 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 
 .(n= 368)ن داراگذرانده شده توسط گلخانه های آموزشیدورهساعات  -11جدول 

Table 11. The number of hours of training courses undertaken by greenhouse owners (n = 368). 

Isfahan  

(n=64) 
Kerman  

(n=111) 
Tehran  

(n=124) 
Yazd  

 (n=55) 
Bushehr  

(n=14) 
 

2 1 0.40 0.56 2.50 mean of 

training hours 

 
 

 مندی به تولیدعلاقه( ج

ها مشخص نمود که بیش نتایج تجزیه و تحلیل داده      

استان، بیان  5داران در سطح درصد گلخانه 38از 

 18کمتر از نمودند که به تولید علاقه دارند و تنها 

ای به تولیدات علاقهبیان کردند که داران درصد گلخانه

 (.12جدول ) ندارندکشاورزی 
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 .(n= 368) مندی به تولیدعلاقه -12جدول 

Table 12. Interest in production (n = 368). 

 Bushehr 

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Interest in 

production 

F* P** F P F P F P F P 

Yes 14 100 53 96.4 117 94.4 110 99.1 59 92.2 

No 0 0 2 3.6 7 5.6 1 0.9 5 7.8 

Total 14 100 55 100 124 100 111 100 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 

 صادرات محصول( د

ها مشخص نمود که نتایج تجزیه و تحلیل داده     

های اصفهان، کرمان، تهران داران استاناکثریت گلخانه

 ای خودی در زمینه محصولات گلخانهو بوشهر صادرات

 درصد  51حدود یزد استان تنها در ؛ نداشتند

داران بیان نمودند که اقدام به صادرات گلخانه

 (. 19جدول )نمایند خود میتولیدی محصولات 

 
 .(n= 368) دارانگلخانه ت تولیدی توسطصادرات محصولا -19جدول 

Table 13. Export of products produced by greenhouse owners (n = 368). 

 Bushehr 

(n=14) 

Yazd 

(n=55) 

Tehran 

(n=124) 

Kerman 

(n=11) 

Isfahan 

(n=64) 

Export of 

products 

F* P** F P F P F P F P 

Yes 3 21.4 31 56.4 25 20.2 13 11.7 18 28.1 

No 11 78.6 24 43.6 99 79.8 98 88.3 46 71.9 

Total 14 100 55 100 124 100 111 100 64 100 

* Frequency  

**Percentage 

 

-مقایسه تفاوت دیدگاه بین رضایت شغلي، علاقه

مندی به تولید، صادرات محصول، و شرکت در 

داران نسبت های آموزشي با دیدگاه گلخانهدوره

 تنوع استفاده از سموم کشاورزیبه 

بین متغیرهای  های موجودبه منظور بررسی تفاوت      

مندی به تولید، صادرات محصول، رضایت شغلی، علاقه

داران های آموزشی با دیدگاه گلخانهو شرکت در دوره

نسبت به تنوع استفاده از سموم کشاورزی، از آزمون 

نتایج این آزمون . شدناپارامتریک من ویتنی استفاده 

تنها  ،بین متغیرهای مورد بررسیدر مشخص نمود که 

متغیر صادرات محصولات توانست تفاوت معنی داری 

 ≥81/8P)دست آورد  داران بهگلخانهسایر را با دیدگاه 

توان بیان نمود که بین دیدگاه می(. z= -6.204؛

دارانی که صادرات محصول دارند و آنهایی که گلخانه

 ،به عبارتی. داشترات ندارند، تفاوت وجود صاد

داران ای برای گلخانهانگیزه ،صادرات محصول

د تا نسبت به سلامت محصولات تولیدی ومحسوب میش

تر حساسکنند هایی که استفاده میکشو آفتخود 

 (.18جدول ) باشند
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داران نسبت های آموزشی با دیدگاه گلخانهبه تولید، صادرات محصول، و شرکت در دورهمندی رضایت شغلی، علاقه -18جدول 

 .(n= 368) استان 5 سطح دربه تنوع استفاده از سموم 

Table 14. Job Satisfaction, Interest in Production, Export of Products, and Participation in training 

Courses with the Viewpoints of Greenhouse owners on the diversity of agricultural pesticides use in 

the 5 Provinces (n = 368). 

Sig. * 

 

Z Mann-whitney 

U 

Mean Frequency Levels variable 

0.005* -2.810 13448 197.15 

165.48 

221 

147 

Yes 

No 

Job Satisfaction 

0.579 -0.555 8579.500 183.18 

191.58 

310 

58 

Yes 

No 

Interest in Production 

0.0001* -6.204 4304 199.16 

104.51 

311 

57 

Yes 

No 

Export of Products 

0.540 -0.614 8778.500 197.35 

125.36 

360 

8 

Yes 

No 

Participation in training 

Courses 

* P≤  0.01     

 

 

سابقه کار و سطح  بررسي ارتباط بین سن،

داران با دیدگاه آنها نسبت به تحصیلات گلخانه

 تنوع مصرف سموم

در این تحقیق به منظور بررسی ارتباط آماری بین      

ح تحصیلات نسبت به سط متغیرهای سن، سابقه کار، و

تنوع مصرف سموم  در خصوصداران دیدگاه گلخانه

. شدکشاورزی، از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده 

نتایج این آزمون مشخص نمود که ضریب اسپیرمن 

   rs= 8-/812محاسبه شده برای متغیر سن معادل 

داری با طه معنیرابنشانگر عدم وجود باشد که می

ران نسبت به تنوع مصرف سموم دادیدگاه گلخانه

توان بیان نمود که به عبارتی می. استکشاورزی 

داران نقشی در تفاوت دیدگاه رات سنی گلخانهیتغی

 . ها نسبت به تنوع مصرف سموم نداردآن

ده برای متغیر سابقه شغلی ضریب اسپیرمن محاسبه ش

این متغیر هم . به دست آمد  rs= 878/8داران گلخانه

ا با متغیر وابسته دیدگاه داری ررابطه معنینتوانست 

بت به تنوع مصرف سموم کشاورزی بهداران نسگلخانه

عبارتی زیاد یا کم بودن سابقه کاری به. دست آورد

داران نسبت به تنوع ر دیدگاه گلخانهیرتباطی با تغیا

 .  مصرف سموم، ندارد

ضریب اسپیرمن محاسبه شده برای متغیر میزان 

دست آمد که در سطح به  rs= 988/8عادل تحصیلات م

بنابراین با اطمینان (. p= 8881/8)باشد دار میمعنی% 1

نمود که بین سطح تحصیلات  توان قضاوتمی% 33

داران و دیدگاه آنها نسبت به تنوع مصرف گلخانه

ی معنبدین. داری وجود داردثبت و معنیسموم، رابطه م

داران از وضعیت تحصیلات بالاتری که هر چه گلخانه

برخوردار باشند دارای دیدگاه بهتری نسبت به تنوع در 

 . های خود دارندکشاورزی در گلخانهمصرف سموم 

ضریب اسپیرمن محاسبه شده برای متغیر تعداد ساعات 

باشد که در یم rs= 122/8گذرانیده آموزشی معادل 

بنابراین با (. p= 813/8)باشد دار میمعنی% 5سطح 

اد توان قضاوت نمود که بین تعدمی% 35اطمینان 

وع داران نسبت به تنساعات آموزشی و دیدگاه گلخانه

. داشتداری وجود مصرف سموم، رابطه مثبت و معنی

چه کشاورزان ساعات آموزشی معنی که هربدین

بیشتری را گذرانده باشند، دیدگاهشان نسبت به تنوع 

 (.15جدول )ود شصرف سموم بهتر میم
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 .(n= 368)داران نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی تگی عوامل مؤثر بر دیدگاه گلخانههمبس -15جدول 

                 Table 15. Correlation of Factors Affecting Greenhouse Farmers' Viewpoints on Variety of   

Agricultural Pesticides Consumption (n=368). 

Sig. Spearman correlation coefficient Variable 
0.116 -0.082 Age 

0.181 0.070 Work Experience 
0.0001 **0.300 Level of education 

0.019 0.122* Courses 

                   *P≤0.05 

                   **P≤0.01 

                          
 رگرسیون

 تاثیر متغیرهای در این تحقیق به منظور تعیین      

داران دیدگاه گلخانه-دار بر متغیر وابسته تحقیق معنی

از رگرسیون  -نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی

برای این . شداستفاده  (Enter)چند متغیره به روش توام 

کردن متغیرهایی که همبستگی پس از واردمنظور، 

متغیرهای میزان )داری با متغیر وابسته تحقیق معنی

( تحصیلات و تعداد ساعات گذرانده شده آموزشی

درصد از تغییرات  28حدود داشتند مشخص شد که 

ان نسبت به تنوع مصرف سموم داردیدگاه گلخانه

جدول )کشاورزی، تحت تاثیر این دو متغیر بوده است 

11.) 

 
 داران نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزیبا متغیر وابسته دیدگاه گلخانه( تؤام)ضرایب رگرسیون چند متغیره  -11جدول 

(368 =n). 

Table 16- Multivariate Regression Coefficients with Dependent Variables on Greenhouse Viewpoint 

on Variety of Agricultural Pesticides Consumption (n= 368). 

Sig. t Beta B Variable 

0.0001 32.65 - 1.900 Constant 
Coefficient 

0.015 -2.453 -0.109 -0.046 Education level (X1) 
0.0001 -4.332 0.189 -0.118 Number of hours spent studying courses (X2) 

          R= 0.489                    R2= 0.239       

 

 بحث

های مختلف کشباز مصرف گسترده آفتاز دیر     

ها و کشها، قارچکشها، حشرهکششامل علف

نگرانی در مورد آلودگی محیطجبات ها موکشجونده

زیست و به خطر افتادن سلامت جوامع انسانی را فراهم 

تاثیرات نامطلوب این سموم  بر محیط . نموده است

ها در کشغیر زنده شامل تجمع و تغلیظ آفت زنده و

بدن جانداران و ورود به زنجیره غذایی و آلودگی 

 موم طولانی مدت منابع آب و خاك به بقایای س

از طرف دیگر . کش، از جمله این نگرانی هاستتآف

کش در و بروز مقاومت نسبت به سموم آفت توسعه

ها همواره سبب های آفات و ناقلین بیماریجمعیت

افزایش غلظت این ترکیبات و ازدیاد تعداد دفعات 

نوبه خود بیش از پیش سلامت  سمپاشی شده که به

زیست و جوامع انسانی را به مخاطره افکنده محیط

 . است

 ,.Whalon et al)دست آمده در تحقیق مطابق نتایج به

ه و بی رویه ترکیبات مصرف بیش از انداز، (2008

توسعه ای منجر به کش به طور فزایندهشیمیایی آفت

لف های مختها در جمعیتکشمقاومت نسبت به حشره
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بنا به . ها گردیده استبیماریآفات بهداشتی و ناقلین 

در نیز موارد بروز مقاومت ( Simon, 2008)اعتقاد 

های اخیر دارای روندی در حال آفات مختلف تا سال

 ,Hoy)های همچنین مطابق یافته. یش بوده استافزا

ی در های کنترل شیمیای، در مواردی که روش(2008

برنامه به شود باید این سطوح وسیعی به کار گرفته می

 هایی از کشوبا حشرهصورتی تنظیم شود که متنا

توسعه های مختلف جایگزین گردند تا از گروه

ای این بر. عمل آیدمقاومت در آفات جلوگیری به

منظور تنظیم برنامه تناوبی منظور توصیه نمودند که به

برای کنترل آفات، ابتدا در آزمایشگاه با استفاده از 

سنجی، اطلاعات پایه در خصوص های زیستروش

سطح حساسیت منطقه نسبت به سموم، تحت ارزیابی 

های گیرد و سپس برای تایید نتایج تستقرار 

 .حساسیت، ارزشیابی صحرائی انجام شود

-در تحقیق پیرامون دیدگاه گلخانه دست آمدهنتایج به

م داران نسبت به تنوع مصرف سموم دفع آفات ه

داران دیدگاه کل گلخانهمشخص نمود که به طور 

. دادن به سموم مصرفی خود دارندضعیفی نسبت به تنوع

هم (Veysi et al., 2009) این یافته با نتایج تحقیق

رابطه بین میزان تحصیلات  نتایج بررسی. خوانی دارد

صرف مداران و دیدگاه آنها نسبت به تنوع گلخانه

این . دار شودسموم توانست در سطح یک درصد معنی

توان با اطمینان تیجه گویای این واقعیت است که مین

داران ان نمود که هر چه تحصیلات گلخانهدرصد بی 33

نوع مصرف سموم شود، دیدگاه آنها نسبت به تبیشتر می

 های تحقیقاین نتیجه با یافته. گردددفع آفات بیشتر می

(Talebzadeh, 2011 ) خوانی داردهم. 

ه شده برای متغیر تعدداد سداعات   ضریب اسپیرمن محاسب

 ز توانسدته داران نید شده توسط گلخانهراندهآموزشی گذ

عبددارتی بددا بدده. دار شددوددرصددد معنددی 5بددود در سددطح 

داراندی  توان بیان نمود که گلخانهدرصد می 35اطمینان 

هددای آمددوزش بیشددتری را طددی کددرده بودنددد، کدده دوره

 . اشدتند دیدگاه بهتری نسبت بده تندوع مصدرف سدموم د    

درصد  99دار توانستند حدود طور کلی سه متغیر معنیبه

داران نسبت به تنوع مصدرف  از تغییرات دیدگاه گلخانه

هددای نتیجدده بددا یافتددهایددن . هددده بگیرندددسددموم را بددر ع

 ,Baba Akbari et al., 2008; Talebzadeh)تحقیدق 

2011; Ghasemi and Karami, 2009 )خددوانی هددم

گیدری  توان نتیجهمیبا توجه به نتایج بدست آمده  .دارد

نقش مهمدی در   یهای آموزششرکت در دورهنمود که 

داران بده  ارتقاء سطح اطلاعات و تغییدر نگدرش گلخانده   

شود کده  پیشنهاد می ها دارد لذاکشنحوه مصرف آفت

ارتقداء  های آموزشدی در منطقده   تعداد و کیفیت کلاس

الزامددی بددرای حضددور در    دارانیابددد و بددرای گلخاندده  

مطدابق نتدایج بده    .های آموزشدی قدرار داده شدود   کلاس

طبددق داران سددت آمددده در تحقیددق، اکثریددت گلخاندده د

ا توجه به این امر ب .کنندتجربه خود سموم را انتخاب می

از  هدا نداران و عددم اطدلاع آ  سطح سواد پایین گلخانده 

توانددد بسددیار  خطددرات احتمددالی مصددرف سددموم، مددی  

گردد که برای خرید لذا پیشنهاد می. دهنده باشدهشدار

سموم قوانین و نظارتی باشدد تدا فدروش سدموم آزادانده      

 کده  در این تحقیق همچندین مشدخص شدد    .انجام نپذید

وع مصدرف  داران دیددگاه مناسدبی نسدبت بده تند     گلخانه

نهدا  تواند ناشی از عدم اطلاع آاین امر می. سموم ندارند

ها از سدموم  آن ا عدم اطلاعنسبت به عوارض سموم و ی

لذا نقش مروجدان ترویجدی و   . تر باشدبهتر و تاثیر گذار

تواندد خیلدی   پزشکی در ایدن امدر مدی   های گیاهیککلین

 .مفید فایده باشد
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Abstract 

     The purpose of this study is to investigate the factors affecting the proper selection of pesticides by 

greenhouse owners. A descriptive-correlation method was used for this study. Target population of 

this study was 8310 Greenhouse owners in Tehran, Bushehr, Kerman, Isfahan and Yazd (N=8310) 

provinces, and 368 greenhouse owners (n=368) were selected by stratified random sampling method. 

Data was collected by a questionnaire as the tool of the study. The instrument was assessed for face 

and content validities by a panel of experts. The reliability of the questionnaire was between 0.85- 

0.91. The results of the research revealed that the main factors influencing the proper selection of 

pesticides by greenhouse owners were job satisfaction, participation in training courses, interest in the 

production and export of greenhouse products. The viewpoint of the majority of greenhouse owners 

(84%) was relatively negative regarding the diversity of agricultural pesticide use. Other results of the 

research also indicated that there was a positive and significant relationship between education level 

and the number of hours spent on greenhouse use by the dependent variable of the research (viewpoint 

on the diversity of agricultural pesticides use). 

Keywords:  Plant Pests, viewpoint, Pesticide, Greenhouse owners. 
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