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استاد گروه اگروتکنولوژی دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد،  -2دکتری علوم علف هرز دانشگاه فردوسی مشهد،  -1
 جیترو و آموزش قات،یتحق سازمان فارس، یعیطب منابع و یکشاورز آموزش و قاتیتحق مرکز ،یباغ یزراع قاتیحقت بخش -3

 رازیش ،یکشاورز

 (8/5/1398 تاریخ پذیرش: -7/12/1397 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
به  1393-1394آزمایش در سال  کش سولفوسولفورون مورد مطالعه قرار گرفت.جمعیت مختلف جودره به علف 29پاسخ در این تحقیق، 

صورت فاکتوریل و بر پایه بلوک کامل تصادفی با سه تکرار، در گلدان در فضای آزاد مزرعه، در مرکز تحقیقات و آموزش کشاوررزی و منابع 

راه یک نمونه از های مختلف استان فارس، به همجمعیت شهرستان 28جمعیت مختلف جودره شامل  29طبیعی فارس، انجام شد. فاکتور اول، 

)در دو  3/13+3/13و دز خرد شده  9/39، 6/26، 3/13کش سولفوسولفورون در پنج سطح شامل صفر، استان کرمانشاه بود. فاکتور دوم، دز علف

-ZGS21زنی )(، مرحله ابتدای پنجهZGS11-13مرحله( گرم در هکتار بود و فاکتور سوم، زمان سم پاشی شامل مراحل یک تا سه برگی )

اثر فاکتورهای دیگر و  بود. همچنین( بود. نتایج نشان دادند که اثر زمان بر ارتفاع بوته معنی دار ZGS31-33( و مرحله ابتدای ساقه رفتن )23

و دز کش، درصد کاهش ارتفاع و وزن تر جودره بیشتر بود. دزهای کمتر از دز توصیه شده ها معنی دار بود. با افزایش دز علفاثرات متقابل آن

خرد شده، اثر اندکی بر کاهش رشد گیاه داشت. بیشترین و کمترین کاهش درصد وزن تر نسبت به شاهد، به ترتیب در جمعیت بوانات با دز 

درصد( مشاهده  51/0) ZGS31-33گرم درهکتار در مرحله  3/13درصد( و فسا با دز  28/85) ZGS11-13گرم بر هکتار در مرحله  9/39

ها به ها و تحمل آنکش سولفوسولفورون متفاوت بود که احتمالاً دلیل آن، تنوع درون جمعیتها به علفیج این آزمایش، پاسخشد. بر اساس نتا

 کش سولفوسولفورن است.علف

 هرز، مدیریت علفALSکش بازدارنده کش، علفکش، تنوع ژنتیکی، زمان مصرف علفتحمل به علف کلمات کلیدی:

Wild Barely (Hordeum spontaneum koch) populations response to sulfosulfuron 

herbicide. 

Mojtaba Hosseini1, Reza Ghorbani1*, Mohammad Hassan Rashed mohassel1 and Mohsen Yassa2 
1. Department of Agrotechnology, Ferdowsi University of Mashhad, 3. Seed and Plant Improvement Research Department, Fars 

Agricultural and Natural Resources Research and Education Center, AREEO, Shiraz, Iran. 
(Received: February 26, 2019- Accepted: July 30, 2019) 

ABSTRACT 
The main purpose of this research was to investigate the effect of sulfosulfuron, as a chemical herbicide, 
on different populations of wild barley in Iran. A factorial experiment was conducted under outdoor 
condition based on randomized complete block design (RCBD) with three replications at Fars 
Agricultural and Natural Resources Research and Education Center during 2014-2015. The main factors 
were 29 different populations of wild barley, application of sulfosulfuron WG 75% at 5 doses (0, 9.97, 
9.97+9.97 (as a split dose at two stages), 19.95 and 29.92 g ai h-1) and different application times of 
sulfosulfuron (one- to three-leaf of Zadoks growth stage (ZGS11-13), at an early stage of tillering 
(ZGS21-23), and stage of stem elongation (ZGS31-33)). The growth traits of wild barley were evaluated 
45 days after herbicide treatments. The results showed that sulfosulfuron decreased the growth of all wild 
barley populations, and the lowest fresh weight was obtained by the highest level of herbicide (29.92 g 
aih-1). Application a split dose (i.e. 9.97+9.97 g ai h-1) showed to slightly retard the growth of wild barely. 
Using sulfosulfuron at ZGS11-13 was found to have better effect on controlling wild barley. Populations 
of wild barley displayed various responses to different times and doses of herbicide application. Overall, 
the response of wild barley to the applied herbicide could probably be attributed to their inter-population 
variability and their ability to tolerate the herbicide. 
Keywords: ALS inhibitor herbicide, genetic diversity, herbicide tolerance, time of herbicide application, 
weed management.  
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مقدمه

 Hordeum spontaneumجودره با نام علمی )

Koch.ساله زمستانه از تیره گندمیان هرز يک(، علف

 Hosseini)شود است که جد جو زراعی محسوب می

et al., 2019)های اخیر در هرز در سال. اين علف

ای داشته است مزارع گندم آبی کشور گسترش فزاينده

 های کشور بجزمام استانو در حال حاضر، در ت

سمنان، گیلان، مازندران، گرگان و سیستان و 

 ,.Baghestani et al)بلوچستان گزارش شده است 

2008a)هرز در استان فارس . بیشترين تراکم اين علف

 ,.Baghestani et al)و کرمانشاه ديده شده است )

2008a . جودره دارای تنوع فنوتیپی و ژنوتیپی در ايران

. (Babaei et al., 2016; Hosseini et al., 2019)است 

هرز، چالشی در هایتنوع ژنتیکی جمعیت علف

های شود. تاکنون روشها محسوب میمديريت آن

زراعی، مکانیکی، شیمیايی و بیولوژيک در کنترل 

يابی به هرز استفاده شده است اما دستهایعلف

با  هرز ممکن است مرتبطهایبرنامه مديريتی علف

 .(Mangolin et al., 2012)ها باشد تنوع ژنتیکی آن

در آزمايشات متعددی نشان داده شده است که 

هرز، دارای واکنش هایهای مختلف علفجمعیت

های مختلف کش هستند. جمعیتمتفاوت به علف

کش نسبت به علف (.Xanthium strumarium Lق )تو

روس ختاجو نیز  et al(Zhang.,  (1994بنتازون

(Amaranthus rudis J.D.Sauer.)  پاسخ به علفدر-

 ازتاپیرمگلیفوسیت، آترازين، فومسافن و اي کش

های . جمعیت et al(Patzoldt., (2002 متفاوت بودند

پاسخ  (.Brassica juncea Lای خردل )مختلف گونه

کش گلیفوسیت نشان دادند متفاوتی به علف

2007) ,.et al(Huangfu ی مختلف علفها. ژنوتیپ-

کش متفاوت تواند در حساسیت به علفهای هرز می

) et al.,2016; Bravo  et al.,Bozic ;2017 باشند 

)2011 ,.et alEspeby  نتیجه مشابهی از تفاوت درون .

کش های بروموس در پاسخ به علفو بین جمعیت

 Escorial)سولفوسولفورون و گلیفوسیت گزارش شد 

2011) ,.et al. 

هففای کففشن جففزو علفففوکففش سولفوسففولفورعلففف

( اسفت کفه ALSبازدارنده آنزيم اسفتوککتیت سفنتاز )

يک آنفزيم کلیفدی در مسفیر بیوسفنتز اسفید آمینفه بفا 

 6/26کفش بفا میفزان باشد. اين علفزنجیره جانبی می

های هرز باريک برگ گرم در هکتار، برای کنترل علف

و پهففن بففرگ در مففزارع گنففدم بففه  بففت رسففید 

(Baghestani et al., 2007) در دو آزمايش نشان داده .

کفش سولفوسفولفوران، منجفر شد که افزايش دز علف

 ,.Baghestani et al)به اففزايش کنتفرل جفودره شفد 

2008b; Hosseini et al., 2011) برای استفاده بهینه از .

توانفد هرز مفیرشدی علفها، زمان و مرحلهکشعلف

 ,.Holm et al)  کش شفودباعث افزايش کارآيی علف

هرز، هفد  با توجه به تنوع ژنتیکی اين علف. (2000

آزمايش، بررسی عکس العمف  جمعیفت از اجرای اين

-های مختلف جودره به غلظت و زمان مصر  علفف

-کش آپیروس، تعیین بهترين زمان کاربرد و دز علفف

کش و بررسی ا رات متقاب  بین جمعیفت و زمفان يفا 

 کش بود. جمعیت و دز علف

 هامواد و روش

 آوری بذرجمع

منطقه مختلف استان  28بذرهای رسیده اين گیاه از 

-فارس، به همراه يک نمونه از استان کرمانشاه جمع

(. حداق  فاصله بین مح  های 1آوری شدند )شک  

کیلومتر بود. مشخصات مح   15ها آوری نمونهجمع

 آورده شده است. 1آوری بذرها در جدول جمع

نقطه  25تا  15بذرهای بالغ گیاه مادری جودره، از 
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مزرعه گندم که حداق  يک متر با هم فاصله داشتند و 

شدند، به صورت سنبله را شام  می 50حداق  

.  (Hosseini et al., 2019)آوری شدندتصادفی جمع

آوری شده از هر مح  به عنوان يک های جمعبوته

. بذرهای هر مح  شدندجمعیت مستق  در نظر گرفته 

در يک پاکت برچسب گذاری شد و تا قب  از انجام 

 آزمايش، در شرايط اتاق نگهداری شدند.

 (.آوری بذر می باشد.دهنده محل جمعنشان های جودره )بذرهای رسیده جمعیت آوریجمعجغرافیایی  هایمحل -1شکل

Fig 1. Geographical locations of Wild barley population mature seed collections ( Collection sites). 

 

 کشواکنش به علف

 در ،1394 بهار تا 1393 سال پايیز در آزمايش اين

 منابع و کشاورزی تحقیقات مرکز یمزرعه آزاد فضای

 قالب در و فاکتوري  صورتبه فارس، استان طبیعی

  شد. انجام تکرار سه با  تصادفی کام  بلوک طرح

 دوم فاکتور جودره، مختلف هایجمعیت اول فاکتور

 ،3/13 صفر، شام  سطح پنج در کشعلف غلظت

-خرد دز و هکتار بر تجاری ماده از گرم 9/39 ،6/26

 زمان سوم فاکتور  و مرحله( دو در 3/13+3/13) شده

 (،ZGS11-13) برگی سه تا يک مراح  شام  سمپاشی

 ابتدای مرحله و (ZGS21-23) زنیپنجه ابتدای مرحله

 لیتری دو هاگلدان بودند. (ZGS31-33) رفتن ساقه

 و دامی کود ماسه، شن، 5/0 :1 :1 :2 ترکیب وحاوی

 پس و شد کشت گلدان هر در بذر 10 تعداد بود. پیت

 گلدان هر در يکسان بوته پنج شدن، سبز و آبیاری از

 با تیمارها اعمال .al., et (Volis (2004 شد داشته نگه

 صورت جت تی نازل با پشتی ای هکول پاشسم
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  300 و بار دو فشار با پاش،سم کالیبراسیون گرفت.

 شد. انجام هکتار در مصرفی آب لیتر

 هاتجزیه و تحلیل داده

ها بر اساس درصد کنترل نسبت به شاهد در نظر داده

ها، نرمال گرفته شدند و قب  از تجزيه و تحلی  داده

انجام شد. به منظور ارزيابی  ها بر اساس سازی آن

های غلظت و زمان مناسب علف کش در جمعیت

روز پس  45استفاده شد.  ANOVAمختلف، از مدل 

پاشی، وزن تر و ارتفاع سه بوته در هر گلدان از سم

  وسیله نرم افزارها بهيادداشت شد. تجزيه آماری داده

SAS (ver 9.1) ها هانجام شد و مقايسات میانگین داد

در سطح پنج درصد صورت  FLSDبر اساس آزمون 

گرفت. همبستگی بین درصد وزن تر، ارتفاع و درصد 

پاشی، با استفاده از ضريب گیاه سالم بعد از سم

 ,.Escorial et al)همبستگی پیرسون انجام پذيرفت 

. به منظوربررسی درصد تشابه جمعیت ها و (2011

های دزها و زمان ها در پاسخ به تمامیدسته بندی آن

کش سولفوسولفورون، از تجزيه و تحلی  کاربرد علف

استفاده  Minitabچند متغییره با استفاده از نرم افزار 

 شد.

 آوری بذر جودره. های جمعمشخصات جغرافیایی محل -1جدول 

Table 1. Geographical characteristics of wild barely (Hordeum spontaneum Koch) seed sampling sites. 

 نتایج و بحث

 کش سولفوسولفوروناثر دز و زمان مصرف علف

پاشی بر کاهش ارتفاع جودره معنی دار ا ر زمان سم

ها نیز  ر فاکتورهای ديگر و ا رات متقاب  آنبود و ا

کش، (. با افزايش دز علف2دار بود )جدول معنی

No Sampling site Abbreviation Longitude Latitude Altitude 

Climatic parameters* 

Annual 

mean rain 

(mm) 

Mean annual 

temperature 

(°C) 

Mean 

temperature 

in August 

(°C) 

Mean 

temperature 

in January 

(°C) 

1 Arsenjan ARS 53.34 E 29.88 N 1648 223.98 17.52 29.36 6.15 

2 Bavanat BAV 53.77 E 30.39 N 1772 196.80 13.07 22.9 3.04 

3 Darab DAR 54.71 E 28.47 N 1098 203.72 22.14 33.43 10.07 

4 Estahban EST 53.68 E 29.19 N 1615 223.60 17.31 27.85 6.18 

5 Farashband FAR 52.05 E 28.47 N 835 245.27 21.16 32.92 10.25 

6 Fasa FSA 53.80 E 28.74 N 1180 220.79 19.36 30.45 7.85 

7 Firuzabad FIR 52.49 E 28.82 N 1317 329.31 20.54 31.5 9.2 

8 Gerash GRA 54.10 E 27.53 N 791 NA NA NA NA 

9 Ghirokarzin GHK 53.40 E 28.27 N 715 216.28 24.52 36.85 14.5 

10 Jahrom JAH 53.57 E 28.57 N 1100 217.34 21.18 31.64 9.28 

11 Kavar KAR 52.70 E 29.29 N 824 NA NA NA NA 

12 Kherameh KHR 53.23 E 29.59 N 1645 NA NA NA NA 

13 Khonj KNJ 53.36 E 27.84 N 641 NA NA NA NA 

14 Khorambid KHO 53.27 E 30.29 N 1935 203.88 11.93 22.14 0.61 

15 Lamerd 1 LAM1 53.02 E 27.39 N 1405 166.68 25.61 35.12 13.68 

16 Lamerd 2 LAM2 53.00 E 27.63 N 1418 166.68 25.61 35.12 13.68 

17 Larestan LAR 54.01 E 27.29 N 668 153.50 24.05 34.62 11.68 

18 Mamasani MAS 51.97 E 30.00 N 790 465.08 21.11 32.63 10.21 

19 Marvdasht1 MAR1 53.01 E 29.95 N 1516 380.53 17.44 28.56 5.42 

20 Marvdasht2 MAR2 52.27 E 30.11 N 1652 380.53 17.44 28.56 5.42 

21 Mohr MOR 52.98 E 27.43 N 1426 NA NA NA NA 

22 Nyriz NIZ 54.20 E 29.12 N 1632 172.95 19.35 29.95 7.12 

23 Pasargad PAS 53.04 E 30.05 N 2301 263.52 17.55 28.8 5.76 

24 Sarvestan SAR 52.94 E 29.24 N 834 NA NA NA NA 

25 Sepidan SEP 52.01 E 30.22 N 1780 616.78 14.9 26.14 3.63 

26 Shiraz SHZ 52.64 E 29.46 N 813 252.58 18.27 29.17 6.21 

27 Zarghan ZGN 52.42 E 29.46 N 1596 239.73 19.35 29.95 7.12 

28 Zarindasht ZAR 54.20 E 28.20 N 1052 182.45 22.38 33.83 10.97 

29 Kermanshah KER 47.15 E 34.45 N 1420 440 6 16 -3.06 

NA :ای موجود نیست.داده 

 ساله هستند. 10های های اقلیمی، میانگین داده*: داده

NA= Data not available 

*, Climatic parameters are mean of ten recent years. 
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درصد کاهش وزن تر و ارتفاع بیشتر شد؛ بیشترين 

مشاهده  ZGS11-13درصد کاهش وزن تر، در زمان 

 الف و ب(. 2شد )شک  

 
 مان کاربرد بر روی وزن تر و ارتفاع جودرههای مختلف، دز علفکش و زجدول تجزیه واریانس اثرات جمعیت -2جدول 

Table 2. ANOVA results of the effect of different populations, dose and time of herbicide applications on wild barely fresh 
weight and plant height reduction 

Height Fresh weight Df Source of variation 

0.0011 0.615 2 Rep 

<0.0001 0.0005 2 time 

<0.0001 <0.0001 28 population 

<0.0001 <0 0001 56 population ☓time 

<0.0001 <0.0001 4 dose 

<0.0001 <0.0001 8 dose☓time 

<0.0001 <0.0001 112 dose☓ population 

<0.0001 0.0003 224 dose☓ population ☓time 

16.01 15.24  CV 

 

 

-ZGS21زنی )(، مرحله ابتدای پنجهZGS11-13یک تا سه برگی )اثر متقابل دز علف کش سولفوسولفورون و زمان کاربرد ) -2 شکل

 (.خطوط عمودی نشانگر خطای استاندارد است.B( و ارتفاع جودره )Aبر وزن تر )(( ZGS31-33( و مرحله ابتدای ساقه رفتن )23

Fig 2. Effect of sulfosulfuron doses on wild barely fresh weight (A) and height (B). Vertical bars represent SE. 
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نتايج حاکی از آن بود که ا ر بخشی سولفوسولفورون 

ها در مراح  ابتدايی رشد، هنگامی که جمعیت

تر هستند، بیشتر بود. با مقايسه درصد کاهش حساس

در  رسد که ا ر تاخیرنظر میوزن تر و ارتفاع، به

کش بر کاهش ارتفاع بوته بیشتر از استفاده از علف

کاهش وزن تر است. کاهش دز کمتر از دز توصیه 

شده، ا ر کمی بر کاهش وزن تر و شده و دز خرد

الف و ب(. آنالیز  2ارتفاع بوته جودره داشت )شک  

-بندی نشان داد که بیشترين تشابه، بین جمعیتخوشه

ها، فیروزآباد و زرقان، های خنج و گراش و بعد از آن

بید، فسا، جهرم، درصد بود. هفت جمعیت خرم 99با 

گراش، خنج، کرستان، مهر و سپیدان، در يک گروه 

ها گرفتند و بیشترين تشابه را داشتند و از بقیه جمعیت

 (.3متمايز بودند )شک  

کش سولفوسولفورون بر تراکم، زمان مصر  علف

و ارتفاع جودره، وزن خشک برگ، وزن خشک ساقه 

. در (Baghestani et al., 2009)داری داشت ا ر معنی

آزمايش ديگری، بیشترين کارآيی سولفوسولفورون در 

کش در کنترل جودره زمانی بدست آمد که علف

مرحله دو تا شش برگی مصر  شد. تاخیر در زمان 

کش بود مصر  اشاره شده، نیازمند افزايش دز علف

(Baghestani et al., 2012).  بنابراين نتايج اين

الف و ب( با نتايج دو  2و شک   2آزمايش )جدول 

آزمايش ذکر شده در باک مطابقت دارد. استفاده از 

ای زنی گونهکش سولفوسولفورون قب  از پنجهعلف

هرز با گندم شد و جو، باعث کاهش رقابت علف

بیشترين عملکرد گیاه زراعی را به همراه داشت 

(Blackshaw et al., 1998) های بازدارنده کش. علف

ALS ا ر بیشتری بر کاهش ارتفاع نسبت به وزن ،

  (Abbas et al., 2005)خشک و مرگ و میر داشتند 

الف  2که اين با نتايج اين تحقیق مطابقت دارد )شک  

های مختلف کش بر جمعیتو ب(. کاربرد اين علف

وم، تأ یر جودره در زمان دو برگی نسبت به گره د

کمتری بر صفات رويشی و زايشی داشت 

(Mohammadi et al., 2016کاربرد علف .) کش

سولفوسولفورون و مواد افزودنی در مرحله گره دوم 

زنی، باعث کنترل جودره نسبت به مرحله پنجه

دلی  تأ یر منفی بر روی تر جودره شد اما بهمناسب

ی دار عملکرد و اجزاگندم، باعث کاهش معنی

کش (. علفBabaei et al., 2014عملکرد گندم شد )

هرز هایسولفوسولفورون بر روی برخی از علف

ها مث  برگبرگ مانند چچم و برخی از پهنباريک

(، کنگر .Euphorbia helioscopia Lفرفیون خوابیده )

(، کاهو تلخ .Cirsium arvense Lصحرايی )

(Lactuca serriola L.( تاتاری ،)Cardus 

pycnocephalus L. گندم )(، گCenturea depressa 

M.B.( ازمک ،)Cardaria draba L. و گلرنگ )

( يا بدون تأ یر .Carthamus oxyacantha Lوحشی )

(. با Jamali & Faghih 2010يا بسیار کم ا ر است )

هرز مختلفی هایکه در مزارع گندم، علفتوجه به اين

ها، از ابتدا تا ل آنوجود دارند و زمان مناسب کنتر

رسد کاربرد دير نظر میزنی گندم است، بهانتهای پنجه

کش سولفوسولفورون، باعث افزايش هنگام علف

شود و کاهش هرز با گندم میهایرقابت علف

دنبال دارد. همچنین کاربرد ديرهنگام اين عملکرد را به

کش، نیازمند افزايش مصر  دز بود علف

((Baghestani et al., 2012جا که اين علف. از آن-

است، بروز  ALSهای بازدارنده کشکش، جزو علف

های ديگر، مقاومت در اين خانواده نسبت به خانواده

هرز مقاوم به اين هایافتد و علفتر اتفاق میسريع

خانواده در مزارع گندم کشور وجود دارد 

(Gherekhloo et al., 2016افزايش دز اين علف .)-

ممکن است در افزايش سرعت بروز مقاومت کش، 

هرز ديگر نقش داشته باشد. در مجموع هایعلف

که در تولید گیاه مطالب ياد شده و با توجه به اين

بايست از چندين جنبه )شام  توجیه زراعی می
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 کش سولفوسولفورون.جمعیت جودره بر اثر زمان کاربرد و دز علف 29بندی خوشه -3شکل 

Fig 3. Cluster analysis of 29 wild barley populations based on sulfosulfuron dose and time of application. 

  کشهای جودره و زمان مصرف علفاثر جمعیت

 کاهش درصد بیشترين و کمترين که داد نشان نتايج

 ترتیب به پاسارگاد، و دشتزرين جمعیت در تر وزن

 الف(. 4 )شک  شد مشاهده درصد 07/53 و 32/2 با

 41/37 و 46/2 اب پاسارگاد و دشتزرين هایجمعیت

 کاهش درصد بیشترين و کمترين ترتیب به درصد،

 در بروموس تر وزن ب(. 4 )شک  داشتند را ارتفاع

 و مختلف هایجمعیت بین در کشعلف به پاسخ

 دار معنی نیز دز ا ر آن، بر علاوه داشت؛ تفاوت منطقه

 نشان مختلفی آزمايشات .al et (Escorial., (2011 بود

 کشعلف به پاسخ در مختلف هایتجمعی که دادند

al et Bozic 2005; ,.al et (Abbas., ;2015  متفاوتند

 2007; ,.al et Huangfu 2011; ,.al et Espeby

 Snape 2002; ,.al et Patzoldt 2003; ,.al et Hubnar

 ,.al et Zhang 2007; al., et Vidotto 1991; ,.al et

 مطابقت ما ايشآزم نتیجه با هاآن نتايج که (1994

 تفاوت گلیفوسیت، کشعلف به پاسخ در دارد.

 يک شیرين، زمینیسیب هایجمعیت بین فنولوژيکی

 عملیات آن، بر علاوه شد. گرفته نظر در اساسی جز

 متفاوت هایپاسخ بر تواندمی نیز منطقه و کشاورزی

 .Mauricio, & (Baucom (2008 باشد ا رگذار

 پاشی(،سم دفعات داد)تع مزرعه تاريخچه همچنین

 Baucom)  شد کشعلف به پاسخ در تفاوت موجب

2018) al., et Bravo 2008; Mauricio &. که زمانی 

 هایکشعلف با پاشیسم سال شش سابقه با جمعیتی

 هیچ با پاشیسم سابقه که جمعیتی با ALS بازدارنده

 که شد مشخص شدند، مقايسه نداشت را کشیعلف

 در برگ سطح و تر وزن گیاه، ارتفاع یبرا 50GR میزان

 متفاوت آزمايش انجام سال دو در جمعیت دو بین
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 از استفاده سابقه که جمعیتی تر وزن  50GR بود.

 از ترحساس برابر 9/3-6/2 نداشت، را کشعلف

 .al et (Bozic. (2015 بود ديگر جمعیت

 

 

عمودی نشانگر خطای  علف کش سولفوسولفورون. خطوطواکنش جمعیت های محتلف جودره به زمان کاربرد  -4شکل 

 استاندارد می باشد.

Fig 4. Response of wild barely populations to sulfosulfuron application times. Vertical bars represent SE. 

 اثر متقابل زمان، دز و جمعیت

 تر وزن کاهش کمترين و بیشترين که داد نشان نتايج 

 9/39 دز در بوانات جمعیت به مربوط اول، زمان در

 3/13 دز در دشت زرين و (%28/85) هکتار( در )گرم

 برای کاهش میزان اين بود. (%54/1) هکتار( در )گرم

 دز در 1کمرد جمعیت به متعلق ترتیببه دوم، زمان

 در )گرم 3/13 دز در استهبان و هکتار( در )گرم 6/26

 زمان در شد. هدهمشا %16/0 و %22/74 با هکتار(

 جمعیت به تر وزن کاهش کمترين و بیشترين سوم،

 3/13 دز در فسا و هکتار( در )گرم 6/26 دز در کر

 تعلق %51/0 و %78/78 با ترتیب به هکتار(، در )گرم

 (.3 )جدول داشت

 9/39های بوانات در دز پاشی اول، جمعیتدر سم

ر )گرم د 3/13دشت در دز )گرم در هکتار( و زرين

، کمترين %14/1و  %13/60هکتار(، به ترتیب با کاهش 

و بیشترين درصد کاهش ارتفاع را داشتند. کاهش 

در  1پاشی در جمعیت کمرد ارتفاع در زمان دوم سم

)گرم در  3/13)گرم در هکتار( و خنج در دز  6/26دز 

اتفاق افتاد. در  %27/1و  %98/61هکتار(، به میزان 

اهش ارتفاع در جمعیت کر در مرحله سوم، بیشترين ک

و  %15/60)گرم در هکتار( و به میزان  6/26دز 

)گرم  3/13کمترين کاهش در جمعیت شیراز در دز 

 (.3مشاهده شد )جدول  %11/2در هکتار( و به میزان 

 کاهش بیشترين (،3 )جدول مطالعه اين نتايج اساس بر

 در پاشیسم در بوانات جمعیت در ارتفاع، و تر وزن

 سه تا دو در جودره شد. مشاهده ZGS11-13 رحلهم

 نسبت و است شده وارد بوانات منطقه به اخیر، سال

  است. جديدتر ديگر، مناطق به
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 جودره ارتفاع و تر وزن کاهش درصد بر سولفوسولفورون کاربرد زمان و کشعلف دز جمعیت، اثرمتقابل دهیبرش -3 جدول

Table 3. Populations, herbicide doses and application time interaction slicing on wild barely (Hordeum spontaneum Koch) fresh weight and height. 

  

 

 

Height (cm) Fresh Weight (g) 
)1-Dose (g ha Population 

Height (cm) Fresh Weight (g) 
)1-Dose (g ha Population 

T3 T2 T1 T3 T2 T1 T3 T2 T1 T3 T2 T1 
a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

BAV 

a0 0a a0 a0 a0 a0 0 

ARS 

b30.40 ab22.33 b22.74 a6.73 ab26.53 b47.62 13.3 b30.15 ab7.83 a7.53 ab27.73 ab6.51 a15.35 13.3 
b34.26 b29.82 b24.85 a19.21 b49.16 bc58.75 13.3+13.3 b26.47 bc22.38 ab17.25 a0.63 b26.13 a18.46 13.3+13.3 
c51.24 b41.60 c36.10 b43.70 b44.22 cd67.47 26.6 b26.01 cd38.49 c39 bc33.40 c46.65 a49.55 26.6 
c34.26 b39.60 d60.13 b52.39 b44.19 d85.28 39.9 c48.77 d40.31 bc33.79 c57.77 c54.21 a46.17 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

EST 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

DAR 

b27.71 a6.56 a3.818 a8.40 a0.16 a13.38 13.3 b20.99 ab16.49 abc24.36 b38.20 a1.27 ab16.92 13.3 
b30.89 a20.59 ab6.58 b40.52 a25.87 ab19.59 13.3+13.3 b19.97 b19.66 ab15.11 ab22.70 a7.44 a4 13.3+13.3 
c37.59 a33.12 cd23.09 b45.07 a43.63 b53.15 26.6 b16.97 c0141. bc35.67 b32.20 b55.36 b58.61 26.6 
d53.93 a35.02 d19.68 b47.49 a41.37 b56.02 39.9 b26.14 c42.14 c45.38 b44.52 b59.32 b61.82 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

FIR 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

FAR 

c33.75 a12.68 a0.83 ab11.81 ab12.76 ab10.28 13.3 c34.48 b29.90 b18.57 ab15.54 b29.58 bc34.49 13.3 
b19.95 a5.90 a6.36 ab30.72 bc16.57 abc24.64 13.3+13.3 b16.46 bc32.86 ab12.74 ab18.08 b40.55 ab21.4 13.3+13.3 
c34.45 a24.65 b32.31 ab25.85 c29.37 bc55.32 26.6 d47.59 bc42.64 c48.89 b46.61 b42.68 cd53.15 26.6 
d50.01 a23.60 b43.28 b39.59 bc20.75 c65.88 39.9 cd38.56 c46.14 c38.88 ab26.81 b37.53 d56.02 39.9 

a0 a0 a 0 a0 a0 a0 0 

GHK 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

FSA 

b35.70 bc33.00 bc37.03 ab30.83 ab37.64 bc45.28 13.3 ab10.48 b27.14 a4.58 a 0.51 b45.66 a4.04 13.3 
b37.93 bc24.15 ab.6617 b49.93 ab22.18 b24.75 13.3+13.3 bc18.35 b20.29 a5.80 a14.47 ab25.55 a7.80 13.3+13.3 
b29.50 c44.40 c44.46 ab25.64 b52.18 c63.03 26.6 ab9.31 b30.60 b28.05 a11.52 b47.62 b34.71 26.6 
b42.47 ab21.73 bc38.16 b34.22 ab8.69 c57.17 39.9 c29.43 b26.28 b9.062 a6.01 b48.74 b51.21 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

JAH 

a0 a0 a 0 a0 a0 a0 0 

GRA 

ab9.15 b24.05 bc30.93 a11.40 a21.95 bc 44.17 13.3 b22.74 ab14.04 ab13.59 b30.80 b22.67 a11.27 13.3 
b18.33 ab18.77 ab4.74 a5.8 a27.05 a 15.29 13.3+13.3 b22.27 b21.10 ab8.16 b29.97 c49.00 a15.31 13.3+13.3 
c34.37 b31.95 abc21.19 a9.5 a27.52 bc 32.89 26.6 b26.93 b18.01 c38.18 c55.25 b24.57 c55.11 26.6 
c43.08 b30.08 c40.10 a6.99 a35.76 c 56.70 39.9 c44.01 b28.80 bc20.84 c50.25 c43.91 c39.01 39.9 

T1, T2 and T3 are time of herbicide application (ZGS11-13), (ZGS21-23) and (ZGS31-33), respectively. 

Similar letters in each population and time represent non-significant difference based on FLSD 5%. 
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Height (cm) Fresh Weight (g) 
)1-Dose (g ha Population 

Height (cm) Fresh Weight (g) 
)1-Dose (g ha Population 

T3 T2 T1 T3 T2 T1 T3 T2 T1 T3 T2 T1 
a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

KER 

a0 a0 a 0 a0 a0 a0 0 

KAR 

b26.93 b21.65 b43.00 ab15.71 a12.52 c68.00 13.3 b26.66 b23.62 c44.63 b42.50 bc44.92 b63.26 13.3 
b23.71 ab15.19 a15.38 ab20.40 a.432 b36.29 13.3+13.3 b26.92 ab21.99 ab7.53 b41.90 ab27.78 ab23.45 13.3+13.3 
c49.03 ab16.43 b47.66 c77.09 a22.13 d76.36 26.6 b33.31 c51.38 abc29.58 c67.27 d74.65 b58.06 26.6 
c45.33 b25.91 b51.38 b38.66 a32.11 d80.40 39.9 b35.29 bc38.29 bc41.50 b46.03 cd63.46 b63.26 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

KHR 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

KHO 

ab13.77 ab5.34 a10.95 ab7.34 a6.94 a2.37 13.3 b22.83 a9.62 a1.76 b29.49 ab1.53 ab34.28 13.3 
ab13.82 ab10.32 a4.49 c34.07 a7.57 a2.06 13.3+13.3 b25.36 a12.30 a7.92 ab6.99 ab7.23 ab.5233 13.3+13.3 
ab17.28 bc25.54 a47.51 ab6.2 2 bc19.38 b56.97 26.6 c36.73 a23.37 b32.37 b18.48 ab26.07 c51.32 26.6 
b32.14 c38.37 b36.59 bc13.70 c39.02 b51.38 39.9 c45.43 a32.73 b33.01 b15.36 b35.57 c 44.27 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

LAM1 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

KNJ 

bc39.21 b29.14 b40.39 b51.88 b23.56 b31.33 13.3 b18.65 a1.27 ab12.78 a29.10 a2.01 bc26.53 13.3 
b27.96 b26.37 a12.00 b53.30 bc39.62 a2.50 13.3+13.3 bc22.01 ab17.46 a2.30 a9.69 a4.50 b18.79 13.3+13.3 
c40.95 d61.98 b46.69 b56.78 d74.22 b652.0 26.6 d39.38 b27.51 bc30.22 a12.18 c35.85 c38.71 26.6 
c48.08 c46.80 b47.22 b65.17 cd55.75 b52.23 39.9 cd34.26 b34.43 c47.85 a31.89 c40.52 c67.19  39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

LAR 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

LAM2 

b23.21 a3.71 ab15.71 ab9.97 a2.52 a4.76 13.3 a.385 ab22.76 bc20.45 a5.83 a15.56 b19.62 13.3 
b21.19 a14.52 ab6.46 c29.48 a6.21 ab13.73 13.3+13.3 b28.38 ab16.36 ab8.31 b54.66 a12.81 ab10.20 13.3+13.3 
d60.15 a12.42 c44.10 d78.78 a2.70 bc45.12 26.6 b30.12 b36.09 bc23.20 bc59.36 b42.99 b20.04 26.6 
c34.22 a19.58 c58.79 bc24.74 a4.98 c69.99 39.9 c58.40 b40.31 c33.56 c72.77 b42.52 b36.82 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

MAR2 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

MAR1 

b14.58 b24.70 b32.52 b20.92 b32.43 b39.79 13.3 ab16.52 b21.48 bc24.75 ab26.38 b24.99 ab20.83 13.3 

c23.92 b33.16 a5.92 ab14.61 b35.63 ab25.96 13.3+13.3 b24.69 b18.50 ab7.43 b29.38 c41.90 a5.24 13.3+13.3 
c26.50 b33.14 b33.86 b18.06 b29.34 b48.53 26.6 b27.06 d51.85 cd33.68 b30.26 d59.97 b69.98 26.6 
d36.01 b42.89 b33.94 b25.78 b44.54 b48.95 39.9 b33.15 c8838. d43.21 b40.67 c46.41 b63.98 39.9 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

MOR 

a0 a0 a0 a0 a0 a0 0 

MAS 

b22.67 a3.33 a2.64 a4 a8.67 a5.25 13.3 b19.30 bc31.44 b26.23 ab24.17 a21.74 abc37.60 13.3 
b27.58 a4.97 a1.75 a6.83 a0.55 a3.21 13.3+13.3 b26.17 ab6.41 a5.49 ab26.47 a24.73 ab17.65 13.3+13.3 
c47.84 b33.89 b9.16 b55.99 a27.38 bc31.56 26.6 c40.56 c36.99 b28.44 b39.23 a33.10 bc40.65 26.6 
bc38.37 ab17.44 c25.28 b38.01 a11.83 c56.12 39.9 c48.40 abc28.81 c49.41 ab17.38 a20.69 c63.53 39.9 

T1, T2 and T3 are time of herbicide application (ZGS11-13), (ZGS21-23) and (ZGS31-33), respectively. 
Similar letters in each population and time represent non-significant difference based on FLSD 5%. 
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Population )1-Dose (g ha 
Fresh Weight (g) Height (cm) 

Population )1-Dose (g ha 
Fresh Weight (g) Height (cm) 

T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 

NIZ 

0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 

PAS 

0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 

13.3 bc45.19 b34.84 a2.54 bc31.36 b25.05 b24.03 13.3 c35.01 b54.66 ab10.63 c25.32 b39.71 ab19.65 
13.3+13.3 b26.88 b43.45 a3.33 b18.72 b31.59 cd32.62 13.3+13.3 b7.56 c70.72 ab19.21 b7.30 b39.57 bc29.30 

26.6 cd58.72 c60.74 a15.85 cd44.23 c57.74 bc26.46 26.6 c40.03 c69.41 b35.61 c36.31 c54.89 bc32.34 

39.9 bc45.19 c71.29 a22.01 d50.95 c58.37 d38.33 39.9 c52.20 c70.47 ab17.53 c36.11 bc52.88 c46.72 

SAR 

0 a0 a0 0a a0 a0 a0 

SEP 

0 a0 a0 0a a0 a0 a0 

13.3 c38.26 a9.75 9.55a b29.05 a15.84 b23.79 13.3 b47.03 b7.58 9.97a ab18.18 ab6.61 a9.33 

13.3+13.3 b25.45 bc61.33 b50.21 a6.33 b32.75 c44.81 13.3+13.3 a11.6 a2.83 28.44a a3.87 a2.37 ab4513. 
26.6 d59.20 c63.89 a12.21 b43.48 c57.49 bc37.01 26.6 b68.75 bc9.22 ab36.89 ab28.92 bc18.11 ab12.27 

39.9 d60.07 b47.72 b48.75 b33.04 b37.75 c40.08 39.9 b77.57 c36.61 b64.29 b54.38 c39.86 b32.58 

SHZ 

0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 

ZAR 

0 0a a0 a0 a0 a0 a0 

13.3 b42.31 ab31.74 a7.43 bc25.35 b28.95 ab2.11 13.3 1.54a a3.03 b27.50 a1.14 a4.62 b21.61 
13.3+13.3 a14.78 ab32.62 a4.07 ab13.76 ab23.49 bc7.81 13.3+13.3 2.95a b10.11 c65.17 a2.7 b19.27 bc21.86 

26.6 b60.04 b56.23 b37.06 c40.18 b42.45 c12.30 26.6 3.71a b12.96 b32.58 a4.05 b16.93 bc23.61 

39.9 b70.28 ab18.62 b33.54 c36.43 b29.63 d29.18 39.9 3.4a b29.75 c65.61 a4.41 b26.62 c37.66 

ZGN 

0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 

T1, T2 and T3 are time of herbicide application (ZGS11-13), (ZGS21-23) and (ZGS31-33), respectively. 
Similar letters in each population and time represent non-significant difference based on FLSD 5%. 

13.3 ab28.66 a11.39 ab7.64 ab6.64 ab17 b17.00 

13.3+13.3 ab19.38 a28.33 bc20.83 ab9.64 b26.01 b23.70 

26.6 ab33.26 a23.03 d54.83 bc22.06 bc34.56 bc2328. 

39.9 b50.39 a47.45 c29.84 c25.42 c58.86 c39.92 
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تر علاوه، سیستم کشاورزی در منطقه بوانات، سنتیبه

از منطقه شیراز و فسا است. دو منطقه اخیر، کمترين 

پاشی کاهش ارتفاع و وزن تر را به ترتیب در زمان سم

ZGS31-33 اب داشتند. ممکن است کاهش فشار انتخ

-کش در سه منطقه، باعث تفاوت عکسوسیله علفبه

و  چبوزيها باشد. نتايج اين مطالعه با نتايج العم  آن

خوانی دارد. ( همBozic et al., 2015همکاران )

کش جودره قادر به متابولیزه کردن علف

.  (Hosseini et al., 2011)سولفوسولفورون است 

کش ه کردن علفتواند تفاوت متابولیزدلی  ديگر می

های مختلف باشد که باعث تفاوت پاسخ در جمعیت

نشان (Price et al., 1985) شود. پرايس و همکاران می

کش در دادند که توانايی سمیت زدايی نوری علف

های مختلف يوک  وحشی متفاوت بود. جمعیت

های مختلف علاوه بر آن، تنوع ژنتیکی در بین جمعیت

ها شد کشمتفاوت به علف تاج خروس، باعث پاسخ

(Patzoldt et al., 2002) جودره دارای تنوع ژنتیکی .

های متفاوت به در ايران است که ممکن است پاسخ

دلی  وجود همین تنوع ژنتیکی باشد. کش، بهعلف

تنوع ژنتیکی جودره با عوام  جغرافیايی همچون 

 میزان بارش ساکنه و دما همبستگی دارد
 (Hosseini et al., 2019; Jakob et al., 2014; 

Russell et al., 2016) بر اساس نتايج مطالعه حاضر .

هايی که بیشترين تشابه درون (، جمعیت3)شک  

گروهی را دارند بجز سپیدان، از نظر اقلیمی دارای 

باشند. تنوع ژنتیکی، بیشترين تشابه بارندگی و دما می

هرز یهابا ارائه اطلاعات در مديريت موفق علف

های متفاوت تواند در مطالعات کارآيی استراتژیمی

های بومی يا خارجی مديريت اين گیاهان در جمعیت

 .(Mangolin et al., 2012)نقش مهمی ايفا کند 

های ارزيابی ا ر فشار انتخاب بر تنوع ژنتیکی جمعیت

 تهرز، يک ضرورت مهم اسهایمختلف علف

(Menchari et al., 2007). 

 متقاب  ا ر که داد نشان (2 )جدول آزمايش اين نتايج

 معنی شده گیریاندازه صفت دو هر بر دز و جمعیت

 دارد. مطابقت پیشین پزوهشگران نتايج با که بود دار

 ا ر منطقه، و کشگبرباريک کشعلف دز متقاب  ا ر

 داشت وحشیيوک  تر وزن بر داری معنی

 2000) ,.al et (Holm. در کشگبرکباري دز کاربرد 

 يوک  تداخ  تا یر تحت است ممکن منطقه دو

 به بستگی مناسب، دز انتخاب گیرد. قرار وحشی

 کردند بیان هاآن داشت. کشگبرباريک نوع و منطقه

 متفاوت بسیار کانادا، مراتع در هواشناسی الگوی که

 پاسخ تفاوت است. بینیپیش قاب  سختی به و است

 دو در متفاوت بارندگی الگوی ی دلبه ها،آن مطالعه در

 دز متقاب  ا رات .al et (Holm., (2000 شد ذکر منطقه

 و گلیفوسیت کشعلف دو بر جمعیت و کشعلف

 تفاوت از حاکی که بود دارمعنی سولفوسولفورون

 زمینیسیب و بروموس وزن پاسخ برای جمعیت درون

Escorial 2008; Mauricio, & (Baucom  بود شیرين

2011) ,.la et. مصر  شده توصیه دز نصف که زمانی 

 افزايش منطقه دو هر در مقاوم نیمه هایجمعیت شد،

 شده توصیه دز کاهش .)al et Escorial., (2011 يافت

 تر وزن کاهش بر کمی ا ر، ساسکاچوان در دوسوم به

 اساس بر al et (Holm., (2000 داشت وحشی يوک 

 دز از استفاده نگامه (،3 )جدول حاضر تحقیق نتايج

 کاهش درصد بخش، چند به دز کردن تقسیم يا نصف

 ا ر کم يا ا ر بدون شاهد، به نسبت ارتفاع و تر وزن

)Holem 2011; al., et Escorial  آزمايشات با که بود

2000 al., et) دارد. مطابقت  

که بیان داشت که زمانی( Baucom 2009بائوکوم )

دار باشد، تنوع ش معنیکا ر متقاب  جمعیت و علف

دهنده ژنتیکی در جمعیت وجود دارد و از سويی نشان

کش است. نتايج اين آزمايش )جدول تحم  به علف

کش روی ( نشان داد که ا ر متقاب  جمعیت و علف2

دار بود؛ بنابراين احتمال تحم  به هر دو صفت، معنی
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کش سولفوسولفورون در جمعیت جودره وجود علف

ستگی بین وزن تر و ارتفاع با درصد دارد. همب

-061/0ها وجود نداشت )خسارت، در تمام جمعیت

r=  340/0و-r=  به ترتیب برای وزن تر و ارتفاع(. اين

تواند در به اين معناست که يک ژن بزرگ ا ر می 

کش نقش داشته باشد. اسکوريال و تحم  به علف

ه ( نشان دادند کEscorial et al., 2011همکاران )

های مختلف بروموس همبستگی بین وزن تر جمعیت

کش سولفوسولفورون و درصدخسارت برای دو علف

ها علت اين امر را و گلیفوسیت وجود نداشت. آن

وجود ژن بزرگ ا ر بیان کردند که با نتیجه ما مطابقت 

ها بر روی مح  يک آنزيم کشبیشتر علف دارد.

آسانی برای فعالیت دارند که ا ر يک ژن است و به

 ها قاب  تشخیص استکشبیشتر گروه علف

(Menchari et al., 2007) بر اساس نتايج اين .

آزمايش، در هنگام استفاده از دز نصف يا اسپلیت دز، 

ها با تیمار شاهد تفاوت معنی داری اکثر جمعیت

(. اين نوع عکس العم  به دز، 3نداشتند )جدول 

بر مح  غیر هد  وابسته به مقاومت چندژنی مبتنی 

شود که با حضور چند ژن کوچک مقاومت تعیین می

-های کوچک و آل يابد. ا ر افزايشی اين ژنظهورمی

تواند دو های بزرگ ا ر در افراد درون جمعیت می

کش عام  در توسعه تحم  يا مقاومت در برابر علف

های مختلف . اگر آل (Escorial et al., 2011)باشد 

های مقاومت کسانی نباشند، توزيع آل دارای تطابق ي

شود ها، احتماکً باعث گسترش آن میدر بین جمعیت

(Menchari et al., 2007) العم  افراد درون . عکس

جمعیت، به چگونگی توسعه تحم  يا مقاومت 

وابسته است. در اين شرايط، مديريت دز و مرحله 

 Escorial)شوند رشدی گیاه، دو عام  مهم شناخته می

et al., 2011) وجود تنوع در جودره باعث سازگاری .

آن به شرايط ايران شده است. برای توسعه برنامه 

های هرز کزم است که دادهمديريت دراز مدت علف

کش را ها به علفالعم  جمعیتژنتیکی با عکس

. کشت مداوم  (Stewart et al., 2009)مرتبط دانست

گندم و اجرای  -جبرن -گندم يا گندم -ذرت -گندم

روش شیمیايی در اکثر نقاط ايران، باعث ايجاد فشار 

تواند کش میانتخاب يکسان شده است. تناوب علف

در کنترل جودره مو ر باشد. در آزمايش جمالی و 

و ملکیان و   (Jamali & Baghestani, 2011)باغستانی 

نشان داده شد که   (Malekian et al., 2013)همکاران

سولفورون متی  + سولفوسولفورون متکش علف

)توتال(، کارايی بیشتری نسبت به سولفوسولفورون 

های مديريتی دارد. علاوه بر آن، با بکارگیری روش

ديگر همچون تناوب زراعی و روش ماخار به غیر از 

توان به کاهش جمعیت اين های شیمیايی، میروش

تراکم های آينده امیدوار بود. کاهش هرز طی سالعلف

 هرز با روش تناوب زراعی اين علف

(Jamali & Jokar, 2010 )  و ماخار(Veisi & 

Baghestani, 2010)  گزارش شده است. در سال های

اخیر، ايران با کمبود آب مواجه است و انجام عملیات 

 ماخار با مشکلات اجرايی همراه خواهد بود. 

 گیرینتیجه

العم  کسهای حاص  از اين آزمايش، بر عداده

کش سولفوسولفورون دکلت دارد که متفاوت به علف

 29دلی  تفاوت درون جمعیت، پاسخ ممکن است به

کش جمعیت متفاوت باشد. کاربرد زودهنگام علف

(، ا ر بهتری نسبت به دو زمان ZGS11-13)در مرحله 

( داشت. با افزايش دز، هر ZGS21-23 , 31-33ديگر )

ی را داشتند. برای دو صفت، درصد کاهش بیشتر

های هرز، استفاده از روشمديريت کاراتر اين علف

کش خار، تناوب علفديگر مث  تناوب زراعی، ما

 د. شوپیشنهاد می
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