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 ،خوار گلرنگهای مختلف در کاهش خسارت کرم قوزهکشیی حشرهاارزیابی کار
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 در ،.Carthamus tinctorius L، گلرنگ آفات ترینمهم از ،.Helicoverpa armigera Hub گلرنگ، خوارقوزه کرم

 به. شودمی محصول این به اقتصادی خسارت سبب ساله هر گلرنگ قوزه و برگ از تغذیه با آن لاروهای که است ایران

 قالب در آزمایشی گلرنگ، خوارقوزه کرم کنترل برای جدید هایکشحشره با رایج هایکشحشره ییاکار مقایسه منظور

 9317 سال در فارس استان سپیدان و زرقان آباده، هایشهرستان در تکرار 3 و تیمار 7 با تصادفی کامل هایبلوک طرح

 EC) آسیاآوری زیستی مهرفن شرکت Bt ،(EC 15%) ایندوکساکارب کشحشره 6 شامل آزمایشی تیمارهای. شد اجرا

 تیمار یک و( EC 5%) لوفنورون ،(EC 5%) کلرفلوآزورون ،(DF 80%) تیودیکارب ،(EC 40%) پروفنفوس ،(3.6%

تغذیه کرده ها تفریخ و لاروهای جوان شروع به عملیات سمپاشی زمانی انجام شد که اکثر تخم. بودند سمپاشی بدون شاهد

. شد انجام آفت زنده لارو تعداد شمارش با تیمارها اعمال از بعد روز 91 و 7 ،3 و قبل روز یک هابردارینمونه بودند.

 شمارش هابوته این روی زنده لاروهای تعداد و انجام، تصادفی طور به کرت هر میانی خط چهار بوته 98 از بردارینمونه

 نرم از استفاده با ها،داده واریانس تجزیه و محاسبه تیلتون – هندرسون فرمول از استفاده با هاکشحشره تاثیر درصد. شدند

 داد نشان سپیدان و زرقان آباده، هایشهرستان در بررسی مورد هایکشآفت تاثیر درصد میانگین. شد انجام SAS 9.1افزار

 33/72 ،96/06 کارایی میانگین با تیودیکارب و 17/27 ،22/72 ،07/07 کارایی درصد میانگین با ترتیب به فوس،پروفن که

 ،98/29 ،28/73) ( ایندوکساکاربدرصد 23/02 ،13/21 ،78/33) Btترکیب . داشت قرار نخست رده در درصد 63/22 و

 در ترتیب به( درصد 66/21 ،98/33 ،18/66) لوفنورون و( درصد 68/32 ،26/13 ،28/73) کلرفلوآزورون ،(درصد 18/30

 خوارقوزه کرم روی را تاثیر بیشترین تیودیکارب و فوسپروفن هایکشحشره بنابراین. گرفتند قرار بعدی هایگروه

 .شودمی توصیه گلرنگ خوارقوزه کنترل برای هاآن دو هر نتیجه در و داشتند گلرنگ

 .بیولوژیک یهفرآورد ، گلرنگ، گلرنگ خوارکش شیمیایی، کرم قوزهحشره: های کلیدیواژه
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 مقدمه

 و بوده نباتی روغن تامین مهم منابع از یکی گلرنگ

 سطح و شودمی کشت جهان کشور 68 در حاضر حال در

 و میلیون یک با برابر 2897 سال در دنیا در آن کشت زیر

 ;Froozan, 2018) باشدمی هکتار هزار سیصد

Emongor, 2018; Ekin, 2005 .)زیر سطح ایران در 

 حدود به و یافته افزایش اخیر هایسال در کشت گلرنگ

 Saeidi et) است رسیده کشور سطح در هکتار 98888

al., 2017; Froozan, 2005; Pahlavani et al., 2004; 

Sabzalian et al., 2008 .) 

 .Helicoverpa armigera Hub ،خوار گلرنگکرم قوزه

(Lepidoptera:Noctuidae) ، مهم آفات از یکی 

( Saeidi et al., 2011; 2012; 2015) ایران در گلرنگ

این آفت از نواحی مختلف ایران از قبیل اصفهان،  .است

بویراحمد، فارس و سایر نقاط کشور  قم، کهگیلویه و

از آفات مهم گزارش شده است. همچنین این آفت 

گلرنگ در آمریکا، اروپا و برخی کشورهای آسیایی 

(. با در Radjabi et al. 2005; Selim, 1978باشد )می

ذاری این آفت، گگرفتن نوع زندگی و مکان تخمنظر

پاشی علیه این حشره زمانی است که بهترین زمان محلول

ها تفریخ شده باشند، ولی هنوز درصد از تخم 28حداقل 

 ,.Al-Shannaf et al) اندها نشدهها وارد قوزهلارو

. در این حالت قسمت اعظم لاروها با غلظت کم (2012

پاشی ین رفته و نتیجه مطلوبی از محلولکش از بحشره

های روش (.Shafaghi et al., 2016شود )گرفته می

متعددی برای کنترل این آفت توصیه شده است که شامل 

(، Straub and Emmett, 1992مقاوم )استفاده از ارقام 

 Bt (Tally et al., 1997 ،)ارقام تراریخته دارای 

 Behdad, 1989; Blandino et) های شیمیاییکشحشره

al., 2010 و کاربرد دشمنان طبیعی به خصوص )

 Bigler andبراکون ) های پارازیتوئید مانندزنبور

Brunetti, 1986باشد. ( می 

کشی غیرسیستمیک، از فوس، حشرهکش پروفنحشره

گروه ارگانوفسفره است که با خاصیت تماسی و 

و مکنده را در گوارشی، طیف وسیعی از آفات جونده 

بسیاری از محصولات زراعی به ویژه کرم قوزه روی پنبه 

ها کند. تاثیر آن مدتو آفات درختان میوه کنترل می

نفوذ به آورد. قوی و گسترده طیف است و با دوام می

 های گیاهی حشراتی مانند مینوز را که درون بافت

کند. برند، کنترل میهای گیاهی به سر میبافت

فوس با مهار آنزیم استیل کولین استراز، سبب تجمع پروفن

در نتیجه  شود واستیل کولین در محل سیناپس می

 کندتحریک عصبی به طور مستمر ادامه پیدا می

(Blandino et al., 2010)  . 

گوارشی و از -کش تماسیکش لوفنورون، حشرهحشره

های رشد حشرات گروه بنزوئیل اوره، تنظیم کننده

(IGRمی )کش از سنتز کیتین جلوگیری باشد. این حشره

شود کرده و باعث اختلال در پوست اندازی لاروها می

(Salokhel et al., 2010.) 

روغنی از جمله های اهمیت اقتصادی دانهبا توجه به 

خوار، کنترل گ و خسارت جبران ناپذیر کرم قوزهگلرن

آن از اهمیت زیادی برخوردار است. بر این اساس در این 

کش رایج، جدید و تحقیق تلاش شد تاثیر چند حشره

  بیولوژیک در کنترل آفت بررسی شود. 

 

  هامواد و روش

های کشبه منظور بررسی و مقایسه کارایی حشره

خوار گلرنگ در مختلف روی لاروهای کرم قوزه

 هایدیم، آزمایشی در قالب طرح بلوکزراعت گلرنگ 

های تیمار در شهرستان 7تکرار و  3و در  کامل تصادفی

دقیقه وعرض  92درجه و  23)طول جغرافیایی :  آباده

)طول  ، زرقاندقیقه( 12درجه و  38جغرافیایی: 
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 17دقیقه و عرض جغرافیایی:  13درجه و  22جغرافیایی: 

و  درجه 29غرافیایی: )طول ج و سپیدان دقیقه( 21درجه و 

استان  دقیقه( 96درجه و  38دقیقه و عرض جغرافیایی:  21

متر  98هر واحد آزمایشی به مساحت  فارس اجرا شد.

متر از سانتی 38متری به فواصل  3خط   2 مربع و شامل

متر از هم سانتی 28فاصله یکدیگر بود و بذور گلرنگ به 

کاشت مناطق ها با توجه به عرف و تاریخ روی ردیف

باشد، کشت مورد بررسی، که معمولا اواسط پاییز می

جهت جلوگیری از اثر بادبردگی سموم روی  گردید.

های آزمایشی از هم های مجاور، فاصله کرتکرت

های مورد کشحشرهمتر در نظر گرفته شد. 3حدود 

 Bt ،( EC15% ®آوانت) ایندوکساکاربمطالعه شامل 

 EC ®)بیتورین آسیا آوری زیستی مهرفن شرکت

سم ساخت شرکت گل( EC40%) پروفنفوس ،(3.6%

سم گلشرکت ساخت ( DF80%) تیودیکارب ،گرگان

 لوفنورون ،(EC5% ®آتابرون) کلرفلوآزورون ،گرگان

(EC5% ®Flaglu )سمپاشی بدون شاهد تیمار یک و 

( آمده 9مشخصات کامل تیمارها در جدول ) .بودند

 است.

 

 .9317های آباده، زرقان و سپیدان طی سال خوار گلرنگ در شهرستانمورد آزمایش در کنترل کرم قوزه یتیمارها -9جدول 
Table 1. Insecticides applied on safflower pod borer in Abadeh, Zarghan and Sepidan region during 2018. 

Common Name Formulation Trade Name Group Dose 

profenofos EC 40% - * Chemical Organophosphate 2.5 L/hac 

Bt EC 3.6% Bthurin®* Biological (bacterium) 2 kg/hac 

indoxacarb EC 15% Avaunt® Chemical Oxidiazine 250 ml/hac 

thiodicarb DF 80% - * Chemical Oxime carbamate 1 kg/hac 

chlorfluazuron EC 5% Atabrun® Chemical Benzoylurea 500 ml/hac 

lufenuron EC 5% Flaglu® Chemical Organofluorine 300 ml/hac 

Control - - - - 
*= Gol Sam Gorgan Company 

 

روز بعد از مشاهده پیک پرواز  7-98زمان سمپاشی 

های فرمونی، با مشاهده حداکثر ها با استفاده از تلهپروانه

ریزی پروانه روی گیاه گلرنگ و به دنبال آن تفریخ تخم

  ها و مشاهده لاروهای جوان انجام شد.اکثر تخم

وسط هر پلات انجام شد و در هر ردیف  1برداری از داده

بوته به طور تصادفی  98نوبت آماربرداری در هر تکرار 

 انتخاب و از هر بوته تعداد لاروهای زنده شمارش شد.

نوبت شامل: یک روز قبل از  1زنده در  شمارش لاروهای

های روز  بعد از سمپاشی در کرت 91و  7و  3سمپاشی و 

جهت تعیین درصد  آزمایشی و شاهد انجام گرفت.

( 9122تیلتون ) –کارایی سموم از فرمول هندرسون 

 استفاده شد.

100)1((%) 
ba

ab

TC

TC
Efficacy

 

 در زنده حشرات تعداد اساس بر تیلتون -هندرسون فرمول

کرم  زنده لاروهای تعداد ترتیب به:  آزمایشی هایکرت

 در پاشیآب( Ca) از بعد و( Cb)قبل خوار گلرنگقوزه

خوار کرم قوزه زنده لاروهای تعداد و شاهد کرت

 درکرت سمپاشی( Ta) از بعد و( Tb) از قبل گلرنگ

 تیمار بود. 

دامنه ای دانکن و با ها توسط آزمون چندمقایسه میانگین

( SAS Institute Ver. 9.1, 2001استفاده از نرم افزار )

های مربوط صورت گرفت. جهت نرمال سازی، از داده

 د. به تعداد لاروها، لگاریتم گرفته ش

 نتایج

 الف( شهرستان آباده
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 = F = 2.20, dfروز ) 3نتایج تجزیه واریانس فقط در 

5,10, P<0.01دار بین ( بعد از سمپاشی اختلاف معنی

 = Fروز ) 7تیمارها در منطقه آباده وجود داشت. ولی 

1.9, df = 5,10, P>0.01 )  روز ) 91وF = 0.8, df = 5, 

10, P>0.01دار بین ( بعد از سمپاشی اختلاف معنی

 تیمارها وجود نداشت.

خوار یانگین درصد تلفات لارو کرم قوزهمقایسه م

گلرنگ در تیمارهای مختلف بر اساس آزمون دانکن )در 

روز بعد از  3( نشان داد که درصد 2سطح احتمال 

لیتر در هکتار( )بیشترین  2/2) پروفنوفوسسمپاشی، سم 

 روی لارو کرم  (32/08 ± 72/3یی( )ادرصد کار

قرار  aآماری  در گروه خوار گلرنگ ایجاد نموده وقوزه

میلی لیتر در هکتار( با  388سم لوفنورون )گرفت. 

 bآماری ( در گروه 91/69 ± 26/1کمترین درصد تاثیر )

کیلوگرم در هکتار(،  9سموم تیودیکارب ) قرار گرفت.

Bt (2 ( ایندوکساکارب ،)میلی لیتر در  228لیتر در هکتار

میلی لیتر در هکتار( به  288هکتار( و کلرفلوآزورون )

 38/73 ± 62/1، 71/73 ± 68/3، 31/76 ± 10/3ترتیب )

قرار گرفتند  abآماری  ( در گروه 22/67 ± 78/2و 

خوار سه میانگین درصد تلفات لارو قوزهمقای (.9)جدول 

روز بعد از سمپاشی  7گلرنگ در تیمارهای مختلف، 

لیتر در  2/2) فوسپروفنهای کشنشان داد که آفت

کیلوگرم در هکتار( با درصد  9هکتار( و تیودیکارب )

درصد، نسبت به سایر تیمارها بالاترین  08تاثیر بیش از 

( را روی  98/02 ± 28/1و  20/03 ± 38/2درصد تاثیر )

، در مقایسه میانگین خوار گلرنگ داشتندلارو قوزه

 روز بعد از سمپاشی همچنین تمام  91تیمارها 

 آماری های مورد آزمایش در یک گروهکشحشره

 Btو  فوسپروفنیی ابا توجه به کار(. 2بودند )جدول 

درصد(، از این  08خوار گلرنگ )بیش از روی لارو قوزه

ها برای کشتوان در تناوب با سایر آفتها میکشحشره

 کنترل آفت استفاده نمود.

 

خوار گلرنگ در روزهای مختلف بعد ازسمپاشی در های مختلف علیه کرم قوزهکشیی حشرهامقایسه میانگین درصد کار -2جدول 

 شهرستان آباده
Table 2. Mean efficacy (%) of the insecticides tested against safflower pod borer in different days after 

application in Abadeh city of Fras province. 

Treatments 
Mean efficacy (%) days after application ± SE 

3rd 7 th 14 th 

profenofos (EC 40%)  80.35 ± 3.75 a 83.28 ± 5.30 a 100 ± 0.0 a 

Bt (EC 3.6%) 73.74 ± 3.60 ab 73.06 ± 3.25 ab 100 ± 0.0 a 

indoxacarb (EC 15%)  73.30 ± 4.65 ab 63.10 ± 5.75 ab 83.28 ± 4.61 a 

thiodicarb (DF 80%) 76.39 ± 3.98 ab 82.10 ± 4.50 a 100 ± 0.0 a 

chlorfluazuron (EC 5%)  67.25 ± 5.70 ab 69.85 ± 3.25 ab 83.56 ± 4.25 a 

lufenuron (EC 5%) 61.14 ± 4.56 b 54.79 ± 5.45 b 83.49 ± 4.11 a 
Means within a column followed by the same letter are not significantly different (Duncan α = 5%). 

 

 ب( زرقان

 روز 3که در ها در زرقان نشان داد تجزیه واریانس داده

(F = 18.67, df = 5,10, P<0.01 ،)7 ( روزF = 7.58, df 

= 5,10, P<0.01 روز ) 91( وF = 3.20, df = 5,10, 

P<0.01ها دارای اختلاف کش(، پس از کاربرد حشره

باشد. مقایسه میانگین درصد تلفات لاروها در دار میمعنی

روز پس از سمپاشی با روش دانکن نشان داد که تیمار  3

 ± 31/2با بیشترین درصد تلفات لاروی ) تیودیکارب

قرار گرفت ولی با تیمار  aگروه آماری ( در 76/19

 ±/. 22لیتر در هکتار( با درصد تلفات ) 2/2) فوسپروفن

اختلاف بین  دار نداشت.معنی آماری ( اختلاف26/00

 Btمیلی لیتر در هکتار( و  228تیمارهای ایندوکساکارب )

د و این دو به ترتیب در دار نبولیتر در هکتار( معنی 2)

لوفنورون با  تیمار قرار گرفتند. bو  aگروه آماری 
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( در 86/38 ± 27/3کمترین میزان درصد تلفات لاروی )

روز  7(. 2ای قرار گرفت )جدول جداگانهگروه آماری 

پس از سمپاشی، تیمار تیودیکارب بیشترین درصد تلفات 

را ایجاد کرد ولی با تیمار ( 22/06 ± 92/6لاروی )

 ±02/9لیتر در هکتار( با درصد تلفات ) 2/2فوس )پروفن

اختلاف بین دار نداشت. معنی آماری اختلاف (،82/70

میلی لیتر در هکتار(،  228ایندوکساکارب )

و لوفنورون  میلی لیتر در هکتار( 288کلرفلوآزورون )

روز بعد از  91دار نبود. معنی میلی لیتر در هکتار( 388)

فوس با درصد کش پروفنسمپاشی مقایسه میانگین حشره

( و همچنین تیودیکارب با درصد 22/29 ± 22/2تلفات )

قرار گرفته است    a( در گروه 98/10 ± 26/2تلفات )

 (. 3)جدول 

 

 در سمپاشی از بعد مختلف روزهای در گلرنگ خوارقوزه کرم علیه مختلف هایکشحشره ییاکار درصد میانگین مقایسه -3 جدول

 زرقان شهرستان

Table 3. Mean efficacy (%) of the insecticides tested against safflower pod borer in different days after 

application in Zarghan city of Fras province. 

Treatments 
Mean efficacy (%) days after application ± SE 

3rd 7 th 14 th 

profenofos (EC 40%)  88.26 ± 0.52 ab 78.05 ± 1.82 ab 51.25 ± 5.25 a 

Bt (EC 3.6%)  74.10 ± 4.19 bc 63.10 ± 4.15 bc 48.65 ± 3.91 ab 

indoxacarb (EC 15%)  59.20 ± 4.28 dc 45.26 ± 3.56 dc 48.62 ± 3.55 ab 

thiodicarb (DF 80%) 91.76 ± 5.39 a 86.25 ± 6.12 a 48.10 ± 2.56 a 

Chlorfluazuron (EC 5%)  52.25 ± 4.25 d 44.20 ± 3.25 c 33.45 ± 4.20 ab 

lufenuron (EC 5%) 30.06 ± 3.27 e 38.10 ± 4.26 d 31.20 ± 2.50 b 
Means within a column followed by the same letter are not significantly different (Duncan α = 5%). 

 

 ج( سپیدان

محاسبه شده نشان داد که درصد های تجزیه واریانس داده

 ,F = 5.10روز ) 3یی در تیمارهای مختلف در اکار

df=5,10,P<0.01 روز ) 91( وF= 5.12, df=5,10, 

P<0.01ها دارای اختلاف کش( پس از کاربرد حشره

 ,F=3.10, df=5,10روز ) 7ولی در  دار استمعنی

P>0.01ها این اختلاف کش( پس از کاربرد حشره 

 3دار نبود. مقایسه میانگین درصد تلفات لاروها در معنی

ش دانکن نشان داد که تیمار سمپاشی به روروز پس از 

لیتر در هکتار( با بیشترین تلفات لاروی  2/2فوس )پروفن

قرار گرفت ولی با تیمار تیودیکارب   aدر کلاس 

 ± 22/2، 28/11 ± 28/3دار نداشت )اختلاف معنی

لیتر در هکتارBt (2  ،)(. اختلاف بین تیمارهای 92/12

میلی لیتر در هکتار( و  228ایندوکساکارب )

، 86/26±02/2نبود ) دارکلرفلوآزورون معنی

تیمار لوفنورون با کمترین (. 29/3±60/91، 72/2±27/91

 ( در کلاس 02/92±28/9میزان تلفات لاروی )

روز پس از  7(. 1ای قرار گرفت )جدول جداگانه

بیشترین تلفات لاروی  سمپاشی، تیمار تیودیکارب

( را ایجاد کرد ولی با تیمار پروفنفوس 28/1±28/21)

دار چندانی نداشت لیتر در هکتار( اختلاف معنی 2/2)

میلی  228اختلاف بین ایندوکساکارب )(. 92/1±22/22)

لیتر در هکتار( و کلرفلوآزورون  2) Btلیتر در هکتار(، 

داشتند دار نبوده و در یک گروه قرار معنی

(. کمترین 68/2±72/19، 12/2±32/16، 28/2±98/17)

یی مربوط به تیمار لوفنورون بوده است آدرصد کار

روز بعد از سمپاشی باز هم تیمار  91(. 22/1±78/18)

لیتر در هکتار( با بیشترین تلفات لاروی  2/2پروفنفوس )

( که با تیمار 10/71±08/3قرار داشت )  aدر کلاس 

داری وجود معنی ( اختلاف62/62±08/3تیودیکارب )

 (.1نداشت )جدول 
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 در سمپاشی از بعد مختلف روزهای در گلرنگ خوارقوزه کرم علیه مختلف هایکشحشره ییاکار درصد میانگین مقایسه -1 جدول

 سپیدان شهرستان

Table 4. Mean efficacy (%) of the insecticides tested against safflower pod borer in different days after 

application in Sepidan city of Fras province. 

Treatments 
Mean efficacy (%) days after application ± SE 

3rd 7 th 14 th 

profenofos (EC 40%)  44.20 ± 3.20 a 55.25 ± 4.15 ab 74.48 ± 3.80 a 

Bt (EC 3.6%)  26.06 ± 2.82 ab 46.32 ± 2.45 ab 28.80 ± 3.75 b 

indoxacarb (EC 15%)  19.57 ± 2.75 b 47.10 ± 2.50 ab 50.12 ± 3.50 ab 

thiodicarb (DF 80%)  42.12 ± 2.25 a 59.20 ± 4.50 a 65.65 ± 3.80 a 

chlorfluazuron (EC 5%) 19.68 ± 3.21 b 41.72 ± 2.60 ab 36.56 ± 2.50 b 

lufenuron (EC 5%) 15.82 ± 1.20 b 40.70 ± 4.25 b 32.58 ± 3.20 b 
Means within a column followed by the same letter are not significantly different (Duncan α = 5%). 

 

 بحث

ق، بیشترین درصد این تحقیاز طبق نتایج حاصله 

کش تیمار با حشرهخوار گلرنگ توسط تلفات لارو قوزه

پروفنفوس بدست آمد. همچنین بیشترین عملکرد دانه 

های ن تیمار بود. این نتایج با بررسیگلرنگ مربوط به ای

2010) )Amalendu et al. های مطابقت دارد. بررسی

(2012 )Al-Shannaf et al. کش نشان داد که حشره

فرنگی خوار گوجهفوس روی کرم میوهپروفن

(Helicoverpa armigera تاثیر مناسبی دارد. همچنین )

کش را روی آفات پنبه و بقولات نیز وی این حشره

نتایج مشابهی بدست آورد. همچنین  آزمایش نمود و

(2009  )Chapman et al. فوس و کش پروفنتاثیر حشره

ی شیمیایی متداول به اسامی هاکشحشره

هالوترین در کنترل ایندوکساکارب، تیودیکارب و سی

خوار اروپایی ذرت و حفظ جمعیت زنبور کرم ساقه

را بر روی  Trichogramma ostiniae پارازیتوئید

محصول ذرت مورد ارزیابی قرار دادند و مشاهده نمودند 

 هایکشهای میکروبی نیز همانند حشرهکشکه حشره

این  شیمیایی تاثیر مناسب و موثری در کنترل جمعیت

  آفت داشتند. 

 فوس از گروه کش پروفنبا توجه به این که حشره

وی های فسفره بوده و تاثیر کمتری بر رکشآفت

کش جهت کنترل کرم حشرات مفید دارد، بهترین حشره

های مهم یکی از جنبهباشد. خوار گلرنگ میقوزه

ها در صورت کشآفات، کاربرد آفتمدیریت تلفیقی 

 لزوم و در تراکم های بالاتر از سطح زیان اقتصادی 

 (.  Van Lentern and Wotes, 1998باشد )می

کساکارب، کلرفلوآزورون و و، ایندBtهای کشحشره

خوار گلرنگ در ورون از نظر درصد تلفات کرم قوزهلوفن

 این ح توان ازرتبه دوم قرار داشتند. بنابراین می

ها بطور متناوب در کنترل این آفت استفاده کششره

هالوترین، سی های شیمیاییکشتاثیر حشرهبررسی نمود. 

ایندوکساکارب بر جمعیت  تفلوبنزورون، تیودکارب و

ر روی گلرنگ نشان داد تمامی خوار گلرنگ دکرم قوزه

موفقیت های شیمیایی مورد آزمایش، کنترل کشحشره

خوار گلرنگ داشتند معیت کرم قوزهآمیزی روی ج

(Smith et al. 2012).  

 Btنتایج این بررسی نشان داد که ترکیب بیولوژیک 

کساکارب طی وآسیا و ایندآوری زیستی مهرشرکت فن

برداری از لحاظ آماری اختلاف روزهای مختلف نمونه

هم نداشتند. نتایج حاصله از این تحقیق داری بامعنی

 که کمترین درصد تلفات کرم همچنین نشان داد 

برداری خوار گلرنگ در روزهای مختلف نمونهقوزه

مربوط به تیمارهای کلرفلوآزورون و لوفنورون بود 
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ها در کاهش کشبنابراین با توجه به تاثیر پایین این حشره

ها در اده از آنخوار گلرنگ، استفجمعیت کرم قوزه

 .گرددکنترل این آفت توصیه نمی

 2/2فوس )تیمارهای پروفنحقیق نشان داد که نتایج این ت

کیلوگرم در هکتار(  9لیتر در هکتار( و تیودیکارب )

یی بهتری اهای مورد بررسی کارکشنسبت به سایر حشره

خوار گلرنگ در هر سه شهرستان در کنترل کرم قوزه

کش حشره سپیدان( استان فارس داشتند.)آباده، زرقان و 

Bt (2 بعد از دو تیمار فوقلیت )یی االذکر کارر در هکتار

های مورد آزمایش گرچه تا کشبقیه حشره خوبی داشت.

ها کمتر یی آنآحدودی آفت را کنترل نمودند ولی کار

 بود. 

یی کلرفلوآزورون آدر آزمایشات صحرایی کار

)آتابرون( در مزارع پنبه مصر روی لاروهای 

Helicoverpa armigera  مورد بررسی قرار گرفت و

طی دو درصد   08و  72باعث کاهش این آفت به مقدار 

آیی بالای این دهنده کارفصل متوالی شده است و نشان

کش نسبت به سایر سموم مورد آزمایش بوده است حشره

(Al-Shannaf et al., 2012.) 

 Amalendu etدست آمده از آزمایشات مزرعه نتایج به

al. (2010) خوار در انگلیس بر علیه کرم میوه 

فرنگی نشان داد که در شرایط مزرعه میانگین گوجه

در  2/8با غلظت  EC 40%فوس کش پروفنیی حشرهاکار

 28، 18روز بعد از سمپاشی به ترتیب  92و  98، 2هزار در 

ای با درصد است که با نتایج آزمایشات مزرعه 62و 

 های ارائه شده در این آزمایش مطابقت دارد.غلظت

-کش پروفنفوس برای کنترل قوزهتوان حشرهبنابراین می

کش حشره در ایران استفاده نمود. خوار گلرنگ

در بسیاری از کشورها  EC40%فرمولاسیون  فوس باپروفن

بر علیه آفات مختلف ثبت شده است به ویژه برای کنترل 

خوار سبزیجات، سفید بالک و خوار و برگهای میوهکرم

 تریپس گیاهان زراعی به صورت گسترده استفاده 

 شود.  می

 کشحشره که داد نشان تحقیق این نتایج کلی بطور

 گلرنگ، خوار قوزه کرم روی تاثیر بیشترین با فوسپروفن

 همچنین. باشدمی آفت این کنترل جهت تیمار بهترین

 تاثیر با کساکاربوایند و تیودیکارب هایکشحشره

 فوق کشحشره با تناوب در توانندمی فوسپروفن از کمتر

 بیولوژیک ترکیب. شوند گرفته کاربه آفت این کنترل در

Bt خوارقوزه کرم روی مطلوب نسبتا ییآکار دارابودن با 

 در طبیعی دشمنان روی منفی تاثیر عدم نیز و گلرنگ

 این جمعیت کاهش در کنترل هایروش سایر با تلفیق

 .  باشندمی موثر آفت
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Abstract 

Safflower pod borer, Helicoverpa armigera (Hubner), is one of the most important pests of safflower 

(Carthamus tinctorius L.) which causes economic losses. To compare the efficiency of some customary 

insecticides with new insecticides against this pest, current research was undertaken in a randomized 

complete block design with 7 treatments and in 3 replications in Abadeh, Zarghan and Sepidan cities of 

Fars province in 2018. Treatments included six insecticides namely indoxacarb (EC15%), Bt (EC 3.6%), 

profenofos (EC 40%), thiodicarb (DF 80%), chlorfluazuron (EC 5%), lufenuron (EC 5%) and a check 

without spraying. Insecticide application was carried out when most of the pest eggs were hatched and 

young larvae started feeding on the crop. Sampling was carried out one day before and 3, 7 and 14 days 

after spraying by counting the number of live larvae on crop. Sampling was carried out by taking 10 

plants from the middle line of each plot, and the live larvae on the samples were counted. Mean 

comparison of percent efficacy of the tested pesticides in cities of Abadeh, Zarghan and Sepidan indicated 

that profenofos with 87.87%, 72.52% and 57.97% and thiodicarb with 86.16%, 75.33% and 55.63% 

ranked first in the group. Bt (82.23%, 59.93%, and 33.70%), indoxacarb (73.20%, 51.10%, and 38.90%), 

chlorfluazuron (73.50%, 43.26%, and 32.60%) and lufenuron (66.40%, 33.10%, 29.66%) were ranked in 

the next groups respectively. Profenofos and thiodicarb showed the highest efficacy against the larvae and 

therefore both of them could be recommended for the chemical control of safflower pod borer in 

safflower fields. 

Keywords: Chemical insecticide, Safflower pod borer, Safflower, Biological product. 
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