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چکیده
شــناخت مانع های تحقق مشارکت پایدار مردمی، برطرف کردن دشــواری ها و اجراکردن مشارکتی طرح های آبخیزداری نقش 
مهمی در اثربخشــی بیش تر طرح های آبخیزداری و کاهش هزینه های آن دارد. منطقه ی طرح جنوب آراد در شهرســتان ری، 
اســتان تهران، از منطقه هایی است که پیشــنهادهای کارکردی حاصل از مرحله ی پژوهش های تفصیلی-اجرایی آبخیزداری را 
اجرایی کرده اســت. عامل های متعددي ممکن است بر تحقق نیافتن مشارکت مردمی در طرح های آبخیزداری اثر داشته باشد. 
این عامل ها مبتنی بر پژوهش های کتابخانه یی، پرســش از کارشناسان، و مصاحبه ی حضوری با ساکنان و بهره برداران منطقه 
در چهار شــاخص و 11 زیرشــاخص شناسایی شــد، و روایی آن به تایید خبرگان رســید. عامل ها با روش های فرآیند تحلیل 
سلســله مراتبی فازی و آزمون  نافراســنجه یی فریدمن، با دیدگاه کارگروه خبرگان )28 کارشناس( و دیدگاه مردمی، براساس 
حجم نمونه از رابطه ی کوکران )220 نفر( اولویت بندی کرده شد. برای بررسی توافق دو دیدگاه در میزان اهمیت گویه ها آزمون 
کولموگروف-اسمیرنف دو نمونه یی به کار برده شد. دامنه ی تغییر نسبت سازگاری قضاوت ها و آماره ی آلفای کرونباخ به ترتیب از 
0/035 تا 0/079 و 0/710 تا 0/815 متغیر بود. شاخص ها و زیرشاخص های موثر در نبود مشارکت مردمی از دیدگاه خبرگان و 
ساکنان محلی به ترتیب اهمیت تعیین، و توافق دیدگاه ها مشخص کرده شد. پیشنهاد می شود راه کارهای برداشته شدن مانع های 
مشــارکت مردمی به دلیل اولویت  های داده شده در این تحقیق، در پژوهش های تفصیلی-اجرایی آینده ی آبخیزداری در منطقه 

در نظر گرفته شود.
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مقدمه
مشارکت مردمی اصل بنیادی کنشگری در طرح های آبخیزداری 
شناخته شده است )کلیتون 1998، دورام و بران 1999، پروکوپی 
2005، هیــد و نیف 2006، ورتز و همکاران 2012، نیگاســی و 
همکاران 2018، ســامانتا و جانا 2020، چن 2020(. این اتفاق 
نظر میان کارشناســان هســت که خروج از بحران کنونی منابع 
طبیعي، به خصوص در کشــورهایي که با دشواری های اقتصادي 
و اجتماعي روبرو اند، بی درنظر گرفتن جایگاه مشارکتی ساکنان 
میســر نیســت )صالح پورجم و همــکاران 2018(. مشــارکت 
ســودمندان ســبب کاهش یافتن هزینه ی  جمع آوري اطلاعات، 
تعیین کردن مناســب ترین راه کارها، تدوین کردن و به کارگرفتن 
بهتر قانون ها و نظارت کردن بهتر بر طرح ها مي شود )سینگلتون 
و همکاران 1992(. مشارکت مردمی نقش مهمی در برنامه ریزی 
و اجــرای طرح ها و حفاظت آن ها در آینده  دارد، و ضرورتی برای 
توسعه ی پایدار آبخیز است )سامانتا و جانا 2020، دودز 2020(. 
در روند نوین برنامه ریزی های توسعه، شیوه ی برنامه ریزی متمرکز 
و هدایت شده که با مشخصه های تصمیم گیری متخصصان از بالا 
به پایین و از بیرون طراحی می شود، رنگ باخته است، به طوری که 
مردم در همه ی مرحله های توســعه مشارکتی آگاهانه و فعال و 
گام به گام دارنــد )کلیتون و همــکاران 1998(. توجه نکردن به 
مشــارکت مردمی در اجرای بســیاری از طرح های آبخیزداری 
ســبب انزوای حافظان اصلی منابع طبیعی و برخوردارنبودن از 
توانمندی -های فکــری، اجرایی و دانش بومــی در مرحله های 
مختلف پژوهشــی و اجرایی طرح شده اســت. از این رو، آگاهی 
از عامل های موجود بازدارنده ی مشــارکت مردمی در طرح های 
آبخیزداری از دیدگاه کارشناســان و ســاکنان محلی و بررسی 
تفاوت هــای دو دیدگاه اصولی ترین گام در مرحله ی شــناخت و 
حرکت به سوی برداشته شدن بهتر مانع ها، تحقق یافتن مشارکت 
موثر مردمی، و دست یابی به هدف های مدیریت مشارکتی آبخیز 

است. 
تاکنون پژوهش هــای متعددی در زمینه ی نقش عامل های موثر 
در میزان مشــارکت مردمی در اجرای طرح های مرتع داری )امیر 
نژاد و رفیعی 2010، روحی و همکاران 2011، احمدی اسکویی 
و همــکاران 2012، خلیلــی و همــکاران 2015( و طرح های 
آبخیزداری )موســایی و همکاران 2009، سالتانا 2009، رضایی 
و همکاران 2012، شــارما و سیســودیا 2016، آگیدو و سینگ 
2018، سلیمان پور و همکاران 2019( انجام شده است. فیض نیا 
و همکاران )2006(، صالح پورجم و همکاران )2012( و منصوری 
و همکاران )2016( اقتصاد را مهم ترین شــاخص موثر در اجرای 
مشــارکتی طرح هــای آبخیــزداری از دیدگاه کارشناســان در 
آبخیزهای رود شور، قوچک رودک و کن در استان تهران معرفی 
کردند. صالحی )2007( نشان داد که رابطه ی مثبت و معني داري 
بین میزان مشــارکت در طرح هاي آبخیزداري و متغیرهاي تراز 

سواد، مقدار مالکیت زمین زراعي، و مقدار کاربرد راه هاي ارتباطي 
هســت. در مقابل، ارتباط منفي بین مقدار مشارکت در طرح ها 
با متغیرهاي ســن، تجربه ی کشاورزي و تعداد دام هست. زارعی 
و همکاران )2013( نشــان دادند که عامل های سن بهره برداران 
و شــناخت از طرح ها به ترتیب ارتباط منفــی و مثبت با تمایل 
مردم به مشــارکت در طرح های آبخیزداری اجراشــده در آبخیز 
برنجستانک دارد. شارما و سیســودیا )2016( تشکیل کمیته ی 
کاربــران را در مرحله ی اجرای طرح های آبخیزداری خواســت 
کشــاورزان برای ارتقادادن مشــارکت معرفی کردند. نتیجه های 
عبدالمالکــی و همکاران )2007( نشــان داد که رابطه ی مثبت 
و معني داري بین میزان مشــارکت در فعالیت هاي آبخیزداري با 
متغیرهاي حضور در دوره هاي آموزشــي ترویجي، میزان کاربرد 
رســانه هاي ارتباط جمعي، درآمد، تراز آموزش، میزان ارتباط با 
کارگزاران ترویــج، و عضویت در نهادهــاي عمومي و اجتماعي 
هست. سلیمان پور و همکاران )2019( نشان دادند که درآمد کم 
ســاکنان آبخیز، نادیده گرفتن درآمد برای مردم با دید انگیزه ی 
اقتصادی مســتقیم در اجــرای طرح های آبخیــزداری، آموزش 
ندیدن ساکنان برای طرح ها و هدف های مربوط، و کم بودن سواد 
و آگاهی مهم ترین شاخص های موثر در مشارکت ضعیف مردمی 
از دیدگاه کارشناســان در آبخیز مرادآباد میمند در استان فارس 
است. سلیمان پور و همکاران )2020( نشان دادند که درآمد کم 
ســاکنان حوزه، توجه نکردن به اشتغال زایی آبخیزنشینان، و کم 
بودن تراز ســواد و آگاهی ســاکنان حوزه مهم ترین شاخص های 
موثر در مشــارکت ناپایدار مردمی در طرح هــای آبخیزداری از 
دیدگاه ســاکنان آبخیز مرادآباد میمند در اســتان فارس است. 
آگیدو و سینگ )2018( حمایت دولت و جنسیت را با همبستگی 
به ترتیب مثبــت و منفی از جمله عامل های مؤثر بر مشــارکت 
کشاورزان در برنامه های آبخیزداری در بلندی های شمال شرقی 
اتیوپــی در زیرحوزه ی رودخانه تلایین معرفــی کردند. باقریان 
و همکاران )2009( نشــان دادند که بیــن عامل های رضایت از 
برنامه هاي قبلي، میزان آگاهي از برنامه ها، درآمد، نگرش مثبت به 
برنامه ها و مشارکت بهره برداران از طرح هاي آبخیزداري رابطه ی 
معني داري هست. نتیجه های جمشیدی و امینی )2013( نشان 
داد که عامل های مســتقیم انسانی )30/85(، محیطی )16/03(، 
نامستقیم انســانی )10/96( و اجرای برنامه های موازی )8/91( 
در مجمــوع حــدود 67 % از پراش عامل هــای تعیین کننده ی 
تخریب مرتع های ایلام را از دیدگاه کارشناسان پوشش می دهد. 
نتیجه های بگدی و کاروت )2014( نشان داد که میزان مشارکت 
مردم در طرح های آبخیزداری انجام شده در منطقه ی ویداربهای 
هنــد، 63/7 % در برنامه ریــزي، 57/7 % در اجرا و 75/1 % در 
نگه داري اســت. نتیجه ها نشان داد که میزان مشارکت مردم در 
مرحله های برنامه ریزی و اجرای برنامه های آبخیزداری متوســط 
بود، در حالی که تراز زیادی از مشارکت در مرحله ی نگه داری بود. 
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مقدم و همکاران )2013( نشــان دادند که فعالیت هاي آموزشی و 
ترویجی، کاربرد رســانه ها، سطح زمین های زیر کشت و حضور در 
طرح هاي منابع طبیعی، تاثیر مثبتی بر مشــارکت کشــاورزان در 
طرح هاي آبخیزداري دارد. حســن زاده نفوتی و همکاران )2013( 
با مدل تحلیل سلســله مراتبی، مهم ترین معیارهای موثر در میزان 
مشــارکت مردمی در اجرای طرح های آبخیزداری در آبخیز ســد 
نهرین شهرســتان طبس را به ترتیب معیــار اقتصادی-اجتماعی، 
دادن تســهیلات کم ســود و اجراکردن فعالیت-های آموزشــی-

ترویجی معرفــی کردند. آپیپونیانون )2020( مهم ترین عامل های 
مشــارکت مردمی در مدیریت جنگل های اســتان تانی تایلند را 
شــغل، تعداد ســال اقامت در محل، درآمد و هزینــه ی خانوار، و 

آموزش معرفی کرد.
 در زمینه ی نقش شاخص های اجتماعی موثر در مشارکت مردمی، 
روحی و همکاران )2011( نشــان دادند که بیش ترین کشش در 
میان عامل های اجتماعی در میزان آگاهی بهره برداران از طرح های 
مرتع داری است. خلیلی و همکاران )2015( عامل هایی مانند سن، 
نوع اشتغال و درآمد سالانه را عامل های مهم در مشارکت ساکنان 
حــوزه در اجرای طرح های مرتع داری معرفی کردند. صالح پورجم 
و همکاران )2020( نشــان دادند که شاخص نبود اعتماد مردمی 
مهم تریــن شــاخص اجتماعی مؤثر در مشــارکت ضعیف مردمی 
است، به طوری که  شاخص های اطمینان نداشتن مردم از اثربخشی 
نظرهاشــان و نبــود اعتماد به تــداوم طرح ها به علت اجراشــدن 
نیمه کاره ی طرح ها دو اولویت نخســت بــود. کم بود نیروی جوان 
در روســتاها در نتیجه ی مهاجرت به شهرها از مولفه ی نامطلوبی 
مردم-شناســی، و نبــودن یا کم رنگ بودن فرهنگ مشــارکت از 
مولفه ی دشــواری های فرهنگی مهم ترین شاخص های اجتماعی 

مؤثر در مشارکت ضعیف مردمی معرفی شد.
شناســایی و اولویت بندی شاخص ها و زیرشــاخص های موثر در 
مشــارکت ضعیف مردمــی، گامی اصولی در چرخــه ی مدیریت 
مردم نهــاد آبخیــزداری و مدیریت شایســته ی حوزه ها اســت، 
به طوری که شــناخت عامل ها و اولویت بندی های آن ها راه گشای 
یافتن راهکارهایی برای حذف کردن مانع های مشارکتی سودمندان 
و مشارکت بیشینه ی ســاکنان حوزه در برنامه ریزی های مدیریت 
جامع و کارآمد آبخیز در ســازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری و 
اداره کل های منابع طبیعی و آبخیزداری وابسته به آن در استان ها 
است. توجه به مشارکت سودمندان و شناختن و برداشتن مانع های 

تحقق آن در اجرای طرح های آبخیزداری امکان برخوردارشدن از 
توان مندی  هــای فکری، اجرایی، نظارتی و دانش بومی جامعه های 
محلــی را در مرحله های مختلف پژوهشــی، اجرایــی، ارزیابی و 
نگه داشــت و حفاظــت طرح ها در آینده می دهــد. این کار ضمن 
کاهش دادن هزینه های اجرایی، ضامن موفقیت و اجراشدن موثرتر 
طرح ها اســت. فرض  این تحقیق این اســت که در اهمیت دادن و 
اولویت بندی کردن شــاخص ها و زیرشاخص های موثر در مشارکت 
ضعیف مردمی، در دیدگاه کارشناســان و ســاکنان محلی تفاوت 
هســت. دراین تحقیق شناســایی و اولویت بندی عامل های موثر 
در مشــارکت ضعیف مردمی در اجــرای طرح های آبخیزداری در 
جنوب آراد در قالب شاخص ها و زیر شاخص های مربوط، و آگاهی 
از هم فکربودن یا تفاوت داشــتن دو دیدگاه کارشناسان و ساکنان 
محلی بررسی شــد. بررسی هم-قوارگی اهمیت متغیرهای رتبه یی 
از دیدگاه کارشناســان و ســاکنان محلی با آزمــون کولموگروف 

اسمیرنف دو نمونه یی از نوآوری های این تحقیق است.

مواد‌و‌روش ها
منطقه ی‌بررسی شده

منطقــه ی بررسی شــده در جنوب آراد )مســاحت 9288 هکتار( 
در بخش فشــافویه، شهرســتان ري، اســتان تهران، از شمال به 
رودخانه ی کرج و از غرب به شــهرک صنعتي شمس آباد پیوسته 
 اســت )/51o  14 تــا /51o  27  طــول شــرقي و /35o  13 تــا

 /35o  21 عرض شــمالي(. نزدیکترین شــهر حسن آباد در جنوب 
غربي است. مهم ترین ارتفاع منطقه کوه بایري )حدود 973 متر از 
تراز دریا( در غرب محدوده است. دست رسي به منطقه ی پژوهشی 
از بزرگراه تهران-قم و جاده ی چرمشهر-حسن آباد است. مهم ترین 
منطقه های مســکوني روســتاهاي کلین، خانلق و زیوان است که 
بخشی از دهســتان کلین از بخش فشاپویه است. پرجمعیت ترین 
روســتای منطقه در سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز آمار 
ایران در سال  1395، زیوان )964 نفر( است. پس از پژوهش های 
تفصیلی–اجرایی آبخیزداری کار های زیســتی از نوع بوته کاری در 
ســطح 7898 هکتار، ساختمانی از نوع احداث سدخاکی، سدهای 
خشکه چین و تورسنگی )گابیون( به حجم 111763 متر مکعب، و 
قرق مرتع در سطح 3258 هکتار از سال 1390 به مدت سه سال 
در این منطقه اجرا شــد )اداره ی کل منابع طبیعی و آبخیزداری 

استان تهران، 2011(.
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برای اولویت بندی کردن شــاخص ها و زیرشــاخص های موثر در 
مشــارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان و ســاکنان محلی 
فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی و آزمون های ناسنجه یی آماری 

به کار برده شد.
عامل های متعددي ممکن است بر تحقق نیافتن مشارکت مردمی 
در طرح های آبخیزداری اثر داشــته باشد، که  در قالب شاخص ها 
و زیرشــاخص ها طبقه بنــدی می شــود. برپایــه ی پژوهش های 
کتابخانه یــی، پرســش از کارشناســان و مراجعه بــه منطقه و 
مصاحبه ی حضوری با ساکنان و بهره برداران، مهم ترین آن ها در 

4 شاخص و 11 زیرشاخص شناسایی و طبقه بندی شد.
در اولویت بنــدی شــاخص ها و زیر شــاخص های موثر از دیدگاه 
کارشناســان، ابزار اندازه گیری به ترتیب پرسش نامه-های فرآیند 
تحلیل سلســله مراتبی فازی و پرســش نامه با طیف لیکرت بود. 
پس از مشخص کردن زیرشاخص ها و طبقه بندی در شاخص های 
مربوط، روایی پرســش نامه بــه تایید نهایی خبرگان رســید. به 
روش شناسه گذاری چندپاســخی، متغیرهای پرسش نامه از نوع 

متغیرهــای ترتیبی و منطبق با طیــف پنج گانه ی لیکرت )خیلی 
کم )1(، کم )2(، متوســط )3(، زیاد )4( و خیلی زیاد )5(( بود. 
از 28 کارشناس خبره )کارشناسان اداره ی مهندسی و مطالعات، 
آبخیــزداری و حفاظــت خاک، مهار ســیلاب و آبخــوان داری، 
جنــگل داری و جنــگل کاری، امــور مراتع و بیابــان، حفاظت و 
حمایت منابع طبیعی، اســتعدادیابی و بهره برداری منابع طبیعی، 
و آموزش، ترویج و مشارکت های مردمی اداره ی کل منابع طبیعی 
و آبخیزداری اســتان تهران، و کارشناسان اداره ی منابع طبیعی و 
آبخیزداری شهرستان ری با سابقه ی بیش از 10 سال( نظرسنجی 

شد.
شاخص ها و زیرشاخص ها جداگانه در مرحله های زیر اولویت بندی 
شد. برای مشــخص کردن وزن شــاخص ها روش فرآیند تحلیل 

سلسله مراتبی فازی به کار برده شد.
تعریف عددهــای فازی برای انجــام دادن مقایســه های زوجی. 
درایه های چهارچوب مقایســه های زوجی )ســاعتی 1980( و با 
درنظرگرفتن عددهای فازی مثلثی در جدول 1 آورده شده است. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 طرح جنوب آراد، شهرستان ری، استان تهران. یمنطقه -1شكل 

 تحقیق روش
فرآیند های موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان و ساکنان محلی ها و زیرشاخصشاخص کردنبندیاولویت برای

 .کار برده شدآماری به ییهای ناسنجهنآزمو وفازی  مراتبیسلسلهتحلیل 
-که  در قالب شاخص ،داشته باشد اثرهای آبخیزداری مشارکت مردمی در طرحنیافتن تحققبر  ممکن استهای متعددی عامل

 یمراجعه به منطقه و مصاحبه وی، پرسش از کارشناسان یکتابخانه هایپژوهش یپایه. برشودمی بندیطبقه هاها و زیرشاخص
 بندی شد.زیرشاخص شناسایی و طبقه 11شاخص و  3در  هاآنین ترمهم ،حضوری با ساکنان و بهره برداران

های فرآیند نامهترتیب پرسشابزار اندازه گیری به ،های موثر از دیدگاه کارشناسانها و زیر شاخصبندی شاخصاولویتدر 
های بندی در شاخصها و طبقهن زیرشاخصکرد. پس از مشخصبود نامه با طیف لیکرتپرسش وفازی  مراتبیسلسلهتحلیل 
نامه از نوع گذاری چندپاسخی، متغیرهای پرسششناسهروش  به به تایید نهایی خبرگان رسید. نامهپرسش روایی مربوط،

از  .(( بود0یلی زیاد )( و خ3(، زیاد )4(، متوسط )2(، کم )1لیکرت )خیلی کم ) یگانهمتغیرهای ترتیبی و منطبق با طیف پنج
-جنگل ،داریمهار سیلاب و آبخوان ،مهندسی و مطالعات، آبخیزداری و حفاظت خاک یهکارشناسان ادار) کارشناس خبره 21

آموزش،  ، وبرداری منابع طبیعیتع و بیابان، حفاظت و حمایت منابع طبیعی، استعدادیابی و بهرهاکاری، امور مرداری و جنگل
منابع طبیعی و  یکارشناسان اداره و ،کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان تهران یهای مردمی ادارهتترویج و مشارک

 .شدنظرسنجی  (سال 11 بیش از یآبخیزداری شهرستان ری با سابقه
یل ها روش فرآیند تحلن وزن شاخصکردمشخص برای. شدبندی زیر اولویت هایمرحله درها جداگانه ها و زیرشاخصشاخص
 .کار برده شدفازی به مراتبیسلسله

( و با 1311ساعتی )زوجی  هایچهارچوب مقایسه یهاهیدرازوجی.  هایمقایسه دادنانجام برای فازی هایتعریف عدد
 ه است. آورده شد 1فازی مثلثی در جدول  عددهایدرنظرگرفتن 

 

دیدگاه های متفاوت از مانع های مشارکت  مردم در طرح های...
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ایجاد چهارچوب مقایســه های زوجی مبتنی بــر عددهای فازی. 
معیارها با مقیاس اندازه گیری ســاعتی )1980( و عددهای فازی 
مثلثی نظیر مقایســه کرده ، و متغیرهای زبانی و مقیاس فازی آن 
بســته به اهمیت نســبی معیارها به کار گرفته شد. پرسش نامه ی 
فرآیند تحلیل سلســله مراتبی فازی مبتنی بر مقایسه های زوجی 

معیارها تهیه و از 28 کارشناس خبره نظرسنجی شد. 
محاسبه ی نسبت سازگاری )CR 1(. نسبت سازگاری قضاوت ها و 
چهارچوب ترکیبی تصمیم با هدف بررسی امکان رتبه بندی فازی 

ترکیبی گزینه ها محاسبه شد )رابطه ی 1(.

 )1(

RI نمایه ی ناسازگاری تصادفی است که از جدول 2 به دست آمد، 
و CI نمایه ی سازگاری است که از رابطه ی 2 محاسبه شد.

)2(

N تعــداد گزینه ها در چهارچوب تصمیــم )رتبه ی چهارچوب( و 
λmax، میانگین بردار پایندگی است.



 .(1891فازی مثلثی نظیر )ساعتی  عددهایمتغیرهای زبانی و  -1جدول 
 مقیاس معکوس فازی مقیاس فازی مثلثی عدد فازی متغیر زبانی

 (11/1 و 11/1 و 11/1) (1 و 1و 1) ̃  ترجیح یکسان
 (44/1 و 01/1 و 11/1) (1 و 2 و 4) ̃  ترجیح یکسان و کمی مرجحمیان 

 (20/1 و 44/1 و 01/1) (2 و 4 و 3) ̃  کمی مرجح
 (21/1 و 20/1 و 44/1) (4 و 3 و 0) ̃  کمی مرجح و ترجیح قویمیان 

 (17/1 و 21/1 و 20/1) (3 و 0 و 2) ̃  ترجیح قوی
 (13/1 و 17/1 و 21/1) (0 و 2 و 7) ̃  ترجیح قوی و ترجیح خیلی قویمیان 

 (14/1 و 13/1 و 17/1) (2 و 7 و 1) ̃  ترجیح خیلی قوی
 (11/1 و 14/1 و 13/1) (7 و 1 و 3) ̃  ترجیح خیلی قوی و کاملا مرجحمیان 

 (11/1 و 11/1 و 14/1) (1 و 3 و 11) ̃  کاملا مرجح
 

فازی  عددهای( و 1311) ساعتیگیری فازی. معیارها با مقیاس اندازه عددهایزوجی مبتنی بر  هایمقایسه چهارچوبایجاد 
 ینامهگرفته شد. پرسش کارا بهبسته به اهمیت نسبی معیاره آنمتغیرهای زبانی و مقیاس فازی  و ،مقایسه کردهمثلثی نظیر 

 . شدکارشناس خبره نظرسنجی  21زوجی معیارها تهیه و از  هایمقایسهفازی مبتنی بر  مراتبیسلسلهفرآیند تحلیل 

بندی ترکیبی تصمیم با هدف بررسی امکان رتبه چهارچوب وها نسبت سازگاری قضاوت .(1CR) نسبت سازگاری یمحاسبه
 (.1 ی)رابطه ها محاسبه شدفازی ترکیبی گزینه

 (1)  
 

RI و  ،دست آمدبه 2ناسازگاری تصادفی است که از جدول  ینمایهCI شد.محاسبه  2 یسازگاری است که از رابطه ینمایه 
 
 (2) 

 
N ( و چهارچوب یتصمیم )رتبه چهارچوبها در تعداد گزینهλmax.میانگین بردار پایندگی است ، 

 
 (.1891های ناسازگاری تصادفی )ساعتی، نمایه -2جدول 

N 1 2 4 3 0 2 7 1 3 11 
RI 11/1 11/1 01/1 31/1 12/1 23/1 42/1 31/1 32/1 33/1 

 
 محاسبه شد: 4 یرابطه با Siزوجی. در این مرحله  یمقایسه چهارچوبمرتبط با سطرهای  Si یمحاسبه

 
 

                                                            (4)  
 

i سطر،  یشماره ینشانهj زوجی است. هایمقایسههای چهارچوبفازی مثلثی  عددهای ستون و  یشماره ینشانه 
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 (.1 ی)رابطه ها محاسبه شدفازی ترکیبی گزینه

 (1)  
 

RI و  ،دست آمدبه 2ناسازگاری تصادفی است که از جدول  ینمایهCI شد.محاسبه  2 یسازگاری است که از رابطه ینمایه 
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N ( و چهارچوب یتصمیم )رتبه چهارچوبها در تعداد گزینهλmax.میانگین بردار پایندگی است ، 

 
 (.1891های ناسازگاری تصادفی )ساعتی، نمایه -2جدول 
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 محاسبه شد: 4 یرابطه با Siزوجی. در این مرحله  یمقایسه چهارچوبمرتبط با سطرهای  Si یمحاسبه
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i سطر،  یشماره ینشانهj زوجی است. هایمقایسههای چهارچوبفازی مثلثی  عددهای ستون و  یشماره ینشانه 
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محاسبه ی Si مرتبط با سطرهای چهارچوب مقایسه ی زوجی. در 
این مرحله Si با رابطه ی 3 محاسبه شد:
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عددهای فازی مثلثی چهارچوب های مقایسه های زوجی است.

اندازه های                                    
 رابطه های 4 تا 6 محاسبه شد.

)4(

)5(

)6(

li، mi و ui به ترتیب مولفه های اول تا سوم عددهای فازی است.
هــم.  بــه  نســبت  هــا   Si بزرگــی  درجــه ی   محاســبه ی 
اگــر                                                عددهــای فــازی مثلثــی 
درنظر گرفته شود، درجه ی بزرگی  M1نسبت به M2  با رابطه ی 

7 تعریف می شود:
)7(

محاسبه ی وزن معیارها و گزینه ها. رابطه ی 8 به کار برده شد.

             )8(

بنابراین بردار وزن بهنجارنشده به شکل رابطه ی 9 است.



 .محاسبه شد 2تا  3 هایهرابط با و ،  هایازهاند
 (3) 

 
 (0) 

 
(2) 

 
 
li، mi  وui فازی است. عددهایهای اول تا سوم ترتیب مولفهبه 

فمازی مثلثمی درنظمر     عمددهای  )l2,m2,u2(=M2و  )M1=)l1,m1,u1 اگمر  .همم ها نسبت به  Siبزرگی  یدرجه یمحاسبه
 شود:تعریف می 7 یرابطه اب  M2نسبت به M1 بزرگی  یگرفته شود، درجه

 
 (7) 

 
 
 
 
 
 

 کار برده شد.به 1 یها. رابطهوزن معیارها و گزینه یمحاسبه
 
 (1)               i ≠ n   ,   k 1,2,…, k = 

 
 است. 3 یرابطه شکلنشده به بهنجاربنابراین بردار وزن 

  (3)                       n   1,2,…, i = 
 

 (:11 یپیش محاسبه شد )رابطه ین بردار وزن از مرحلهبهنجارکرد بابردار وزن نهایی. بردار وزن نهایی  یمحاسبه

 
 (11) 

 
نامه با طیف پرسش با ییهای ناسنجهآزمون باهای آبخیزداری های موثر بر مشارکت ناپایدار مردمی در طرحشاخصی زیرهمه

 .بندی شدزیر شناسایی و رتبه ایهمرحله درلیکرت، 
 SPSSافزار نرم در 11 یرابطه با آلفای کرونباخ روش ،گیریابزار اندازه پذیریمیزان پایایی یا اعتماد کردنمحاسبه برای

 (:2112محاسبه شد )منصورفر 
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li، mi  وui فازی است. عددهایهای اول تا سوم ترتیب مولفهبه 

فمازی مثلثمی درنظمر     عمددهای  )l2,m2,u2(=M2و  )M1=)l1,m1,u1 اگمر  .همم ها نسبت به  Siبزرگی  یدرجه یمحاسبه
 شود:تعریف می 7 یرابطه اب  M2نسبت به M1 بزرگی  یگرفته شود، درجه

 
 (7) 

 
 
 
 
 
 

 کار برده شد.به 1 یها. رابطهوزن معیارها و گزینه یمحاسبه
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66پژوهش های آبخیزداری

           )9( 

محاسبه ی بردار وزن نهایی. بردار وزن نهایی با بهنجارکردن بردار 
وزن از مرحله ی پیش محاسبه شد )رابطه ی 10(:

)10( 

همه ی زیر شــاخص های موثر بر مشــارکت ناپایــدار مردمی در 
طرح های آبخیزداری با آزمون های ناســنجه یی با پرســش نامه با 

طیف لیکرت، در مرحله های زیر شناسایی و رتبه بندی شد.
برای محاسبه کردن میزان پایایی یا اعتمادپذیری ابزار اندازه گیری، 
روش آلفای کرونباخ با رابطه ی 11 در نرم افزار SPSS محاســبه 

شد )منصورفر 2006(:

)11( 

K تعداد گویه ها یا ســوال های شــاخص،   پــراش امتیازهای 
گویه ی شــماره ی j ام و   پراش جمع نمره های هر پاســخگو 

)پراش کل شاخص( است.
در ایــن مرحله بــرای تجزیه ی پــراش دوطرفه بــا رتبه بندی و 
مقایسه کردن میانگین رتبه بندی گروه های مختلف آزمون فرید من 
در SPSS بــه کاربرده شــد. به طور کلی تحلیــل پراش دوطرفه 
رتبه یی فرید من این فرضیه را می آزماید که k گروه همتا از توزیع 
پیوسته ی واحدی و یا از چند توزیع با میانه ی یکسان، یا در حالت 
تقارن توزیع ها با میانگین یکسان گرفته شده است )رابطه ی 12(.             

                                          
)12( 

K تعداد ستون ها یا پرسش ها، N تعداد سطرها، و  حاصل جمع 
 رتبه هــا در ســتون j ام اســت. در ایــن حالت درجــه ی آزادی

 k-1 است )منصورفر 2006(.
و  شــاخص ها  اولویت بندی کــردن  بــرای  اندازه گیــری  ابــزار 
زیرشــاخص های موثر در مشــارکت ناپایدار مردمی در طرح های 
آبخیزداری پرسشــنامه با طیف لیکرت بود. با روش شناسه گذاری 

چندپاســخی، متغیرهای پرســش نامه از نوع متغیرهای ترتیبی 
کیفی و منطبق با طیف لیکرت )خیلی کم )1(، کم )2(، متوســط 
)3(، زیــاد )4( و خیلــی زیاد )5(( بود. پس از ســنجش روایی و 
پایایی پرسشــنامه )رابطه ی 9( از ســاکنان حوزه نظرسنجی شد. 
واحد نمونه خانوار روســتایی بود و برای محاســبه ی حجم نمونه 

رابطه ی کوکران )رابطه ی 13( به کار برده شد.

)13(

n حجم نمونــه )خانوارهــاي انتخاب شــده( از جامعه ی آماري 
آبخیــز، N جامعه ی آماري )تعداد خانوارهاي ســاکن در آبخیز(، 
،) t =1/96(% 5 آمــاره ی آزمــون تی بــراي تــراز اطمینــان t 

 S2 پراش برآوردشــده ی جامعه )S2 =0/25(، و d درجه ی دقت 
احتمالي مطلوب )d =0/05( است.

برای رتبه بندی شــاخص ها و زیرشاخص های موثر آزمون فرید من 
)رابطه ی 12( در تجزیه ی پراش دوطرفه با رتبه بندی و مقایسه ی 

میانگین رتبه بندی گروه های مختلف با SPSS به کار برده شد.
برای بررسی تفاوت ها و شباهت های دو دیدگاه )خبرگان و ساکنان 
محلی( آزمون کولموگروف-اسمیرنف دو نمونه یی با هدف آزمودن 

هم قوارگی متغیرهای رتبه یی با رابطه ی 12 انجام داده شد.

)14( 

n1 و n2 به ترتیب تعداد کل پاسخ دهندگان خبره و ساکنان آبخیز، 

و ni1 و ni2 فراوانی پاســخ های هر گزینه در دو گروه پاسخ دهنده 
است. بیش ترین مقدار تفاوت فراوانی های نسبی است که برای هر 
گویه محاسبه، و مقدار Dc در نظر گرفته شد، و پس از مقایسه با 

Dt جدول، تراز معنی داری تعیین کرده شد. 

نتایج
عامل هــای متعــددي ممکن اســت در نبود مشــارکت مردمی 
در طرح هــاي آبخیزداری اثر داشــته باشــد کــه در قالب چهار 
شــاخص اقتصــاد، اجتمــاع، برنامه ریــزي )طراحی-اجرایــی( 
طبقه بنــدی  آن هــا  زیرشــاخص   11 و  آموزش-ترویــج،   و 

کرده شد )جدول 3(. 


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K یشماره یگویه امتیازهای پراش شاخص،  هاییا سوالها تعداد گویه j  های هر پاسخگو جمع نمره پراش ام و
 کل شاخص( است. پراش)

 درمن آزمون فریدهای مختلف بندی گروهمیانگین رتبه کردنبندی و مقایسهرتبه بادوطرفه  پراش یدر این مرحله برای تجزیه
SPSS آزماید که من این فرضیه را میی فریدیدوطرفه رتبه پراشلیل طور کلی تحبه کاربرده شد. بهk  گروه همتا از توزیع
 ی)رابطه استها با میانگین یکسان گرفته شدهتقارن توزیع حالتیا در  ،یکسان یواحدی و یا از چند توزیع با میانه یپیوسته

12).                                     
 
 (12) 

 

K هاپرسشها یا تعداد ستون ،N ها در ستون جمع رتبهحاصل و ،تعداد سطرهاj آزادی  یام است. در این حالت درجهk-
 (.2112است )منصورفر  1

های آبخیزداری ر مشارکت ناپایدار مردمی در طرحهای موثر دها و زیرشاخصشاخص کردنبندیاولویت برایگیری ابزار اندازه
نامه از نوع متغیرهای ترتیبی کیفی و گذاری چندپاسخی، متغیرهای پرسششناسهروش با  .بودپرسشنامه با طیف لیکرت 

یی پس از سنجش روایی و پایا .(( بود0( و خیلی زیاد )3(، زیاد )4(، متوسط )2(، کم )1منطبق با طیف لیکرت )خیلی کم )
 یرابطهحجم نمونه  یمحاسبه براینظرسنجی شد. واحد نمونه خانوار روستایی بود و  حوزهاز ساکنان  (3 یپرسشنامه )رابطه

 کار برده شد.( به14 یکوکران )رابطه

 
 (14) 

 
n خانوارهای انتخاب شده( از جامع( آماری آبخیز،  یهحجم نمونهN یجامعه  ،)آماری )تعداد خانوارهای ساکن در آبخیزt 

دقت احتمالی  یدرجه dو  ،(S2= 20/1جامعه ) یشدهبرآورد پراش S2(، t= 32/1%) 0برای تراز اطمینان  آزمون تی یآماره
 .است (d= 10/1مطلوب )

بندی و رتبه بادوطرفه  پراش یتجزیه در( 12 یرابطهمن )های موثر آزمون فریدها و زیرشاخصبندی شاخصرتبه برای
 کار برده شد.به SPSSهای مختلف با بندی گروهمیانگین رتبه یمقایسه
ی با هدف یاسمیرنف دو نمونه-دو دیدگاه )خبرگان و ساکنان محلی( آزمون کولموگروفی هاها و شباهتبررسی تفاوتبرای 
 شد.انجام داده 12 یرابطه بای یقوارگی متغیرهای رتبهن همدآزمو

 
 
  (12) 
 
 
های هر گزینه در دو گروه فراوانی پاسخ     و      ، ودهندگان خبره و ساکنان آبخیزترتیب تعداد کل پاسخبه   و    

و  ،در نظر گرفته شد   و مقدار  ،های نسبی است که برای هر گویه محاسبهاوت فراوانیمقدار تف ینتردهنده است. بیشپاسخ
 شد. کردهداری تعیین جدول، تراز معنی   پس از مقایسه با 
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K یشماره یگویه امتیازهای پراش شاخص،  هاییا سوالها تعداد گویه j  های هر پاسخگو جمع نمره پراش ام و
 کل شاخص( است. پراش)

 درمن آزمون فریدهای مختلف بندی گروهمیانگین رتبه کردنبندی و مقایسهرتبه بادوطرفه  پراش یدر این مرحله برای تجزیه
SPSS آزماید که من این فرضیه را میی فریدیدوطرفه رتبه پراشلیل طور کلی تحبه کاربرده شد. بهk  گروه همتا از توزیع
 ی)رابطه استها با میانگین یکسان گرفته شدهتقارن توزیع حالتیا در  ،یکسان یواحدی و یا از چند توزیع با میانه یپیوسته

12).                                     
 
 (12) 

 

K هاپرسشها یا تعداد ستون ،N ها در ستون جمع رتبهحاصل و ،تعداد سطرهاj آزادی  یام است. در این حالت درجهk-
 (.2112است )منصورفر  1

های آبخیزداری ر مشارکت ناپایدار مردمی در طرحهای موثر دها و زیرشاخصشاخص کردنبندیاولویت برایگیری ابزار اندازه
نامه از نوع متغیرهای ترتیبی کیفی و گذاری چندپاسخی، متغیرهای پرسششناسهروش با  .بودپرسشنامه با طیف لیکرت 

یی پس از سنجش روایی و پایا .(( بود0( و خیلی زیاد )3(، زیاد )4(، متوسط )2(، کم )1منطبق با طیف لیکرت )خیلی کم )
 یرابطهحجم نمونه  یمحاسبه براینظرسنجی شد. واحد نمونه خانوار روستایی بود و  حوزهاز ساکنان  (3 یپرسشنامه )رابطه

 کار برده شد.( به14 یکوکران )رابطه

 
 (14) 

 
n خانوارهای انتخاب شده( از جامع( آماری آبخیز،  یهحجم نمونهN یجامعه  ،)آماری )تعداد خانوارهای ساکن در آبخیزt 

دقت احتمالی  یدرجه dو  ،(S2= 20/1جامعه ) یشدهبرآورد پراش S2(، t= 32/1%) 0برای تراز اطمینان  آزمون تی یآماره
 .است (d= 10/1مطلوب )

بندی و رتبه بادوطرفه  پراش یتجزیه در( 12 یرابطهمن )های موثر آزمون فریدها و زیرشاخصبندی شاخصرتبه برای
 کار برده شد.به SPSSهای مختلف با بندی گروهمیانگین رتبه یمقایسه
ی با هدف یاسمیرنف دو نمونه-دو دیدگاه )خبرگان و ساکنان محلی( آزمون کولموگروفی هاها و شباهتبررسی تفاوتبرای 
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 نتایج
داشته باشد که در قالب چهار شاخص  اثرهای آبخیزداری در نبود مشارکت مردمی در طرح ممکن استهای متعددی عامل

 . (4 جدولشد )کردهبندی طبقه هاآنزیرشاخص  11 و ترویج،-آموزشاجرایی( و -ریزی )طراحیتصاد، اجتماع، برنامهاق
 
 

 .سودمندانهای موثر بر مشارکت ضعیف ها و زیرشاخصشاخص -3جدول 
 شاخص زیرشاخص علامت

X1 ی اقتصادی مستقیمانگیزه در جایگاهگرفتن درآمد مردم نادیده 

 های آبخیزداریدیربازده بودن طرح X2 اقتصاد

X3  حوزهدرآمد کم ساکنان 

X4 بودن تراز سواد و آگاهی کم 
 قومی و محلی هایاختلاف X5 اجتماع

X6 هاو اثربخشی طرح نبود اعتماد به نتیجه 

X7 گیری در مرکزتمرکز قدرت تصمیم 
 برنامه ریزی

 اجرا(-)طراحی
X8 های آبخیزداریریزیها( در برنامهدولتی )سمن نای هانکردن به سازمانتوجه 

X9 های آبخیزداریمختلف نیازسنجی، طراحی و اجرای طرح هایمرحلهو پیشنهادهای آبخیزنشینان در  هانکردن به نظرتوجه 

X10 حوزهساکنان  ها بهآن هایهدفها و ندادن طرحآموزش  
 ترویج -آموزش 

X11 ی مروج بومیهان گروهگرفتکارنبه 
 

جا که نسبت ه است. از آنآورده شد 3در جدول  مراتبیسلسلهروش فرآیند تحلیل  باو نسبت سازگاری معیارها  هاوزن
 173/1تا  140/1ها از نسبت سازگاری قضاوت تغییر یاست. دامنه پذیرفتهسازگاری  )CR ≤ 0.1( بود 1/1تر از سازگاری کم

-ه است. نتیجهآورده شد 3فازی در جدول  مراتبیسلسلهروش فرآیند تحلیل  باها شاخص یشدهاربهنج. وزن نهایی بودمتغیر 
تحلیل  هایوزن باهای آبخیزداری های موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان در طرحبندی شاخصهای اولویت

-آموزشاجرا( و -ریزی )طراحیهای برنامهشاخصبا ب ترتیاولویت به یدهد که بیشینه و کمینهفازی نشان می مراتبیسلسله
 .است ترویج

 
 ها.شاخص یشدهمحاسبه یشدهبهنجارهای نسبت سازگاری و وزن نتیجه -4جدول 

 نسبت سازگاری U M L شدهبهنجاروزن 
)CR( 

 ناسازگاری تصادفی ینمایه
 )RI( 

 سازگاری ینمایه
)CI( 

 شاخص

413/1  23/1  43/1  17/1  

10/1 31/1 13/1 

 اقتصاد
203/1  31/1  17/1  13/1  اجتماع 
431/1  27/1  33/1  11/1  ریزیبرنامه 

173/1  21/1  12/1  14/1  ترویج-آموزش 
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وزن هــا و نســبت ســازگاری معیارها بــا روش فرآینــد تحلیل 
سلســله مراتبی در جدول 4 آورده شده است. از آن جا که نسبت 
ســازگاری کم تر از 0/1 بــود )CR ≥ 0.1( ســازگاری پذیرفته 
اســت. دامنه ی تغییر نســبت ســازگاری قضاوت ها از 0/035 تا 
0/079 متغیر بود. وزن نهایی بهنجارشــده ی شاخص ها با روش 
فرآیند تحلیل سلســله مراتبی فازی در جدول 4 آورده شده است. 

نتیجه های اولویت بندی شــاخص های موثر در مشــارکت ضعیف 
مردمــی از دیدگاه خبرگان در طرح هــای آبخیزداری با وزن های 
تحلیل سلســله مراتبی فازی نشان می  دهد که بیشینه و کمینه ی 
اولویت به ترتیب با شــاخص های برنامه ریــزی )طراحی-اجرا( و 

آموزش-ترویج است.

حجم نمونه و اندازه های آلفای کرونباخ در جدول 5 آورده شــده 
اســت. به دلیل زیادتر بودن آماره ی آلفای کرونباخ از 0/7، پایایی 
ابزار اندازه  گیری، و پایایی و ســازگاری درونــی گویه های درنظر 

گرفته شده زیاد است )جرج و مالری، 2003(. بر این اساس اولویت 
شــاخص های موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان 

به ترتیب برنامه ریزی، اقتصاد، اجتماع و آموزش-ترویج است.



، پایایی 7/1آلفای کرونباخ از  یزیادتر بودن آماره دلیلبهه است. آورده شد 0آلفای کرونباخ در جدول  هایاندازه وحجم نمونه 
 (. بر این اساس اولویت2114)جرج و مالری،  است شده زیادهای درنظر گرفتهپایایی و سازگاری درونی گویه و ،ریگی ابزار اندازه

 است. ترویج-آموزشریزی، اقتصاد، اجتماع و ترتیب برنامههای موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان بهشاخص
 

 .حجم نمونه و آلفای کرونباخ هایاندازه -5جدول 
 پایایی آلفای کرونباخ بخش  تعداد حجم نمونه تعداد خانوار موضوع نامهپرسش

 پذیرفتنی 714/1 3 21 - شاخص خبرگان
 خوب 110/1 11 زیرشاخص

 711/1 11 زیرشاخص پذیرفتنی 711/1 3 221 012 شاخص ساکنان منطقه
 

های مختلف بندی گروهمیانگین رتبه یبندی و مقایسهرتبه با دو طرفه پراش یمن برای تجزیههای اجرای آزمون فریدنتیجه
ها در ها و زیرشاخصه است. تفاوت شاخصآورده شد 7و  2گانه در جدول  11های زیرشاخص وهای چهارگانه برای شاخص

 دار شد.% معنی1های خبرگان و مردمی در تراز اطمینان نامهپرسش
 

 فریدمن. ییها با آزمون ناسنجهبندی شاخصهای رتبهنتیجه -6جدول 

 مجذور کای تعداد میانگین رتبه شاخص پرسشنامه

 خبرگان

 11/4 اقتصاد

21 324/11 
 11/1 اجتماع

 31/4 ریزیبرنامه

 13/1 ترویج-آموزش

 ساکنان منطقه

 37/4 اقتصاد

221 232/442 
 21/2 اجتماع

 37/2 ریزیبرنامه

 40/1 ترویج-آموزش

 
-آموزشریزی، اقتصاد، اجتماع و ترتیب برنامههای موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان بهبندی شاخصاولویت
های را در اولویت ترویج-آموزشریزی، اجتماع و و برنامه نددر حالی که ساکنان منطقه اقتصاد را اولویت اول دانست ،است ترویج

 ند.کردبندی بعدی رتبه
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نتیجه های اجرای آزمــون فرید من برای تجزیه ی پراش دو طرفه 
با رتبه بندی و مقایســه ی میانگین رتبه بنــدی گروه های مختلف 
برای شــاخص های چهارگانه و زیرشاخص های 11 گانه در جدول 

6 و 7 آورده شــده است. تفاوت شــاخص-ها و زیرشاخص ها در 
پرســش نامه های خبرگان و مردمی در تراز اطمینان 1% معنی دار 

شد.



، پایایی 7/1آلفای کرونباخ از  یزیادتر بودن آماره دلیلبهه است. آورده شد 0آلفای کرونباخ در جدول  هایاندازه وحجم نمونه 
 (. بر این اساس اولویت2114)جرج و مالری،  است شده زیادهای درنظر گرفتهپایایی و سازگاری درونی گویه و ،ریگی ابزار اندازه

 است. ترویج-آموزشریزی، اقتصاد، اجتماع و ترتیب برنامههای موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان بهشاخص
 

 .حجم نمونه و آلفای کرونباخ هایاندازه -5جدول 
 پایایی آلفای کرونباخ بخش  تعداد حجم نمونه تعداد خانوار موضوع نامهپرسش

 پذیرفتنی 714/1 3 21 - شاخص خبرگان
 خوب 110/1 11 زیرشاخص

 711/1 11 زیرشاخص پذیرفتنی 711/1 3 221 012 شاخص ساکنان منطقه
 

های مختلف بندی گروهمیانگین رتبه یبندی و مقایسهرتبه با دو طرفه پراش یمن برای تجزیههای اجرای آزمون فریدنتیجه
ها در ها و زیرشاخصه است. تفاوت شاخصآورده شد 7و  2گانه در جدول  11های زیرشاخص وهای چهارگانه برای شاخص

 دار شد.% معنی1های خبرگان و مردمی در تراز اطمینان نامهپرسش
 

 فریدمن. ییها با آزمون ناسنجهبندی شاخصهای رتبهنتیجه -6جدول 

 مجذور کای تعداد میانگین رتبه شاخص پرسشنامه

 خبرگان

 11/4 اقتصاد

21 324/11 
 11/1 اجتماع

 31/4 ریزیبرنامه

 13/1 ترویج-آموزش

 ساکنان منطقه

 37/4 اقتصاد

221 232/442 
 21/2 اجتماع

 37/2 ریزیبرنامه

 40/1 ترویج-آموزش

 
-آموزشریزی، اقتصاد، اجتماع و ترتیب برنامههای موثر در مشارکت ضعیف مردمی از دیدگاه خبرگان بهبندی شاخصاولویت
های را در اولویت ترویج-آموزشریزی، اجتماع و و برنامه نددر حالی که ساکنان منطقه اقتصاد را اولویت اول دانست ،است ترویج

 ند.کردبندی بعدی رتبه
 

  

اولویت بنــدی شــاخص های موثر در مشــارکت ضعیــف مردمی 
 از دیــدگاه خبــرگان به ترتیب برنامه ریــزی، اقتصــاد، اجتماع و 
آموزش-ترویــج اســت، در حالی که ســاکنان منطقــه اقتصاد را 

اولویت اول دانســتند و برنامه ریزی، اجتماع و آموزش-ترویج را در 
اولویت های بعدی رتبه بندی کردند.

دیدگاه های متفاوت از مانع های مشارکت  مردم در طرح های...
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دوره ی 34، شماره ی 2، شماره ی پیاپی 131، تابستان 1400



 فریدمن. ییها با کاربرد آزمون ناسنجهبندی زیرشاخصهای رتبهنتیجه -7دول ج

 زیرشاخص
 )علامت(

 زیرشاخص خبرگان
 )علامت(

 ساکنان منطقه

 مجذور کای تعداد میانگین رتبه مجذور کای تعداد میانگین رتبه

X7 77/11 

21 127/231 

X1 11/3 

221 373/124 

X1 27/2 X2 41/3 

X2 44/3 X9 27/3 

X4 11/1 X7 44/1 

X3 21/3 X8 11/7 

X6 23/2 X3 32/3 

X11 17/3 X11 41/3 

X8 13/7 X6 44/3 

X9 23/3 X5 11/4 

X10 33/4 X10 70/2 

X5 31/1 X4 32/1 

X1 ،میمستق یاقتصاد یزهیانگ در جایگاهگرفتن درآمد مردم  دهیناد 
X2 ،یزداریآبخ هایبودن طرح زدهرباید 
X3 ، حوزهدرآمد کم ساکنان 
X4 ،یبودن تراز سواد و آگاهکم 
X5 ،یو محلی قوم هایاختلاف 
X6 ،هاطرح ینبود اعتماد به نتیجه و اثربخش 
X7 ،در مرکز یرگیمیقدرت تصم یافتنتمرکز 
X8 ،یزداریآبخ هاییزریبرنامه در یدولت نا هاینکردن به سازمانتوجه 
X9 ،یزداریآبخ یهاطرح یو اجرا یطراح ،یازسنجیمختلف ن هایمرحلهدر  نانیزنشیآبخ یشنهادهایو پ هانکردن به نظرتوجه 

X10 ،حوزهساکنان ها به آن هایهدف و هاندادن طرحآموزش 
X11 ،یمروج بوم هاین گروهفترگکار نبه 
 

تفاوت نقش  یدهندهها نشانبندی زیرشاخصهای رتبهاست. نتیجههآورده شد 7و  2 جدولها در میانگین رتبه هایاندازه
که از دیدگاه کارشناسان های آبخیزداری است، به طوریهای موثر در مشارکت ضعیف ساکنان منطقه در طرحزیرشاخص

قومی و  هایتلافو اخ 77/11 ی( با میانگین رتبهX7گیری در مرکز )تمرکز قدرت تصمیم میانگین رتبه یبیشینه و کمینه
 ،X7، X1، X2 ،X4، X3، X6های موثر از بیشینه به کمینه بندی زیرشاخص. رتبهبود 31/1 ی( با میانگین رتبهX5محلی )

X11، X8 ،X9، X10 و X5  نادیدهبه میانگین رتبه  ی. از دیدگاه ساکنان منطقه بیشینه و کمینهبود( گرفتن درآمد مردمX1 )
ترتیب ها بهبندی زیرشاخصرتبه داده شد، و 32/1 ی( با میانگین رتبهX4بودن سواد و آگاهی )کمو  11/3 یبا میانگین رتبه

 .بود  X4 و X1، X2، X9 ،X7، X8، X3، X11، X6 ،X5، X10 اهمیت
 ه است.آورده شد 3و  1 جدولی در یکولموگروف اسمیرنف دو نمونههای آزمون نتیجه

 

اندازه هــای میانگیــن رتبه  ها در جدول 6 و 7 آورده شده اســت. 
نتیجه های رتبه بندی زیرشاخص ها نشــان دهنده ی تفاوت نقش 
زیرشــاخص های موثر در مشــارکت ضعیف ســاکنان منطقه در 
طرح های آبخیزداری اســت، به طوری که از دیدگاه کارشناســان 
بیشــینه و کمینــه ی میانگین رتبه  تمرکز قــدرت تصمیم گیری 
در مرکــز )X7( بــا میانگیــن رتبــه ی 10/77 و اختلاف های 
قومــی و محلی )X5( با میانگین رتبــه ی 1/91 بود. رتبه بندی 
 X7، X1، X2، X4، زیرشاخص های موثر از بیشینه به کمینه

X3، X6، X11، X8، X9، X10 و X5  بــود. از دیــدگاه 
ساکنان منطقه بیشینه و کمینه ی میانگین رتبه به نادیده گرفتن 
درآمــد مردم )X1( با میانگین رتبه ی 9/81 و کم بودن ســواد و 
آگاهی )X4( بــا میانگین رتبه ی 1/96 داده شــد، و رتبه بندی 
 X1، X2، X9، X7، X8، زیرشــاخص ها به ترتیب اهمیــت

X3، X11، X6، X5، X10 و X4  بود.
نتیجه های آزمون کولموگروف اسمیرنف دو نمونه یی در جدول  8 

و 9 آورده شده است.

X1، نادیده گرفتن درآمد مردم در جایگاه انگیزه ی اقتصادی مستقیم
X2، دیربازده بودن طرح های آبخیزداری

X3، درآمد کم ساکنان حوزه
X4، کم بودن تراز سواد و آگاهی
X5، اختلاف های قومی و محلی

X6، نبود اعتماد به نتیجه و اثربخشی طرح ها
X7، تمرکزیافتن قدرت تصمیم گیری در مرکز

X8، توجه نکردن به سازمان های نا دولتی در برنامه ریزی های آبخیزداری
X9، توجه نکردن به نظرها و پیشنهادهای آبخیزنشینان در مرحله های مختلف نیازسنجی، طراحی و اجرای طرح های آبخیزداری

X10، آموزش ندادن طرح ها و هدف های آن ها به ساکنان حوزه
X11، به کار نگرفتن گروه های مروج بومی
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نتیجه های این پژوهش نشــان دهنده ی تفــاوت معنی دار اهمیت 
شاخص های اقتصاد، برنامه ریزی و آموزش-ترویج در تحقق نیافتن 
مشــارکت مردمی از دیــدگاه خبرگان و ســاکنان محلی در تراز 
معنی داری 1% است. تفاوت معنی داری در تراز معنی داری 1% در 
اهمیت برخی از زیرشاخص های موثر در مشارکت ضعیف مردمی 
مانند درآمد کم ساکنان حوزه، کم بودن سواد و آگاهی، نبود اعتماد 
به نتیجه و اثربخشی طرح ها، توجه نکردن به نظرها و پیشنهادهای 
آبخیزنشینان در مرحله های مختلف نیازسنجی، طراحی و اجرای 
طرح هــای آبخیزداری، آموزش ندادن طرح هــا و هدف های آن به 
ســاکنان حوزه و به کارنگرفتن گروه های مروج بومی در دو دیدگاه 

خبرگان و ساکنان محلی بود.

بحث‌و‌نتیجه گیری
شناسایی مهم ترین شاخص ها و زیرشاخص های موثر در تحقق نیافتن 
مشارکت مردمی در طرح های آبخیزداری و اولویت بندی آن ممکن 
است مقدمه یی بر اجرای مشارکتی طرح های آبخیزداری، و آگاهی 
از مانع ها و اهمیت آن باشد. در این تحقیق چهار شاخص اقتصاد، 
اجتماع، آموزش-ترویج و برنامه ریزی که اصلی ترین شــاخص های 
موثر در تحقق مشــارکت مردمی در طرح های آبخیزداری اســت 
در نظــر گرفته شــد. نتیجه های اولویت بندی شــاخص های موثر 
در مشــارکت ضعیف ســاکنان در طرح های آبخیزداری بر پایه ی 
وزن های به دســت آمده از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی 
نشــان داد که از دیدگاه خبرگان شــاخص  برنامه ریزی مهم ترین 
معرفی شــد، و پس از آن شاخص های اقتصاد، اجتماع و آموزش-



 ها( از دیدگاه خبرگان و ساکنان محلی.ها )شاخصهمیت گویهداری تفاوت امعنی -9جدول 
 شاخص آماره

 ترویج-آموزش ریزیبرنامه اجتماعی اقتصادی
 471/1 312/1 427/1 332/1 تفاوت مطلق
 471/1 312/1 427/1 111/1 تفاوت مثبت
 -124/1 111/1 111/1 -332/1 تفاوت منفی

Kolmogorov-Smirnov Z 433/2 013/1 344/3 730/1 
Sig *111/1 114/1 *111/1 *114/1 

 
 ها( از دیدگاه خبرگان و ساکنان محلی.ها )زیرشاخصداری تفاوت اهمیت گویهمعنی -8جدول 

 شاخص آماره
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 

 331/1 434/1 122/1 132/1 434/1 234/1 113/1 107/1 042/1 174/1 174/1 تفاوت مطلق
 331/1 434/1 111/1 123/1 434/1 234/1 111/1 107/1 042/1 141/1 113/1 ت مثبتتفاو

 111/1 111/1 -122/1 -132/1 111/1 111/1 -113/1 111/1 111/1 -174/1 -174/1 تفاوت منفی
Kolmogorov-
Smirnov Z 114/1 114/1 012/2 122/3 131/1 113/4 214/1 314/1 171/4 130/1 414/2 
Sig 024/1 024/1 *111/1 *111/1 111/1 *111/1 111/1 411/1 *111/1 *112/1 *111/1 

 %1معنی داری  تراز  *            
X1 ،میمستق یاقتصاد یزهیانگ در جایگاهگرفتن درآمد مردم دهیناد 
X2 ،یزداریآبخ هایبودن طرحربازدهید 
X3 ، حوزهدرآمد کم ساکنان 
X4 ،یبودن تراز سواد و آگاهکم 
X5 ،یو محلی قوم هایاختلاف 
X6 ،هاطرح ینبود اعتماد به نتیجه و اثربخش 
X7 ،در مرکز یرگیمیقدرت تصم یافتنتمرکز 
X8 ،یزداریآبخ هاییزریبرنامه در( ها)سمن یدولت نا هاینکردن به سازمانتوجه 
X9 ،یزداریآبخ یهاطرح یو اجرا یطراح ،یازسنجیمختلف ن هایمرحلهدر  نانیزنشیآبخ یشنهادهایو پ هانکردن به نظرتوجه 

X10 ،حوزهساکنان ها به آن هایهدف و هاندادن طرحآموزش 
X11 ،یمروج بوم هاین گروهفترگکارنبه 

 
نیافتن در تحقق ترویج-آموزشریزی و های اقتصاد، برنامهدار اهمیت شاخصی تفاوت معنیدهندههای این پژوهش نشاننتیجه

% در 1داری در تراز معنی داری % است. تفاوت معنی1داری یدگاه خبرگان و ساکنان محلی در تراز معنیمشارکت مردمی از د
بودن سواد و آگاهی، نبود کم، حوزهدرآمد کم ساکنان  مانندهای موثر در مشارکت ضعیف مردمی اهمیت برخی از زیرشاخص

مختلف نیازسنجی،  هایمرحلهپیشنهادهای آبخیزنشینان در و  هانکردن به نظرها، توجهاعتماد به نتیجه و اثربخشی طرح
های مروج ن گروهفترگکارنو به حوزهساکنان آن به  هایهدفها و ندادن طرحهای آبخیزداری، آموزشطراحی و اجرای طرح

 .بوددو دیدگاه خبرگان و ساکنان محلی  دربومی 
 

 یگیرنتیجه و بحث
 یبنداولویت وهای آبخیزداری نیافتن مشارکت مردمی در طرحهای موثر در تحققصها و زیرشاخین شاخصترمهمشناسایی 

باشد. در این تحقیق چهار  آنو اهمیت  هامانعو آگاهی از  ،های آبخیزداریی بر اجرای مشارکتی طرحیمقدمه ممکن است آن
های ثر در تحقق مشارکت مردمی در طرحهای موترین شاخصاصلی کهریزی و برنامه ترویج-آموزششاخص اقتصاد، اجتماع، 

های های موثر در مشارکت ضعیف ساکنان در طرحبندی شاخصهای اولویتدر نظر گرفته شد. نتیجهاست آبخیزداری 
 که از دیدگاه خبرگان شاخص دادفازی نشان  مراتبیسلسلهآمده از روش فرآیند تحلیل دستهب هایوزن یپایه بر آبخیزداری

X1، نادیده گرفتن درآمد مردم در جایگاه انگیزه ی اقتصادی مستقیم
X2، دیربازده بودن طرح های آبخیزداری

X3، درآمد کم ساکنان حوزه
X4، کم بودن تراز سواد و آگاهی
X5، اختلاف های قومی و محلی

X6، نبود اعتماد به نتیجه و اثربخشی طرح ها
X7، تمرکزیافتن قدرت تصمیم گیری در مرکز

X8، توجه نکردن به سازمان های نا دولتی )سمن ها( در برنامه ریزی های آبخیزداری
X9، توجه نکردن به نظرها و پیشنهادهای آبخیزنشینان در مرحله های مختلف نیازسنجی، طراحی و اجرای طرح های آبخیزداری

X10، آموزش ندادن طرح ها و هدف های آن ها به ساکنان حوزه
X11، به کارنگرفتن گروه های مروج بومی
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پژوهش های آبخیزداری 71

دوره ی 34، شماره ی 2، شماره ی پیاپی 131، تابستان 1400

ترویــج در اولویت هــای بعدی بــود. از دیدگاه ســاکنان منطقه 
شــاخص اقتصاد اولویت نخست را داشت و برنامه ریزی، اجتماع و 
آموزش-ترویج در اولویت های بعدی بود. صالح پورجم و همکاران 
)2018( به  ترتیب اقتصاد و برنامه ریزی را مهم ترین شــاخص های 
موثر بر مشــارکت مردمــی در اجرای طرح هــای آبخیزداری از 
دیدگاه خبرگان در دامنه ی جنوبی البرز مشــرف به کلان شــهر 
تهران معرفی کردند. ســلیمان پور و همکاران )2019( اقتصاد را 
مهم ترین عامل تاثیرگزار بر مشــارکت پایدار جامعه های روستایی 
در اجرای طرح هــای آبخیزداری در آبخیز مرادآباد میمند فارس 
دانســتند، و فیض نیا و همکاران )2006(، صالح پورجم و همکاران 
)2012(، حســن زاده نفوتی و همــکاران )2013( و منصوری و 
همکاران )2016( نیز اقتصاد را مهم ترین شاخص موثر در اجرای 
مشارکتی طرح های آبخیزداری دانســتند. مقایسه ها و بررسی ها 
نشان می دهد که در همه ی منابع پیشین شاخص آموزش-ترویج 

کم ترین اولویت را داشت.
علاوه بر شــاخص های مرســوم اقتصاد و اجتماع در پژوهش های 
مشــارکت مردمی، شــاخص های دیگری ماننــد آموزش-ترویج 
و برنامه ریــزی نیــز به کار بــرده شــد. نتیجه های رتبــه بندی 
زیرشــاخص ها نشــان دهنده ی تفاوت نقش زیرشاخص های موثر 
بود، به طوری که از دیدگاه خبرگان تمرکز قدرت تصمیم گیری در 
مرکز و اختلاف های قومی و محلی به ترتیب بیشــینه و کمینه ی 
میانگین رتبه، و از دیدگاه ســاکنان منطقــه نادیده گرفتن درآمد 
مردم در جایگاه انگیزه ی اقتصادی مســتقیم و کم بودن تراز سواد 
و آگاهی به ترتیب بیشــینه و کمینه ی میانگین رتبه را داشت. در 
حالی که در چهار اولویت نخســت هر دو دیدگاه، زیرشاخص های 
تمرکز قدرت تصمیم گیری در مرکــز، نادیده گرفتن درآمد مردم  
و دیربازده بــودن طرح های آبخیــزداری مهم ترین عامل ها معرفی 
و رتبه بندی شــد. نتیجه های تحقیق نشــان داد که زیرشــاخص 
تمرکــز قــدرت تصمیم گیــری در مرکز مهم ترین زیرشــاخص 
برنامه ریــزی از دیدگاه خبرگان و ســاکنان محلی، نادیده گرفتن 
درآمد مردم مهم ترین زیرشــاخص  اقتصادی از هر دو دیدگاه، کم 
بودن تراز ســواد و آگاهی از دیدگاه کارشناســان، و نبود اعتماد 
به نتیجه و اثربخشــی طرح ها از دیدگاه ساکنان محلی مهم ترین 
زیرشــاخص های اجتماعی، و به کارنگرفتن گروه های مروج بومی 
مهم ترین زیرشــاخص آموزش-ترویج از هر دو دیدگاه رتبه بندی 
شــد. کریمی ســنگچینی و همکاران )2018( سیاست های مالی 
دولت، باقریان )2009( رضایت از طرح های آبخیزداری پیشــین، 
تراز آگاهی و درآمد ثانویه، و شــارما و سیسودیا )2016( تشکیل 
کمیتــه ی کاربران را مهم ترین شــاخص های موثر در مشــارکت 

مردمی در طرح های آب و خاک آبخیزداری دانستند.
نتیجه های تحقیق نشــان دهنده ی توافق معنی دار دو دیدگاه در 
باره ی شــاخص اجتماعی، و تفاوت معنی دار اهمیت شاخص های 
اقتصاد، برنامه ریزی و آموزش-ترویج در تحقق نیافتن مشــارکت 

مردمــی در دو دیدگاه خبرگان و ســاکنان محلی اســت. توافق 
معنــی داری در اهمیــت برخــی از زیرشــاخص های موثر مانند 
نادیده گرفتن درآمد مــردم، دیربازده بودن طرح های آبخیزداری، 
اختلاف های قومی و محلی، تمرکز قدرت تصمیم گیری در مرکز، 
و توجه نکردن به ســازمان های نــا دولتــی در برنامه ریزی های 
آبخیزداری در دو دیدگاه خبرگان و ســاکنان محلی بود. کریمی 
ســنگ چینی و همکاران )2018( سیاســت های حمایتی مالی 
دولت را موثرترین عامل در مشارکت مردمی در حوزه ی حبله رود 
معرفی کردند که همخوان با اولویت های نخست این تحقیق است. 
نتیجه های مقایســه ی قدرمطلق بیش ترین تفاوت محاسبه شده ی 
گویه هــا در آزمون کولموگروف-اســمیرنف دو نمونه یی نشــان 
می دهد که وقتی میــان گویه ی دو دیدگاه خبرگان و ســاکنان 
محلی تفاوت معنی دار هســت، هر گویــه در کدام دیدگاه مهم تر 

دانسته می شود )حبیب پور گتابی و صفری شالی، 2016(. 
در بسیاری از پژوهش ها رتبه بندی عامل های موثر در تحقق نیافتن 
مشارکت مردمی انجام نگرفته است )مصفایی و همکاران 2019(. 
 X3، X4،  X6،  X10 از دیدگاه کارشناســان، زیر شاخص های
و  X11 مانع هــای مهم تری برای تحقق یافتن مشــارکت مردمی 
است، درحالی که از دیدگاه ساکنان محلی، توجه نکردن به نظرها 
و پیشنهادهای آبخیزنشــینان در مرحله های مختلف نیازسنجی، 
طراحی و اجرای طرح های آبخیــزداری )X9( اهمیت بیش تری 

دارد.
همســو بودن هدف های طرح های آبخیزداری با ســود ســاکنان 
آبخیز، اجــرای طرح های چندمنظوره ی آبخیزداری، درنظرگرفتن 
مشــارکت سودمندان در همه ی مرحله های نیازسنجی، پژوهشی، 
اجرایــی، پایش و نگــه داری از طرح های اجراشــده در آینده، و 
درنظرگرفتن درآمد آنان در جایگاه انگیزه ی اقتصادی مســتقیم 
موجب مشــارکت کردن موثر ســاکنان محلــی و تمرکززدایی از 
قدرت تصمیم گیری در مرکز می شــود، و اعتماد و مشارکت موثر 
آنــان را جلب می کند. اصلاح کردن شــرح خدمات پژوهش های 
تفصیلــی اجرایی آبخیزداری با نگاه ویژه به مشــارکت مردمی و 
دادن راه کارهــای موثر برای برداشــتن مانع های مشــارکت در 
هر منطقــه ضروری اســت. از آن جا که مانع هــای تحقق نیافتن 
مشــارکت پایدار مردمــی و اثرهای ناشــی از آن رابطه ی علت و 
معلولی دارد، پیشــنهاد می شود در پژوهش های آینده پاسخ های 
مدیریتــی برطرف کننده ی دشــواری ها در قالب مدل های علت و 
معلولی )از جملــه چارچوب DPSIR بــرای فهمیدن نیروهای 
محرک )پیشران ها( و فشارهای موثر در مشارکت ضعیف مردمی(، 
برپایه ی وضیعت مشــارکتی موجود و اثرهای آن دســته بندی و 
معرفی شود. تدوین کردن شرح خدمات نوین مشارکت محور برای 
مدیریت جامع آبخیزها همچون گامــی اصولی برای تحقق یافتن 
مشارکت موثر ســودمندان پیشنهاد می شــود. پیشنهاد می شود 
ســازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری کشــور برای افزایش دادن 
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مشــارکت مردمی برنامه ریــزی کند تا با کاهش دادن وابســتگی 
ســاکنان حوزه به مرکزهای تصمیم گیری دولتی بتواند از قدرت 
تصمیم گیری تمرکز زدایی کند، و تراز  تصمیم گیری و مشــارکت 

مردمی را بهبود دهد.
سپاس گزاری

شناســه ی بــا  پژوهشــی  طــرح  قالــب  در  پژوهــش   ایــن 

 970141-002-29-29-0 بــا اعتبــار مالــی پژوهشــکده ی 
حفاظــت خاک و آبخیــزداری به انجام رســید. نویســندگان از 
همــه ي دســت اندرکاران به ویژه ســاکنان مهربان روســتاهای 
کلیــن، زیــوان و خانلق و کارشناســان اداره ی کل منابع طبیعی 
 و آبخیزداری اســتان تهران و شهرســتان ری صمیمانه قدرداني 

می کنند.
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Abstract
Understanding the barriers in achieving people/s persistent participation, resolving problems and participat-
ing in watershed management plans have an important role to play in increasing the effectiveness of the 
watershed management plans and reducing the related costs. Arad district is located in Ray County, the 
Province of Tehran, and is one of such areas where has been implemented the operational proposals from 
detailed studies of watershed management implemented. Several factors may contribute to a lack of people/s 
participation in watershed management plans. These factors were identified by experts based on desk stud-
ies, queries from experts, as well as face-to-face interviews with residents of the area as four indicators 
and 11 sub-indicators, whereby their validity were confirmed by experts. These indicators were prioritized 
based on the fuzzy analytic hierarchy process method as well as the Friedman nonparametric test based on 
the expert group (28 experts) and the residents based on the sample size derived from Cochrane›s formula 
(220 locals). The two-sample Kolmogorov-Smirnov test was also used to examine the agreement of the two 
views on the importance of the items. The range of consistency ratio of judgments and Cronbach›s alpha 
varied from 0.035 to 0.079 and 0.710 to 0.815, respectively. Accordingly, the priority of effective indicators 
and sub-indicators on a lack of people participation from the viewpoint of expert and residents from the 
importance of high to low were determined and an agreement of the views was established. It is suggested 
that the solutions to remove the barriers of participation, be considered in the future detailed studies of wa-
tershed management in the study area based on the priorities presented in this investigation.
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