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سازگاری ژنوتیپایلام یکی از منابع غنی ژرم سی  سایی و برر شنا ست.  سم زیتون در ایران ا های بومی در پلا

ست.  شور از اهمیت زیادی برخوردار ا شت زیتون در ک سعه ک ستای تو ژنوتیپ بومی زیتون  15این پژوهش با را
ستان ایلام در مقایسه با رقم شاهد آمفیجمع های کامل تصادفی با سه طرح بلوک سیس در قالبآوری شده از ا

ذهاب به منظور بررستتی خصتتو تتیاز پومولوژیکی و عملکرد در تکرار در ایستتتهاه تحقیقاز زیتون داوهو ستترپل
های زیتون برای خصتتو تتیاز ها نشتتان داد که ژنوتیپاجرا شتتد. مقایستته میانهین 1397تا  1394های ستتال

سته، وزن سته تفاوز  پومولوژیکی مانند وزن میوه، وزن ه سته، طول و قطر میوه و ه شت به ه سبت گو شت، ن گو
شتند. وزن میوه ژنوتیپمعنی سطح احتمال پنج در د دا گرم متغیر بود. عملکرد میوه  92/7تا  28/3ها از دار در 

یپ بهدر بین ژنوت فاوز بود،  یپ کهطوریها مت و  BSCH2 ،BSCH3 ،SKE7 ،SKE8 ،BSCH1 ،DZ4های ژنوت
SBM5 شک در بین ژنوتیپعملکر شتند. تفاوز در د روغن در ماده خ سطح احتمال پنج د باوتری را دا ها در 

در د و کمتر  30با بیش از  NS4و  NS3 ،SBM2 ،SBM1 ،SKE7 ،DZ4 ،PG3هایژنوتیپ ودار بود در د معنی
های ژنوتیپداد طورکلی نتایج نشتتان در تتد روغن در ماده خشتتک جرو گروه کم روغن قرار گرفتند. به 40از 

BSCH2 ،BSCH3 ،SKE7 ،SKE8 ،BSCH1 ،DZ4  وSBM5  با داشتتن عملکرد باو در ستن هشتت الی نه ستالهی
های برتر جهت استفاده در برنامه توسعه کاشت زیتون و همچنین معرفی ارقام توانند به عنوان ژنوتیپدرخت می

 جدید استفاده شوند.
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 مقدمه

درختی همیشه  (.Olea europaea L)زیتون 

منظور تولید روغن وکنسرررو باشررد و بهسرربز می

غذا شرود. طب  گزارش سرازمان پرورش داده می

سررسز زیر کشررت درخت  (FAO) و کشرراورزی

نیررا در سررررال  تون در د ی یش از 2017ز ب  برره 

زیتون  .(FAO, 2017)میلیون هکتار رسرررید  10

مار  به شررر تان میوه مهم در ایران  یکی از درخ

هزار هکتار  85رود و در حال حاضررر بیش از می

های کشور به کشت زیتون اختصاص دارد از باغ

(Anonymous, 2016).  بیشرررترین سرررسز زیر

های زیتون در کشررور با توجه به عدم کشررت باغ

معرفی ارقام جدید از ارقام قدیمی مانند رقم زرد 

. با (Zeinanloo et al., 2016)و روغنی اسررت 

م  مختلف محیسی از جمله  به وجود عوا توجه 

باغات تنش های زنده و غیرزنده ایجاد تنوع در 

تواند در راسررتای زیتون با تعداد بیشررتری رقم می

 تولید پایدار بسیار با اهمیت باشد. 

مه اهلی نمودن زیتون نا فاده از بر ها و اسرررت

شی در دنیا منجر به تولید ارقام زیادی  ازدیاد روی

که حدود طوریها شرررده اسرررت، بهدر طی قرن

رقم زیتون در منرراط  مختلف مرردیترانرره  2000

ند  . (Bartolini et al., 1998)معرفی شررررده ا

خاب کلونی یکی از روشا در  نژادیبههای نت

با ،  زیتون بوده اسرررت که بر اسررراس عملکرد 

آوری و مناسررب برای ازدیاد از کاهش در سررال

طری  رویشررری ترررورت گرفته اسرررت. امروزه 

به بیماری قدرت رشرررد درخت و مقاومت  ها، 

مه نا بهسرررازگاری پیوندی نیز در بر نژادی های 

 ه اسررررتزیررتررون مررورد ترروجرره قرررار گرررفررترر

(Loreti et al., 1994; Bellini et al., 2008). 

مه نا بهبر یاری از های  گزینی کلونی در بسررر

یا،  تال یا، ای له اسررر ان هان از جم های ج  کشرررور

مراکش،  فرانسرررره،  نی،  قبرس، آلبررا  پرتقررال، 

یده اسرررت  جام رسررر به ان تونس، ترکیه و عراق 

(Bellini et al., 2008) مه نا جه این بر . در نتی

قام فرانتویو گزیبه یا ار تال ، (Frantoio)نی در ای

لو  یو نو (Moraiolo)مورا ی چ ل  ،(Leccino) ،

، (Carboncella)، کاربونسرررلا (Canino)کانینو 

 ، ترررونررردادولسررررری(Carolea)کرررارولرررئرررا 

(Tonda Dolce)  و نرروسررررلارا د بررلرریسرررری

(Nocellara de Belice) انررد مررعرررفرری شررررده

(Bellini et al., 2008در قبرس کلون .) هررای

 2، کلیرو(Kato Drys)، کاتو درایز (Kiti)کیتی 

(Klirou)  کاتو درایز به عنوان کلون برتر  1و 

(Gregoriou, 1996 در اردن ارقام نبالی بلیدی ،)

(Nabali Baladi) راسررری ،(Rasei) شررررامی ،

(Shami) کانابیسررری ،(Kanabisi)  و ناسررروحی

 (Nasouhi Jaba)جرررررررررابرررررررررا 

(Ayoub et al., 2009)  و در تونس رقم شملالی

معرفی  (Kamoun et al., 2002)اسرررفرراکس 

 اند. شده

دهد که شررناسرری نشرران میمسالعات باسررتان

سرررال قب  باز  2000کشرررت زیتون در ایران به 

. یکی از اهرردا  ) ,1992Sadeghi(گردد می

یات خوب به فاده از خصررروتررر نژادگران اسرررت

خاب پلاسرررم موجود و بومی میژرم باشرررد. انت

بهکلونی نیز جزو یکی از روش نژادی در های 

https://journals.ashs.org/hortsci/view/journals/hortsci/42/7/article-p1545.xml#B38
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. ) et alRossetto ,.1999(گرریرراهرران اسررررت 

هررای بومی متعررددی از زیتون در منرراط  توده

 مررخررتررلررف ایررران گررزارش شرررررده اسرررررت

 ;., 2004et al Mazinani-Hosseini( 

2016 et al.,einanloo Z( یدی از جد قام  . ار

گزینی نژادی و یا بههای بهبرنامهزیتون از طری  

یا انتخاب کلونی معرفی از ژنوتیپ های بومی و 

  ;Loreti et al., 1994)انررررد شررررررده

(Bellini et al., 2008. 

تیررپ نو یران ژ تون در ا ی هررای زیررادی از ز

ست و در برنامه شده ا سایی  گزینی به های بهشنا

فاده قرار  ید مورد اسرررت جد قام  منظور معرفی ار

. در پژوهشرری در (Arji et al., 2018)اند گرفته

خوزسرررتان نه نژادگان زیتون مورد بررسررری قرار 

گرفت و مشخص شد دارای تنوع بسیار با یی از 

لف رویشررری و  مخت  لحرراخ خصررروتررریررات 

زایشرری هسررتند و در نژادگان دزفول مشررخصرره 

 مقرراومررت برره شررررایح گرمررا وجود داشررررت 

می گرم و خشرررر  کرره  ط   منررا  توانررد در 

د کشررررت قرار گیرد برره عنوان یرر  رقم مور

(Ajamgard and Shafiei Zargar, 2006) . 

ژنوتیررپ زیتون بومی از نواحی  39تعررداد 

سایی و جمع شنا شاه  ستان کرمان آوری مختلف ا

ساس توتیف زیتون  گرشدند. نتایج بررسی بر ا

سیار با یی در آن شان داد تنوع ب ها وجود دارد ن

(Gholami et al., 2018b)ون های زیت. ژنوتیپ

DD1  وBN3 ای بعدی در ایسررتگاه در بررسرری

تحقیقات زیتون طارم زنجان و ایستگاه تحقیقات 

های ذهاب به ترتیب به نامزیتون دا هو سررررپ 

دیره )رقم کنسروی( و مشکات )رقم دومنظوره( 

  ;Zeinanloo et al., 2016)معرفی شرررردنررد 

(Gholami et al., 2018 . 

هررا بر روی هفررت ژنوتیررپ نتررایج بررسررری

)رقم  D1 ،DD1هرای امیرردبخش زیتون بره نرام

و  BN6)مشرررکات(،  GW ،PS1 ،BN3دیره(، 

DS3  در ایسرررتگرراه تحقیقررات زیتون دا هو

ذهاب نشرران داد، وزن میوه در ارقام دیره، سرررپ 

شکات،  شتر از  D1و BN6 ،DS3م گرم بود  4بی

رخوردار بودند. و از عملکرد میوه بسرریار با یی ب

یپ نابراین، این ژنوت عه ب قام برای توسررر ها و ار

کشرررت زیتون در مناط  نیمه گرم قاب  توتررریه 

 . (Gholami et al., 2018a)هستند 

رقم بومی و خارجی  12در پژوهشررری دیگر 

شناختی و انتخاب زیتون بر اساس تفات ریخت

ی گرگان مورد بررسررری ارقام سرررازگار با منسقه

. نتایج نشرران داد ارقام زرد، آربکین، قرار گرفتند

لچینو و بلیدی از لحاخ میزان روغن بر بقیه ارقام 

. نتایج ) et alSoltani ,.2016(برتری داشرررتند 

ها بر روی سازگاری هشت ژنوتیپ زیتون بررسی

با منشررراا طارم و گرگان در ایسرررتگاه تحقیقات 

با  7Tزیتون طارم زنجان نشررران داد که ژنوتیپ 

با  می به عملکرد میوه و درتررررد روغن  ند  توا

یپ  ی  رقم روغنی وژنوت به عنوان  2Tعنوان 

 یرر  رقررم دو مررنررظرروره مررعرررفرری شرررررود

)2018., et alArji (  . 

اسررتان ایلام یکی از مناطقی اسررت که دارای 

سایی و های خودرو زیتون میژنوتیپ شنا شد.  با

تواند در ها میبررسررری سرررازگاری این ژنوتیپ

https://journals.ashs.org/hortsci/view/journals/hortsci/42/7/article-p1545.xml#B19
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مهر نا تای بر بهاسررر نژادی زیتون و همچنین های 

معرفی ارقام جدید زیتون بسرریار با اهمیت باشررد. 

تا  قاط  15در این راسررر یپ زیتون بومی از ن ژنوت

مختلف اسرررتان ایلام شرررناسرررایی و در ایسرررتگاه 

ذهرراب پس از تحقیقررات زیتون دا هو سررررپرر 

هد  از این تحقی  دستیابی  .ازدیاد کشت شدند

هررا و معرفی برره خصررروتررریررات مهم ژنوتیررپ

های برتر و سرررازگار در راسرررتای برنامه ژنوتیپ

ژادی زیتون در ایسررتگا تحقیقات دا هو سرررپ  

 ذهاب بود.

 

 هامواد و روش

ین پژوهش تون  15 در ا بومی زی ژنوتیررپ 

آوری شررده از اسررتان ایلام در قالب خودرو جمع

سفند  هایطرح بلوک صادفی در ا  1388کام  ت

ذهاب در ایسررتگاه تحقیقات زیتون دا هو سرررپ 

متر در مقایسررره با رقم شررراهد  5 ×6با فاترررله 

های مورد سررریس کشرررت شررردند. ژنوتیپآمفی

، BSCH1 ،BSCH2بررررسرررری بررا کرردهررای 

BSCH3 ،SBM1 ،SBM2 ،SBM5 ،PG1 ،

PG3 ،KF8 ،DZ1 ،DZ4 ،NS3 ،NS4 ،

SKE7  وSKE8  .در هر واحد مشخص گردیدند

 آزمایشرری تعداد سرره اتررله نهال کشررت شررد.

های مختلف در این پژوهش از فروردین بررسرری

 انجام شد.  به مدت چهار سال 1397تا آذر  1394

ستگاه تحقیقات زیتون دا هو در شهرستان  ای

پ  یائی سرررر با طول جغراف هاب  جه و 45ذ  در

رجه و د 34دقیقه شررررقی و عرغ جغرافیائی  51

شمالی با ارتفاع  30 سسز دریا  570دقیقه  متر از 

های بسرریار در اقلیم نیمه خشرر  گرم با تابسررتان

مای  یانگین د با م جه  4/19گرم و خشرررر   در

متر میلی 6/504گراد و میتنگین بارندگی سرررانتی

 در شهرستان سرپ  ذهاب واقع شده است. 

عملیات باغداری از قبی : آبیاری هر سرره روز 

سرهبررایرر  ق بیرراری  خر ر برره روش آ ای از اوا

اردیبهشت زمان توقف تقریبی بارندگی تا اواخر 

مدت هشررت مهر زمان شررروع مجدد بارندگی به

برای تقویت درختان سرراعت در روز انجام شررد. 

یه یایی  زم بر طب  توتررر های شررریم های کود

جام شررررد. موجود  با علفان بارزه  های هرز م

 نجام گردید.تورت مکانیکی و شیمیایی ابه

هررا از لحرراخ منظور مقررایسرررره ژنوتیررپبرره

ند  مان فات مختلفی  پومولوژیکی و عملکرد تررر

سبت وزن  سته، ن وزن میوه، وزن گوشت، وزن ه

گوشررت به هسررته، طول میوه، قسر میوه، درتررد 

ماده خشرر  میوه، درتررد رطوبت میوه، درتررد 

ندازه گیری شررررد. برای روغن، و عملکرد میوه ا

یوه در هر م 20بررسرری خصرروترریات فوق تعداد 

تکرار مورد اسرررتفاده قرار گرفت. درترررد ماده 

خشررر  میوه و رطوبت میوه با خشررر  نمودن 

میوه از هر واحد آزمایشرری در آون در  20تعداد 

گراد تا ثابت شررردن وزن درجه سرررانتی 75دمای 

ها قب  از قرار گرفتن میوه محاسررربه گردید. میوه

در آون و پس از خشرر  شرردن توزین شرردند. 

گیری درتررد رطوبت میوه وزن اولیه ازهبرای اند

میوه از وزن خشررر  میوه کسرررر گردید. برای 

محاسرربه درتررد ماده خشرر  میوه از رابسه زیر 

 . (Anonymous, 1997)استفاده شد 
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 وزن تازه میوه –وزن خش  میوه 

 100 ×درتد ماده خش  میوه =                                                        
 وزن تازه میوه

 

شت ک  میوه هر درخت  عملکرد میوه با بردا

تار از  جام شررررد و برای تعیین عملکرد در هک ان

حاتررلبرررب عملکرد درخت در تراکم موجود 

سله با  سوک تد روغن از روش  شد. در ستفاده  ا

 گیری شرررد.اتر اندازهاتی اسرررتفاده از حلال دی

درخررت یرر  کیلوگرم میوه تهیرره ابترردا از هر 

میوه به تورت تصادفی از هر  50گردید و تعداد 

ها رقم در هر تکرار جدا و توزین شد. س س میوه

گراد به مدت درجه سرررانتی 105در آون با دمای 

ساعت خش  شدند. پس از خش  شدن و  42

ها خشررر  ها مجدد نمونهثابت ماندن وزن میوه

 شده توزین شدند. 

های خشرر  شررده با اسررتفاده از آسرریاب میوه

شررردند و از خمیر حاترررله مقدار دو گرم در خرد 

ستفاده از دی  دستگاه شد. با ا سوکسله قرار داده 

به میزان  ی  اتر  نهمیلی 350ات ها لیتر روغن نمو

سررراعت  شرررشالی  پنجاسرررتخراد شرررد. بعد از 

به منظور خشررر  نمودن،  دسرررتگاه خاموش و 

ها به آون منتق  شررردند و بعد از خشررر  نمونه

سر  شد و از طری  ک شدن اقدام به توزین مجدد 

تد روغن بر حسب وزن خش   شده در ایجاد 

درترررد (. Anonymous, 1997)تعیین گردید 

روغن در ماده تر از حاترر  ضرررب درتررد در 

ماده ماده خشررر  میوه در درترررد روغن  در 

 .شدخش  محاسبه 

هررای برردسررررت آمررده بررا اسرررتفرراده از داده

ی  قرار نرم یه و تحل ماری مورد تجز های آ افزار

ها با اسرررتفاده از آزمون گرفتند. مقایسررره میانگین

 ای دانکن انجام شد.چند دامنه

 

 و بحث نتایج

 های زیتون خصو یاز میوه در ژنوتیپ

ها و ژنوتیپ که های نشان دادمقایسه میانگین

دار در تفاوت معنیاز نظر وزن میوه رقم شررراهد 

های . ژنوتیپداشررتندسررسز احتمال پنج درتررد 

زیررتررون دارای وزن مرریرروه مررتررفرراوترری بررودنررد، 

یانگین وزن میوه از طوریبه تا  74/2که م گرم 

شان داد 92/7 شک   گرم تغییرات ن . ژنوتیپ (1)

SKE7  شترین و 9/7با میانگین بیش از زن گرم بی

میوه را داشرررت. وزن گوشرررت میوه تحت تاثیر 

ژنوتیپ در سرررسز احتمال پنج درترررد در بین 

 بررا SKE7دار بود. ژنوتیررپ هررا معنیژنوتیررپ

گرم بیشرررترین وزن گوشرررت را داشرررت و  73/6

سرریس کمترین وزن گوشررت به رقم شرراهد آمفی

 (. 1اختصاص یافت )جدول 

، ارقام زیتون در چهار گرفمساب  توتی
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بر اساس آزمون های با حرو  مشابه ستون. های مختلف زیتونمیانگین وزن میوه در ژنوتیپ -1شک  

 ندارند. دارتفاوت معنیدر سسز احتمال پنج درتد  دانکنای چند دامنه

Fig. 4. Mean fruit weight of different olive genotypes. Columns with similar letter are not 

significantly different at the 5% probability level-using Duncan’s Multiple Range Test. 

 

از دو  .گیرندگروه بر اسررراس وزن میوه قرار می

گرم کمتر )ریز(، بین دو تا چهار گرم )متوسح(، 

بین چهار الی شرررش گرم )درشرررت( و بیشرررتر از 

سیم شت( تق شوند بندی میشش گرم )خیلی در

(Anonymous, 1997)گریف. بر اسرراس توترر 

یپ ، KSE7 ،KSE8 ،DZ1های فوق میوه ژنوت

NS4  وDZ4  بررا بیش از شرررش گرم در رده

یپمیوه ، PG1های های خیلی درشررررت، ژنوت

PG3 ،SBM2 ،SBM3 ،BSCH1 ،BSCH3 و ،

NS3  با بیش از چهار گرم در رده میوه درشت و

ها با کمتر از چهار گرم و ببیشرررتر از بقیه ژنوتیپ

 دوگرم در رده متوسح قرار داشتند. 

فاوت وزن میوه گزارش در های دیگر نیز ت

اند. وزن های زیتون را نشرران دادهارقام و ژنوتیپ

میوه در هشرررت ژنوتیپ برتر زیتون در ایسرررتگاه 

تا هشرررت  5/2تحقیقات طارم زنجان از حدود 

. (Arji et al., 2018)گرم گزارش شررده اسررت 

همچنین تفاوت در بین وزن میوه در شرررش رقم 

یونررانی زیتون در ایسرررتگرراه تحقیقررات زیتون 

گرم( و ایسرررتگاه  79/5تا 96/0ذهاب )از سررررپ 

جان )از  طارم زن قات   گرم( 7/10تا  81/1تحقی

(Arji and Norizadeh, 2014)در برررخرری ، 

 31/2های زیتون در ایلام )از از ارقام و ژنوتیپ 

  ،(Arji and Bahmanipour, 2014)گرررم(  72/4تررا 

 کرررلرررون زیرررترررون در قررربررررس 31در 

 (Gregoriou, 2006) تون در ی قم ز ، در نرره ر

ذهاب و رودبار )از کازرون، طارم زنجان، سرررپ 

، در (Azimi et al., 2016)گرم(  63/7تا  05/1

فارس )از  11 کازرون  تا  76/0رقم زیتون در 

و در  (Taslimpour et al., 2016)گرم(  15/6

 
 Genotypeژنوتیپ      
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 مقایسه میانگین خصوتیات میوه ژنوتیپ های زیتون  -1جدول 

Table 1. Mean comparison of fruit characteristics of olive genotypes  

 
 ژنوتیپ

Genotype 

 وزن هسته )گرم(
Pit weight (g) 

 وزن گوشت )گرم(
Flesh weight (g) 

 نسبت گوشت به هسته
Flesh: Pit ratio 

SKE7 1.20b 6.73a 5.56a 

PG1 0.97c 3.37h 3.45e 

SKE8 1.20b 5.31d 4.40d 

PG3 0.91cd 4.03ef 4.43d 

BSCH2 0.73fg 3.05i 4.19d 

SBM1 0.83def 2.73j 3.29e 

SBM2 0.88de 3.75g 4.27d 

BSCH1 0.66gh 3.49h 5.31a 

BSCH3 0.69g 3.40h 4.96b 

KF8 0.58h 2.62j 4.41d 

DZ1 1.19b 5.64c 4.87b 

NS4 1.32a 6.13b 4.88b 

SBM5 0.86cde 3.85fg 4.51cd 

NS3 0.84def 4.11e 4.91b 

DZ4 1.10b 5.16d 4.77bc 

Amphisis 0.77efg 1.97k 2.57f 

باشند بر اساس آزمون چند هایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  حر  مشترک میمیانگین
 دار ندارند.درتد تفاوت معنی  ای دانکن در سسز احتمال یدامنه

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not 

significantly different at the 1% probability level- using Duncan’s 

Multiple Range Test. 

 

گرم(  1/6تررا  8/2رقم زیتون در فسررررا )از  18

(Dehghani et al., 2017)  .ست شده ا گزارش 

نتایج این پژوهش نشررران داد پنج ژنوتیپ دارای 

شت  شان از اهمیت این  بودندمیوه خیلی در که ن

 نژادی دارد.های بهها در برنامهژنوتیپ

 

 وزن هسته و نسبت گوشت به هسته

سه میانگین شان داد که وزن هسته در مقای ها ن

ها در سسز احتمال پنج درتد دارای بین ژنوتیپ

جدول تفراوت معنی های (. ژنوتیرپ1دار بود )

NS4 ،SKE7 ،SKE8 ،DZ1  وDZ4  با بیش از

های بزرگتری بودند. ی  گرم وزن دارای هسررته

زیتون، ارقام زیتون بر اسررراس  گرطب  توتررریف

سته در چ سته وزن ه هار گروه، گروه کوچ  ه

تا  3/0گرم، گروه متوسح هسته بین  3/0کمتر از 

 7/0الی  45/0گرم، گروه بزرگ هسته بین  45/0

 7/0گرم و گروه خیلی بزرگ هسرررته بیشرررتر از 

ندی میگرم تقسررریم ند ب  ,Anonymous)شرررو

های . در این پژوهش به اسرررتینای ژنوتیپ(1997

BSCH1 ،BSCH3  وKF8 7/0 کرره کمتر از 

 7/0ها با بیش از گرم وزن داشرررتند بقیه ژنوتیپ

ها قرار گرفتند و گرم وزن در زمره درشت هسته

، NS4 ،SKE7 ،SKE8 ،DZ1هررای ژنرروترریررپ

DZ4  خیلی درشررت هسررته بودند. گروه درشررت

سته با ارقام آمفی دار سیس دارای تفاوت معنیه

 (.1نبودند )جدول 
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سته در بین ژنوتیپ شت به ه سبت گو در  هان

تد دارای تفاوت معنی دار سسز احتمال پنج در

 BSCH1و  SKE7های (. ژنوتیپ1بود )جدول 

از نظر نسبت گوشت به هسته در مقایسه با دیگر 

هررا و ارقررام برتر بودنررد. برره اسرررتینررای ژنوتیررپ

که این نسررربت در  SBM2و  PG1های ژنوتیپ

ها ها بین سررره الی چهار بود، در بقیه ژنوتیپآن

ت بیش از چهررار و کمتر از پنج بود این نسررربرر

سررریس این (. تنها در رقم شررراهد آمفی1)جدول 

 نسررربرت کمتر از سرررره بره ثبرت رسررریرد. طب  

 اسرررتاندارد نسررربت گوشرررت به هسرررته بیشرررتر 

از پنج برای تهیه کنسررررو مسلوب اسرررت و برای 

سرو  سبت چهار و برای کن سبز این ن سرو  تهیه کن

 سررریاه این نسررربت سررره گزارش شرررده اسرررت

)2007Kailis and Harris, (رو نتررایج . از این

له از این پژوهش نشرررران می که حاتررر هد  د

با نسبت گوشت  1BSCHو  7SKEهای ژنوتیپ

به هسررته بیشررتر از پنج برای تهیه کنسرررو مسلوب 

ها با نسبت بیشتر از چهار باشند و بقیه ژنوتیپمی

 و کمتر از پنج برای تولید کنسرو مناسب هستند. 

 درترررررد  90کرره برریررش از یرریاز آنررجررا

می تون  یوه زی م  برراشرررردروغن در گوشررررت 

(Beltrán et al., 2003) رو نسبت گوشت از این

تنها در تهیه کنسرررو اهمیت دارد بلکه به هسررته نه

 Arji and)برای ارقام روغنی نیز با اهمیت است 

Norizadeh, 2014) نسبت گوشت به هسته در .

 2/5زنجان از بین هشررت ژنوتیپ زیتون در طارم 

 مرررررترررررفررررراوت برررررود 69/10ترررررا 

(Arji et al., 2018) قام بت برای ار . این نسررر

در مناط  مختلف  81/6تا  82/3مختلف زیتون از 

 کشررررررور گرررزارش گرررردیرررده اسررررررت 

(Azimi et al., 2016) . 

ذهاب و طارم زنجان نتایج تحقیقات در سرپ 

نشرران داد، نسرربت گوشررت به هسررته به ترتیب از 

قام  93/13تا  55/5و از  78/5تا  01/2 در بین ار

 مررررخررررتررررلررررف مررررتررررفرررراوت بررررود 

Arji and Norizadeh, 2014)سی ها . نتایج برر

سبت گوشت به هسته در بین  شان داد، ن سا ن در ف

متغیر بود  3/6تررا  4/3ارقررام مختلف زیتون از 

(Dehghani et al., 2017) تایج این پژوهش . ن

مشررخص نمود نسرربت گوشررت به هسررته در بین 

متغیر بود که با بیشررتر  56/5تا  45/3ها از یپژنوت

نتایج به دسرررت آمده در تحقیقات ذکر شرررده به 

 استینای طارم زنجان مشابه بود. 

 

 ابعاد میوه

ها و رقم شررراهد در طول میوه در بین ژنوتیپ

تد دارای تفاوت معنی دار سسز احتمال پنج در

، SKE7 ،BSCH1های (. ژنوتیپ2بود )جدول 

BSCH3 ،BSCH2  وSBM1  طول میوه بیشتری

ها در سررسز احتمال را داشررتند. قسر میوه ژنوتیپ

دار بود )جدول پنج درترررد دارای تفاوت معنی

، SKE7 ،SBM2رتیررب در (. قسر میوه برره ت2

DZ1 ،SBM5 ،SKE8  وSBM2  .بیشرررتر بود

یپ به قسر میوه در بین ژنوت بت طول  ها در نسررر

تد دارای تفاوت معنی دار سسز احتمال پنج در

 هرررای (. ژنررروتررریرررپ2برررود )جررردول 
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 های زیتون مقایسه میانگین ابعاد میوه ژنوتیپ -2جدول 

Table 2. Mean comparison of fruit dimensions of olive genotypes  
 

 ژنوتیپ
Genotype 

متر(طول میوه )میلی  
Fruit length (mm) 

متر(قسر میوه )میلی  
Fruit diameter (mm) 

 نسبت طول به قسر میوه
Fruit length: Fruit diameter 

SKE7 28.71a 19.79a 1.45cd 

PG1 22.65e 16.37def 1.38de 

SKE8 25.18c 18.91abc 1.33de 

PG3 22.80e 18.30abcd 1.25ef 

BSCH2 27.42ab 16.35def 1.68ab 

SBM1 26.09bc 15.32efg 1.71a 

SBM2 23.27de 19.66ab 1.18f 

BSCH1 27.76ab 16.89cdef 1.64ab 

BSCH3 27.53ab 17.07cde 1.61ab 

KF8 18.14g 13.84g 1.31def 

DZ1 22.40ef 19.21ab 1.17f 

NS4 25.22c 17.58bcd 1.44cd 

SBM5 24.69cd 19.19ab 1.29ef 

NS3 20.62f 15.28efg 1.36de 

DZ4 18.75g 14.92fg 1.27ef 

Amphisis 21.49ef 13.80g 1.56bc 

ای دانکن در سسز احتمال دامنهباشند بر اساس آزمون چند هایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  حر  مشترک میمیانگین
 دار ندارند.ی  درتد تفاوت معنی

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not significantly 

different at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 

 

SBM1 ،BSCH2 ،BSCH1 ،BSCH3  و رقم

ها شررراهد آمفی سررریس نسررربت به دیگر ژنوتیپ

 های کشیده تر بودند. برتری داشتند و دارای میوه

زیتون، ارقرام زیتون بر  گرمسراب  توتررریف

سه گروه قرار  سبت طول به قسر میوه در  ساس ن ا

گیرند. در گروه کروی این نسررربت کمتر از می

 25/1مرغی این نسررربت بین ، در گروه تخم25/1

و در گروه کشررریده این نسررربت بیش از  45/1تا 

. با توجه به (Anonymous, 1997)اسررت  45/1

یپاین گروه ندی ژنوت با  SBM2و  DZ1های ب

هررای گروه کروی، ژنوتیررپ در 25/1کمتر از 

SKE8 ،PG1 ،PG3 ،NS4 ،KF8 ،SBM5 ،

NS3 ،DZ4  جزو گروه تخم  45/1تا  25/1بین

قیرره ژنوتیررپ ب ، SKE7 ،BSCH1هررا مرغی و 

BSCH2 ،BSCH3 ،SBM1  قم شرررراهررد و ر

بت بیش از آمفی با نسررر در گروه  45/1سررریس 

 کشیده قرار گرفتند. 

تحقیقات بر روی هشرررت ژنوتیپ زیتون در 

طارم زنجان نشررران داد نسررربت طول به قسر میوه 

سبی کمتر از  G4دارای تفاوت بود و ژنوتیپ  با ن

و  T2 ،T3های در گروه کروی و ژنوتیپ 25/1

T7  در گروه تخم  45/1تا  25/1با نسررربتی بین

بررا  M6و  B1 ،B3 ،E2هررای مرغی و ژنوتیررپ

ر گروه کشیده قرار گرفتند د 45/1نسبت بیش از 

(Arji et al., 2018). 

های دیگر در نقاط مختلف کشور در پژوهش
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ابعرراد میوه در ارقررام مختلف زیتون متفرراوت 

  ;Azimi et al., 2016)گرررزارش شرررررد 

Taslimpour et al., 2016) نتایج این پژوهش .

های مختلف زیتون مورد نیز نشررران داد ژنوتیپ

 میوه دارای تنوع بودند. بررسی از لحاخ ابعاد 

 

 ابعاد هسته

یپ ته در ژنوت های زیتون از نظر طول هسررر

دار داشتند سسز احتمال پنج درتد تفاوت معنی

، SKE7های (. طول هسرررته در ژنوتیپ3)جدول 

PG3  وSBM2  بیشرتر بود. تفاوت قسر هسرته نیز

ها در سررسز احتمال پنج درتررد در بین ژنوتیپ

(. بیشررترین قسر هسررته در 3دار بود )جدول معنی

به ثبت رسید. نسبت  SBM2و  PG3های ژنوتیپ

ها دارای تفاوت طول به قسر هسته در بین ژنوتیپ

دار در سسز احتمال پنج درتد بود )جدول معنی

های قسر در هسررته در ژنوتیپ (. نسرربت طول به3

SKE7 ،PG1 ،SKE8 ،BSCH1  وNS4  سبت ن

 ها بیشتر بود. به دیگر ژنوتیپ

ارقام زیتون بر اساس نسبت طول به قسر هسته 

قرار می ین نسررربررت در چهررارگروه   گیرنررد. ا

، در گررروه 4/1در گررروه کررروی کررمررتررر از 

، در گروه بیبرروی بین 8/1تا  4/1مرغی بین تخم

شیده بیش از  2/2تا  8/1 ست  2/2و در گروه ک ا

(Anonymous, 1997)بررا ترروجرره برره ایررن . 

 با PG3و  NS3 ،KF8های بندی ژنوتیپگروه

 

 های زیتون مقایسه میانگین ابعاد هسته ژنوتیپ -3جدول 

Table 4. Mean comparison of pit dimensions of olive genotypes  

 
 ژنوتیپ

Genotype 

متر(طول هسته )میلی  
Pit length (mm) 

متر(قسر هسته )میلی  
Pit diameter (mm) 

 نسبت طول به قسر هسته
Pit length: Pit diameter 

SKE7 19.05ab 8.31b 2.29a 

PG1 16.84cd 7.41bc 2.27a 

SKE8 16.98cd 7.78bc 2.18a 

PG3 19.29a 10.83a 1.78bc 

BSCH2 16.48cde 8.36b 1.97b 

SBM1 15.32efg 8.16b 1.89bc 

SBM2 20.32a 10.67a 1.91bc 

BSCH1 17.83bc 8.00bc 2.23a 

BSCH3 16.08def 8.28b 1.97b 

KF8 12.41h 7.03c 1.77bc 

DZ1 14.70fg 7.59bc 1.94bc 

NS4 17.34cd 7.56bc 2.31a 

SBM5 15.37efg 8.51b 1.81bc 

NS3 12.83h 7.49bc 1.72c 

DZ4 14.30g 7.55bc 1.90bc 

Amphisis 15.02fg 8.21b 1.83bc 

ای دانکن باشند بر اساس آزمون چند دامنههایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  حر  مشترک میمیانگین
 ندارند. داردر سسز احتمال ی  درتد تفاوت معنی

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not 

significantly different at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range 

Test. 
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، در 8/1تا  4/1نسررربت طول به قسر هسرررته بین 

مرغی همانند رقم اربکین قرار گروه هسرررته تخم

، SKE8 ،BSCH2هررای گرررفررتررنررد. ژنرروترریررپ

SBM1 ،SBM2 ،BSCH3 ،DZ1 ،

SBM5،DZ4 شاهد آمفی سبت و رقم  سیس با ن

بوی که نمونه بارز  2/2تا  8/1بین  جزا گروه بی

یپ ند. ژنوت بارونی اسررررت قرار گرفت ها  های آن

SKE7، PG1 ،BSCH1  وNS4  با نسررربت بیش

ند رقم بلادی سرررریگنو  در گروه  2/2از  مان ه

  . (Anonymous, 2011)کشیده قرار گرفتند 

 

 در د ماده خشک و رطوبت میوه

درتد تفاوت ها نشان داد که مقایسه میانگین

های مختلف ماده خشررر  میوه در بین ژنوتیپ

سسز احتمال پنج درتد معنی . بوددار زیتون در 

یپ ند ژنوت مان  NS4و  SKE8 ،BSCH3هایی 

درترررد ماده خشررر   35و کمتر از  30بیش از 

شتند و بقیه ژنوتیپ تد ماده  30ها کمتر از دا در

 43/38سرریس با خشرر  داشررتند ولی رقم آمفی

درترررد با ترین درترررد ماده خشررر  میوه را 

(. درتررد رطوبت میوه در بین 4داشررت )جدول 

ها در سررسز احتمال پنج درتررد تفاوت ژنوتیپ

 دار داشت. معنی

یپ زیتون   در تحقیقی بر روی هشررررت ژنوت

ماده  جان مشرررخص شرررد درترررد  طارم زن  در 

درتد متغییر  82/49تا  1/37خش  میوه از 

 

 های زیتون میوه و درتد روغن ژنوتیپرطوبت مقایسه میانگین درتد ماده خش ،  -4جدول 

Table 4. Mean comparison of fruit dry matter, moisture content and oil percent of olive genotypes  

 

 ژنوتیپ
Genotype 

 درتد ماده خش  میوه
Fruit dry matter 

(%) 

 درتد رطوبت میوه
Fruit moisture 

(%) 

 درتد روغن در ماده خش 
Oil in dry matter 

(%) 

 درتد روغن در ماده تر
Oil in fresh matter 

(%) 

SKE7 30.22e 69.78abcd 32.24bcd 9.78cdefg 

PG1 33.58bc 66.42bcd 28.69fgh 9.63cdefgh 

SKE8 28.74ef 71.26a 29.27efgh 8.45ghij 

PG3 33.18bcd 66.82bcd 31.11def 10.32bcde 

BSCH2 30.49de 69.51abcd 28.26gh 8.61fghij 

SBM1 33.16bcd 66.84bcd 32.29bcd 10.70bcd 

SBM2 34.37b 65.63d 34.44b 11.83b 

BSCH1 30.13e 69.87abc 27.04h 7.15j 

BSCH3 28.70ef 71.30a 27.34gh 7.84ij 

KF8 30.63de 69.37abcd 26.78h 8.09hij 

DZ1 34.19b 65.81cd 29.75defg 10.06cdef 

NS4 27.13f 72.87a 30.93def 8.32ghij 

SBM5 31.23cde 68.77abcd 28.63fgh 8.86efghi 

NS3 33.05bcd 66.95bcd 34.03bc 11.17de 

DZ4 29.59ef 70.41ab 31.65cde 9.29defghi 

Amphisis 38.43a 61.57e 42.27a 16.22a 

ای دانکن در سسز احتمال ی  درتد اساس آزمون چند دامنهباشند بر هایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  حر  مشترک میمیانگین
 دار ندارند.تفاوت معنی

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not significantly different at 

the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 
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بر روی (Arji et al., 2018)بود   . پژوهشررری 

 شرررررش رقررم زیررتررون در شررررررایررح آب و 

ذهاب و طارم زنجان نشرران داد که هوایی سرررپ 

درتررررد مرراده خشرررر  ارقررام متفرراوت بود. 

تد طوریبه که ارقام در شررایح طارم زنجان در

برای ماده خشرر  با تری داشررتند و این مقادیر 

درترررد و برای  52/40تا 49/25ذهاب از سررررپ 

 درتررررد 38/44تررا  84/30طررارم زنررجرران از 

. (Arji and Norizadeh, 2014)بودنررد متغیر  

 رقم 12در بین درتررررد مرراده خشرررر  میوه 

 و ژنوتیررپ زیتون در منسقرره شررریره پنرراه ایوان  

تان ایلام از   درتررررد  79/37تا  48/30در اسررر

. (Arji and Bahmanipour, 2014) متغیر بود

پ  قات در سرررر تایج تحقی هاب نشرررران داد ن  ذ

درتد  2/42تا  5/27درتد ماده خش  میوه از 

بود تفرراوت  م تون  ی لف ز خت م ین ارقررام  ب  در 

(Hajiamiri et al., 2013; Hajiamiri et al., 2014). 

ش  میوه در این ژنوتیپ تد ماده خ ها کمتر در

 یر بود. درتد متغ 35تا  30و یا بین  30از 

 

 های زیتون میران روغن در ژنوتیپ

سی دارای میزان روغن ژنوتیپ های مورد برر

های (. از اینرو طب  بررسی4پایینی بودند )جدول 

به عم  آمده بین درتررد ماده خشرر  و درتررد 

روغن رابسرره مسرررتقیمی وجود دارد، یعنی بررا 

افزایش درتررد ماده خشرر  میوه درتررد روغن 

بد نیز افزایش می به(Arji, 2017)یا طورکلی . 

عوام  محیسی بر درتررد ماده علاوه بر نوع رقم 

خشررر  میوه و به تبع آن بر میزان روغن تجمع 

ند  گذار هسرررت تاثیر  ته در میوه زیتون   Arji)یاف

and Norizadeh, 2014) ین پژوهش بررا . در ا

ذهاب درتررد ماده توجه به شرررایح گرم سرررپ 

خشررر  و درترررد روغن در اغلب ارقام در حد 

 (. 4متوسح بود )جدول 

ده خشرر  و تر میوه در درتررد روغن در ما

ها و رقم سسز احتمال پنج درتد در بین ژنوتیپ

دار داشرررت. در این پژوهش شررراهد تفاوت معنی

درتد( در مقایسه  27/42سیس )رقم شاهد آمفی

ها از لحاخ میزان روغن در ماده ژنوتیپسرررایر با 

خشرر  میوه در سررسز با تر قرار داشررت )جدل 

 04/27ه از (. میزان روغن در ماده خشررر  میو4

درتد در  44/34تا  BSCH1درتد در ژنوتیپ 

SBM2 یپ ، SKE7 ،PG3های متغیر بود. ژنوت

SBM2 ،SBM1 ،DZ4 ،NS3  وNS4  بیش از

ها درتد و بقیه ژنوتیپ 35درتد و کمتر از  30

درتد روغن در ماده خش  داشتند.  30کمتر از 

های زیتون از درترررد روغن در ماده تر ژنوتیپ

تغییرات نشرران داد که در  17/11تا درتررد  15/7

درتد روغن مقدار  22/16مقایسه با رقم شاهد با 

 (. 4تری داشتند )جدول پایین

ارقررام زیتون برای درتررررد روغن در مرراده 

ش  در پنج گروه طبقه شوند. گروه بندی میخ

درتد(، گروه کم  30خیلی کم روغن )کمتر از 

درترررد(، گروه متوسرررح  40تا  30روغن )بین 

درترررد(، گروه روغن زیاد  50تا  40روغن )بین 

درتررد( و گروه خیلی زیاد روغن  60تا  50)بین 

شررروند درترررد( تقسررریم بندی می 60)بیش از 

(Anonymous, 1997) تایج این به ن جه  با تو  .
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یپ ، PG1 ،SKE8 ،BSCH2های پژوهش ژنوت

BSCH2 ،BSCH3 ،KF8 ،DZ1  وSBM5 

درترررد روغن در ماده خشررر  در  30کمتر از 

شرررایح ایسررتگاه تحقیقات زیتون دا هو سرررپ  

ذهاب داشرررتند و در زمره خیلی کم روغن قرار 

، NS3(. بقیرره ژنوتیررپ هررا 4گرفتنررد )جرردول 

SBM2 ،SBM1 ،SKE7 ،DZ4 ،PG3  وNS4 

تد و کمتر از  30با بیش از  تد روغن  40در در

بودند. از  در ماده خشررر  جزو گروه کم روغن

ها برای تولید روغن در مناط  رو این ژنوتیپاین

ستند و  گرمسیری به عنوان رقم روغنی مناسب نی

تر باید در مناط  نیمه گرم با شرایح اقلیمی معتدل

 مورد بررسی قرار گیرند. 

تولید و تجمع روغن در میوه زیتون در مرحله 

اول به ژنوتیپ و در مرحله بعد به شرایح محیسی 

. شرایح محیسی (Tombesi, 1994)بستگی دارد 

گرم و خشرر  سرررپ  ذهاب منجر به جلوگیری 

یپ قام و ژنوت لب ار های از تجمع روغن در اغ

شرررود گیری میرو نتیجهشرررود. از اینزیتون می

سرپ  ژنوتیپ شرایح گرم  سی در  های مورد برر

ذهاب قادر به تجمع مقدار با یی روغن نیستند و 

 ی ترررهررریررره کرررنسررررررو تررروانرررنرررد بررررامررری

 هررا مررورد اسررررتررفرراده قرررار گرریرررنررد. گررزارش

حاکی از آن است که بین درتد ماده خش  و 

قیم وجود دارد  ت بسرره مسررر درتررررد روغن را

(Michelbart and James, 2003; Arji, 2017).  از

طرفی تولید و تجمع روغن بیشررتر به رقم وابسررته 

 .(Lavee and Wonder, 1991)است 

 عملکرد میوه

سال های عملکرد میوه دردرخت و هکتار در 

دار ها دارای تفاوت معنیمختلف در بین ژنوتیپ

تد بود )جدول  سسز احتمال پنج در (. در 5در 

 BSCH1 ،SKE7 ،SKE8ها ژنوتیپ 1394سال 

سیس از عملکرد میوه با تری و رقم شاهد آمفی

که دردرخت و هکتار برخوردار بودند، درحالی

(. 5ا عملکرد پایینی داشتند )جدول هبقیه ژنوتیپ

عملکرد میوه در درخت و هکتار  1395در سررال 

دار در هررا دارای تفرراوت معنیدر بین ژنوتیررپ

(. ژنوتیپ 5سسز احتمال پنج درتد بود )جدول 

SKE7  کیلوگرم میوه در درخت  5/6با بیش از

و یا بیش از دو تن میوه در هکتار در مقایسررره با 

دار نشان رقم شاهد برتری معنی ها وکلیه ژنوتیپ

 داد. 

هررا از نظر در بین ژنوتیررپ 1396در سررررال 

دار در سرررسز عملکرد میوه نیز تفرراوت معنی

(. 5)جدول  وجود داشرررتاحتمال پنج درترررد 

به  BSCH1و  BSCH2 ،BSCH3های ژنوتیپ

با  یب  کیلوگرم میوه  36/10و  66/12، 5/15ترت

 45/3و  21/4، 16/5در درخت و یا عملکرد میوه 

تن در هکتررار دارای عملکرد بیشرررتری در بین 

در مقایسرره با  BSCH2ها بودند. ژنوتیپ ژنوتیپ

یپ یه ژنوت فاوت کل هد دارای ت ها و رقم شررررا

با رقم شررراهد  BSCH3دار بود و ژنوتیپ معنی

 داری نداشت. تفاوت معنی

یپ 1397در سرررال  ها از نظر عملکرد میوه ژنوت

دار در سرررسز احتمال پنج درترررد تفاوت معنی

های که ژنوتیپطوری(. به5)جدول  ندداشت



 1398، سال 2، شماره 35-1جلد  ”نهال و بذر نژادیبهمجله ”

166 

 (1394-97)ای زیتون همقایسه میانگین عملکرد میوه دردرخت و هکتار ژنوتیپ -5جدول 

Table 5. Mean comparison of fruit yield per tree and hectare for olive genotypes (2015-2018) 
 

 ژنوتیپ
Genotype 

 عملکرد میوه در درخت )کیلوگرم(
Fruit yield per tree (kg) 

 عملکرد میوه در هکتار )تن(
Fruit yield per hectare (ton) 

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

SKE7 1.3b 6.58a 8.80d 6.10e 0.43b 2.19a 2.93d 2.03e 

PG1 0.25e 1.75fg 4.50h 3.70f 0.08d 0.58fg 1.50h 1.23f 

SKE8 1.20c 3.55d 5.50fgh 9.00bc 0.40c 1.18d 1.83fgh 3.00bc 

PG3 0.31d 2.25f 6.30ef 5.90e 0.10d 0.75f 2.10ef 1.96e 

BSCH2 1.50a 4.20c 15.50a 9.40b 0.50a 1.40c 5.16a 3.13b 

SBM1 0.24ef 1.78fg 5.50fgh 6.33de 0.08d 0.59fg 1.83fgh 2.11de 

SBM2 0.22efg 1.36ghi 7.20e 6.40de 0.07d 0.45ghi 2.40e 2.13de 

BSCH1 0.08h 0.82ijk 10.36c 7.17de 0.03f 0.27ijk 3.45c 2.39de 

BSCH3 0.19g 2.92e 12.66b 10.37b 0.06def 0.97e 4.21b 3.45b 

KF8 0.21fg 1.39gh 3.32i 6.43de 0.07de 0.46gh 1.11i 2.14de 

DZ1 0.23ef 1.19hij 4.82h 6.33de 0.08d 0.40hij 1.61h 2.11de 

NS4 0.18g 1.19hij 6.22efg 6.63de 0.06def 0.40hij 2.07efg 2.21de  

SBM5 0.10h 0.79jk 5.02gh 7.83cd 0.03ef 0.26jk 1.67gh 2.57cd 

NS3 0.19g 0.59k 4.82h 5.93e 0.06def 0.20k 1.61h 1.97e 

DZ4 0.22efg 0.59k 6.22efg 10.20b 0.07d 0.20j 2.07efg 3.40b 

Amphisis 1.47a 4.98b 13.62b 12.04a 0.49a 1.66b 4.53b 4.01a 

ای دانکن در سسز احتمال ی  درتد تفاوت باشند بر اساس آزمون چند دامنهحر  مشترک میهایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  میانگین
 دار ندارند.معنی

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not significantly different at the 1% 

probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 

 

BSCH3 ،DZ4  وBSCH2  قایسرررره دیگر در م

داشرررتند. روند  بیشرررتریها عملکرد میوه ژنوتیپ

هررا در طی عملکرد میوه برای کلیرره ژنوتیررپ

های مختلف افزایشرری بود اگر چه با توجه سررال

یپ لب ژنوت باردهی اغ ناوب  یت ت ها دارای ماه

های مختلف بودند. از نوسرران تولید در طی سررال

، BSCH2 ،BSCH3،SKE7های رو ژنوتیپاین

SKE8 ،BSCH1 ،DZ4  وSBM5  قابلیت تولید

توانند به عنوان ارقام جدید را دارند و می تریبا 

توانند ها میاین ژنوتیپ .مورد استفاده قرار گیرند

 نژادی مورد استفاده قرار گیرند. های بهدر برنامه

میانگین چهار سررراله عملکرد میوه در تفاوت 

 های مختلف دردرخت و هکتار در بین ژنوتیپ

حتمررال سرررسز نی ا ع م نج درتررررد  بود پ  دار 

یپ6)جدول  و  BSCH2 ،BSCH3های (. ژنوت

SKE7  دارای عملکرد میوه بیشرررتری بودنررد و

شاهد دارای  BSCH2ژنوتیپ  سه با رقم  در مقای

، BSCH2هررای دار نبود. ژنوتیررپتفرراوت معنی

BSCH3  وSKE7  یب و  177/2، 547/2به ترت

تن در هکتار محصرررول داشرررتند که در  898/1

تن جزو ارقام پر  673/2مقایسررره با رقم شررراهد 

کرره جررایی(. از آن6محصرررول بودنررد )جرردول 

کشرررت شرررده بودند  1388درختان در اسرررفند 

های اولیه باردهی بودند و روند ابراین در سرررالبن

ها تدریجی در افزایش عملکرد در بین آن
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 (1394-97)های زیتون مقایسه میانگین عملکرد میوه در درخت و هکتار برای ژنوتیپ -6جدول 

Table 6. Mean comparison of fruit yield per tree and hectare for olive genotypes (2015- 2018) 

 
 ژنوتیپ

Genotype 

 عملکرد میوه در درخت )کیلوگرم(
Fruit yield per tree (kg) 

 عملکرد میوه در هکتار )تن(
Fruit yield per hectare (ton) 

SKE7 5.70c 1.897c 

PG1 2.55h 0.847h 

SKE8 4.81d 1.603d 

PG3 3.69ef 1.230ef 

BSCH2 7.65a 2.547a 

SBM1 3.46ef 1.153ef 

SBM2 3.80e 1.263e 

BSCH1 4.61d 1.533d 

BSCH3 6.53b 2.177b 

KF8 2.84gh 0.943gh 

DZ1 3.14fg 1.047fg 

NS4 3.56ef 1.183ef 

SBM5 3.44ef 1.143ef 

NS3 2.88gh 0.960gh 

DZ4 4.31d 1.433d 

Amphisis 8.03a 2.673a 

ای باشند بر اساس آزمون چند دامنهمیهایی، در هر ستون، که دارای حداق  ی  حر  مشترک میانگین
 دار ندارند.دانکن در سسز احتمال ی  درتد تفاوت معنی

Means, in each column, followed by at least one letter in common are not 

significantly different at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple 

Range Test. 

 

، BSCH2هررای مشرررراهررده شررررد. ژنوتیررپ

BSCH3  وSKE7  نه در سرررن بین شرررش الی 

یا بیش از دو تن میوه در  حدود و  با  سررررالگی 

 هکتار عملکرد قاب  قبولی داشتند. 

فاوت در گزارش عددی در خصررروص ت های مت

قام یپ عملکرد میوه ار های زیتون در در و ژنوت

نررقرراط مررخررتررلررفرری از کشرررررور وجررود 

 ;BSCH3(Ahmadipour and Arji, 2012دارد

Hajiamiri et al., 2013; Hajiamiri et al., 2014;  

Arji and Bahmanipour, 2014; 

Arji and Norizadeh, 2014; 

Taslimpour et al., 2016; Azimi et al., 2016; 

(Dehghani et al., 2017; arji et al., 2018 

 که با نتایج این پژوهش همخوانی دارد.

 طورکلی نتررایج این پژوهش نشرررران دادبرره

 هررای بومی زیتون برای اسرررتفرراده کرره ژنوتیررپ 

 نرژادی ازهررای ترحرقریرقرراتری و بررهدر بررنررامرره

ند.   های ژنوتیپاهمیت زیادی برخوردار هسرررت

BSCH2، SKE7 ،SKE8 ،BSCH1 ،DZ4  و

SBM5  با داشتن عملکرد میوه با  در سن هشت

تواننررد برره عنوان الی نرره سررررالگی درخررت می

سعه ژنوتیپ ستفاده در برنامه تو های برتر جهت ا

ید  جد قام  کشررررت زیتون و همچنین معرفی ار

، KSE7 ،KSE8های اسرررتفاده شررروند. ژنوتیپ

DZ1 ،NS4  وDZ4  با وزن میوه بیش از شرررش

های ت و ژنوتیپهای خیلی درشگرم در رده میوه
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PG1 ،PG3 ،SBM2 ،SBM3 ،BSCH1 ،

BSCH3 و ،NS3  گرم  چهاربا وزن میوه بیش از

شتی در رده میوه درشت شدند. در ها طبقه بندی 

میوه برای معرفی ارقام کنسروی از اهمیت زیادی 

توان برای ها میبرخوردار اسرررت. از این ژنوتیپ

گرم تهیه کنسرو استفاده شود. با توجه به شرایح 

و خشرر  سرررپ  ذهاب بررسرری سررازگاری این 

یپ به ها در دیگر اقلیمژنوت های کشرررور منجر 

شررناسررایی دیگر خصرروترریات آنها مانند درتررد 

 نیز خواهد شد.  ترروغن با 
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