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 چکیده
-پوشش خاك، شدید تخریب و نزولي سير که منجر به گردد مي مراتع و کيفي کمي وضعيت در منفي تغييرات باعث متعددی عوامل     

بومي  هتجربداران به دليل وابستگي معيشتي به مرتع، دارای دامداران و گله .شود ميبرداران  بهره درآمد کاهش نهایت در و گياهي
داران مراتع قشلاقي مراتع از دیدگاه گله ثر در روند نزوليؤهای مشاخص هدف واکاوی با نيز تحقيقاین  مدیریتي در این زمينه هستند.

صورت  بوده و بهتحليلي  -يفيتوص هدف، کاربردی و از نظر روش نظر از قيتحق نیا انجام شده است.شرقي استان گلستان  شمال
ها از آوری دادهجمعبرای . انجام شدمورد مطالعه  منطقهداران لهگدر بين  يتصادف شده یبندطبقه یريگنمونه روش با ،يشیمايپ

بر اساس نتایج ضریب آلفای کرونباخ برای  آن متخصصان و پایایي دیدگاه از استفاده با تحقيق ابزار روایي شد.  استفاده پرسشنامه
برداری روستایي و عشایری داران در دو نظام بهرهلهنفر از گ 469جامعه آماری تحقيق را  .گردیدتحقيق بررسي  متغيرهای اصلي
گرایش نزولي مراتع نتایج نشان داد که  عنوان حجم نمونه انتخاب شدند. از طریق فرمول کوکران به نانآنفر از  927تشکيل داده که 

 هیافت بر اساس شود.تشخيص داده ميهای پوشش گياهي و خاکي شاخصنسبت به های دامي شاخصبيشتر با داران گله توسط
درصد  19و  11در سطح تشخيص گرایش نزولي مراتع نسبت به  نانآداران با دیدگاه گلهدامداری  هسابقبين متغيرهای سن و تحقيق، 
 داران در دو نظام روستایي وگله دیدگاهدست آمده از مقایسه  همچنين نتایج به داری وجود داشته است.مثبت و معني هرابطاطمينان 

های روند نزولي مراتع آشنایي بيشتری داران روستایي نسبت به شاخصداران عشایری نسبت به گلهشایری نشان داد که گلهع
 اند. داشته

 
 دار، عشایر.مرتع، تخریب، گله :کلیدیهای  واژه

 

 مقدمه
های مرتعي به های اخير وسعت زیادی از عرصهدر سال

که تخریب  طوری به است،بوده دلایل مختلف رو به تخریب 
مراتع تأثير قابل توجهي در کمبود منابع درآمدی و معيشت 

 ;Zaal and Oostendrop, 2002)است داشتهپایدار مردم 

Drechsel et al., 2001.) گياهي و  بنابراین مدیریت پوشش
یکي از  برداری پایدار از مراتع،بهره دام برای رسيدن به

پایداری یا  هایاهداف اوليه مدیریت مرتع است. شاخص
های تخریب مراتع، خصوصيات کليدی خاك یا شاخص

زیست حساس  جامعه گياهي هستند که به تغيير در محيط
کنند و پيچيده اکوسيستم را منعکس ميیند افرهستند و 

گيری مستقيم آنها بسيار دشوار یا پرهزینه است. این اندازه
های ها اطلاعاتي را درباره وضعيت فعلي اکوسيستمشاخص

و پایش  هاشاخص این از استفاده کنند. بامرتعي فراهم مي
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هایي درباره پاسخ سيستم به مدیریت به منظم آنها سرنخ
باید (. آنچه که  (Behmanesh et al., 2013آید دست مي

-دانش بومي مردم محلي و روستایيان ميشود  بدان توجه

اند يدهباشد که در گذر زمان با آزمون و خطا به نتایجي رس
عنوان یک تجربه موفق در شرایط فعلي نيز  که امروزه به
این دانش به صورت شفاهي از نسلي به نسل  کاربرد دارد.

دیگر انتقال یافته و با مرگ هر سالمند بخش اعظمي از آن 
 .,Emadi & Amiri) شده است به ورطه فراموشي سپرده

2002 .)Bouzarjamheri (7777)، کارگيری  معتقد است به
های ها و دانش رسمي و نوین، معضلاتي را در عرصهفناوری
محيطي، توليدی و اجتماعي ایجاد کرده و موجب زیست
های فکری اندیشمندان و طراحان توسعه شده است دغدغه

گویي به این های مورد نظر در پاسخکه یکي از گزینه
ه در س برداران محلي است.ها، رجوع به دانش بهرهدغدغه

در پاسخ به تخریب را علوم نقش کليدی  دهه گذشته،
اما  .(Forsyth, 1996کرده است ) ایفاهای مرتعي عرصه

-حلها در ارائه راهکارها و راههميشه با یکسری محدودیت

ها مواجه شده است. گيریها و تصميمریزیها در برنامه
Reed ( 7772و همکاران)، ریزی بالا بهمعتقدند که برنامه 

های مرتعي بر اساس دانش رسمي، به ندرت با پایين پروژه
برداران ادغام شده است و از نظرات آنها برای دانش بهره

که آنها بيان  طوری است. بهه شدمدیریت مراتع استفاده 
تواند در پایداری ميتلفيق دانش بومي و رسمي کنند  مي

  Oba مراتع و همچنين بهبود مدیریت آن مؤثرتر واقع شود.
-معتقدند که ارتباط فرضي بين بهره ،Kaitira (7776)و 

های مرتعي عمدتاً بر برداری دامداران و تخریب زمين
 ها القاء شده استوار است.عقایدی که از طریق اکولوژیست

معمولاً اطلاعات جامعي از عرصه مرتعي خود  جوامع شباني
داری مداوم دارند. این معلومات از مشاهدات گسترده در گله

از  (.Mapinduzi et al., 2003) شودآنان در مراتع منتج مي
بر  دبایهم دانش و هم هنر است،  آنجا که مدیریت چرا،

ریزی شود عملي و آگاهي علمي برنامه تتجربيااساس 
(Ahmadi, 2019.) داران با توجه به جوامع دامداران و گله

عي از طریق های مرتحضور چندین ساله و مستمر در عرصه

اطلاعات و  مشاهده گسترده و آزمون و خطاهای مکرر،
شان زیست، دام و منابع چراگاه دانش غني در مورد محيط

 ,;Mapinduzi et al., 2003 Roba & Oba, 2009دارند )

2015; Gebreyowhans.) ي در بين دانش وجود چنين با
-برنامهدر هنگام محققان و کارشناسان  ،دارانچوپانان و گله

 et al., 2010اند )های ارزیابي مراتع آن را نادیده گرفته
Abate etکه  طوری (. بهTurner ( در 7777و همکاران )

اند که دانش تحقيقاتشان در کشور کلمبيا به این نتيجه رسيده
سنتي و بومي مردم، اساساً در مدیریت منابع طبيعي مهم و 

 و  ,Ayana ( و7777) Fernandez-Gimenezضروریست. 
Fekadu (7777)،  معتقدند که اطلاعات و مستندات دانش

تواند نقش مي تجربي دامداران و چوپانان از مراتع خود
مهمي در جلوگيری از تخریب مراتع و حفاظت از آنها داشته 

های داران محلي اغلب درك و برداشتدامداران و گله باشد.
در مقایسه با  متفاوتي در رابطه با مشکلات تخریب مراتع

 ,et al., 1997 Dejene Reed) محققان و کارشناسان دارند

& Dougill, 2002; این امر باعث محدودیت در اجرای .)
های مدیریت مراتع شده است آميز برنامهموفقيت

(Mapinduzi et al., 2003.) های سيستم که طوری به
بومي مدیریت پایدار مراتع ترکيبي از دانش مبتني بر جوامع 

و محلي و همچنين دانش علمي در جلوگيری از تخریب 
دامداران با توجه به  (.Khwarae  (2006 ,باشدمراتع مي

خود، اطلاعات جامع و  هسالپيشينه و تجربيات چندین 
داری و شرایط سلامت مراتع منطقه خود دارند دقيقي از گله

(Reed, & Dougill, 2002 .) Davis (7779)،  در شمال
( در تانزانيا معتقدند که 7776) Kaitira و   Oba  و یقاآفر

های ترکيب گونه هزمينای در جوامع شباني دانش استادانه
ها، همچنين تغييرات گياهي و خوشخوراك برای چرای دام

تنوع بارش  مانندپوشش گياهي در پاسخ به عوامل مختلف 
 مراتع،این دانش و درك از  بنابراین و فشار چرای دام دارند.

برداری از مدیریت و بهره راهبردتأثير قابل توجهي در 
بنابراین به  (.Ellis & Swift 1998 ,اکوسيستم طبيعي دارد )

های مرسوم به راحتي رسد تخریب مرتع با روشنظر مي
های شود که در پروژهرو پيشنهاد مي ازاین شود.ارزیابي نمي
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با هزینه کمتر و منظور دستيابي به اطلاعات  تحقيقاتي به
بيني بيشتر درباره تخریب مرتع با جوامع دامداران  روشن

 ,محلي مشورت کرده و اطلاعات خود را کامل نمایند )

1998Ellis & Swift.) Kiage (7797 و )Maitima  و
های ( معتقدند که بررسي و واکاوی شاخص7771همکاران )

ها و ریزیتواند کمک زیادی در برنامهسلامت مرتع مي
داشته ها و در نهایت توسعه پایدار منطقه گذاریسياست

ای در نيز در مطالعه (7777همکاران ) و Sankhayan. باشد
را یکي از مهمترین  های بيوفيزیکيشاخص کشور نپال،

و  Wangاند. های ارزیابي تخریب مرتع بيان کردهشاخص
تعداد  در تحقيقاتشان تغييرات در اندازه و ،(7799همکاران )

ای، کاهش تنوع گياهي و توليد اوليه گياهان را گياهان بوته
و همکاران  Zhaoاند. های تخریب مراتع دانستهاز نشانه

گياهي را در روند نزولي  نيز کاهش پوشش ،(7799)
 و Zhangکه  طوری به اند.وضعيت مراتع مؤثر دانسته

م در ممنوعيت چرای دا کنند که( اذعان مي7799همکاران )
 .شودتنوع گياهي تواند باعث افزایش مي یافته مراتع تخریب
تواند تغيير در ترکيب و تنوع پوشش گياهي مي به بيان دیگر،

 یافته باشداز مشخصات وضعيت مراتع سالم و تخریب
(Tang et al., 2015.) Wu ( 7799و همکاران ،)Dong  و

اد زیاد ( معتقدند که تعد7797) Harris( و 7797همکاران )
های مرتعي جوندگان مانند موش و خرگوش در عرصه

تواند تأثيرات منفي قابل توجهي در خواص خاك و  مي
و همکاران  Waudby دنبال آن جوامع گياهي داشته باشد. به
خوشخوراکي گياهان و  هزمينداران در دانش گله ،(7797)

در مراتع استراليا مورد بررسي قرار را های چرایي شاخص
که آنها کاهش گياهان  دارداز آن  حکایتنتایج  اند.داده

-غالب و خوشخوراك و حضور گياهان ناخواسته را از نشانه

 کارمعتقدند این  که طوری به اند.های تخریب مراتع بيان کرده
داران گله شود.های چراکننده در مرتع ميباعث لاغری دام

Milton (9114 )( و 7779و همکاران )Yan در مطالعات 
ها، ای، کاهش ارتفاع بوتهکاهش توليد اوليه گياهان علوفه

گياهان، کاهش درصد پوشش هوایي  هریشنمایان شدن 
تغيير ترکيب گياهي و افزایش گياهان  گياهان،

های مراحل غيرخوشخوراك و سمي را از بارزترین پدیده
 Zhouنتایج تحقيقات  گزارش اند.اوليه تخریب معرفي کرده

-که چوپانان و گله دارداز آن  حکایت (7779کاران )و هم

ای، کوچک شدن داران محلي کاهش درصد گياهان علوفه
کاهش توليد اوليه گياهان و تغيير رنگ خاك را  ها،دام اندازه

-Guevaraاند.  های تخریب مراتع بيان کردهازجمله شاخص

Hernández در کشور مکزیک به  (7799همکاران ) و
 اند.اك دامداران محلي از تخریب مراتع پرداختهبررسي ادر

مبتلا شدن  که دامداران محلي، دارداز آن  حکایتها یافته
ها برای تعليف ها به بيماری، طي مسافت طولاني دامزیاد دام

پایين آمدن  علوفه، افزایش زمان تعليف علوفه برای دام،
توليد شير ها، کاهش ميزان افت قيمت فروش دام ها،وزن دام

پایين  های هرز و ناخواسته،پيدایش علف ها،و گوشت دام
آمدن کيفيت علوفه مراتع، ضعيف شدن گياهان و افزایش 

های تخریب مرتع خاك لخت در مراتع را ازجمله شاخص
ای در بوتسوانا،  در مطالعه ،Khwarae (7776)اند. بيان کرده

و خشک شدن پوشش گياهي، بلند شدن خاك در مرتع 
های سلامت مرتع مطرح افزایش فاصله گياهان را از شاخص

( نشان 7794) Bocco  و Pulidoنتایج تحقيقات  کرده است.
داد که دامداران محلي متغيرهایي مانند تخریب و تغيير 

تخریب شکل ظاهری و فرسایش خاك،   پوشش گياهي،
کاهش حاصلخيزی  و شرب دام، شور شدن خاك کاهش آب

نتایج مطالعات  اند.های تخریب مراتع دانستهانهخاك را از نش
Malley ( در کشور تانزانيا، 7776و همکاران )Oberthur  و

و همکاران  Mairura( در کشور کلمبيا و 7774همکاران )
داران ( در کشور کنيا، نشان داد که دامداران و گله7772)

محلي تغيير رنگ و بافت خاك، کاهش عملکرد توليد 
های غيرخوشخوراك و کاهش تعداد راواني گونهعلوفه، ف

های های گياهي خوشخوراك را ازجمله شاخصگونه
 ،(7777و همکاران ) ,Warrenاند. تخریب مراتع بيان کرده

-تعيين و رتبه ای در بين دامداران کشور نيجریه،در مطالعه

 به با توجههای تخریب یا سلامت مرتع را بندی شاخص
سن،  انند تجربه و سابقه دامداری،های فردی مویژگي

همکاران  و Sankhayanدانند. جنسيت و وضعيت شغلي مي
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ای در کشور نپال، متغيرهای سطح در مطالعه ،(7777)
تحصيلات، سن، تعداد اعضای خانوار، تعداد دام و سابقه 

بندی در شناسایي و رتبهرا دامداری و ميزان درآمد دامداران 
 & Moges. اند دانسته مؤثر های سلامت مرتعشاخص

Holden (7772 در تحقيقي در کشور اتيوپي و )Okoba  و 
Sterk (7776در کشور کنيا، ظهور سنگ ) های ریز و

همچنين افزایش رواناب در  درشت در سطح خاك مرتع و
و  Saad( در کشور کنيا و 7771) Oba و  Robaمرتع، 

ي )تعداد( ( در کشور ليبي، کاهش فراوان7799همکاران )
( در کشور کنيا، از دست رفتن 7774) Machariaگياهان، 

 و  Kesslerای(، ای و درختچهپوشش گياهي چوبي )بوته
Stroosnijder (7776 در کشور بوليوی، نمایان شدن ریشه )

کاهش   ( در کشور تانزانيا،7776) Kaitira و  Obaگياهان،
اند. کرده بيانهای تخریب مراتع را از نشانه وری دامبهره

Abate ( در مطالعاتشان در کشور اتيوپي 7797و همکاران )
ای، اند که چوپانان کاهش گياهان چندساله و بوتهبيان کرده

های فرسایش خاك و حضور گياهان سمي را از شاخص
 ،(7794همکاران ) و Beyene. اندهنمود تخریب مرتع معرفي

فرسایش  وفه،ای، کاهش کيفيت علتغييرات ترکيب گونه
فراواني فضاهای لخت خاك را از و  سطحي و شياری

های گياهي و خاکي و همچنين ریزش پشم دام، شاخص
تعليف، عرضه کم دام  برایکاهش وزن، طي مسافت طولاني 

عنوان عوامل دامي از  مرتع را به در بازارها و حضور ملخ در
 ضمن اند.کرده های تخریب مراتع معرفينشانه
از  Sharafatmanrad (7791) و  Khosravi-Mashiziاینکه

ه مقایسميزان خاك لخت و فرسایش خندقي در  دو شاخص
 اند.تخریب دو مرتع استپي و حاشيه جاده استفاده کرده

برداران علمي و دقيق آگاهي و دانش بهره بررسيرو  ازاین
نسبت به علل و عوامل تخریب مرتع از ضروریات مدیریت 

توجه  با حال (.Khorshidi & Ansari, 2019مراتع است )
-به محدودیت استفاده از دانش بومي جوامع محلي بهره

 هدرجیعني همان ميزان  ،برداران در ارزیابي وضعيت مراتع
علاوه بر  در این تحقيق سعي شده استتخریب مراتع، 
را  داراندیدگاه گله ،مراتعروند نزولي های شناسایي نشانه

در تشخيص  عشایریو  برداری روستایيرهبهدو نظام در 
شایان  .دهد وضعيت مرتع مورد مقایسه قرارنزولي گرایش 

توان گامي مؤثر ها ميذکر است که با شناخت این شاخص
 برداشت.ای و ملي در مدیریت صحيح مراتع در سطح منطقه

بنابراین با توجه به گستردگي و سطح و جایگاه مراتع و 
ریزی برای ضرورت برنامه ،توسعه پایدارنقشه اساسي آن در 

مدیریت بهينه این منابع بر اساس دانش بومي و تجربي 
  .داردای برداران مرتعي اهميت ویژه بهره

 

 هامواد و روش
 منطقه مورد مطالعه

دقيقه طول  92درجه و  99شهرستان گنبد کاووس با 
دقيقه عرض جغرافيایي در  92درجه و  72جغرافيایي و 

از  است.قسمت شمالي و مرکزی استان گلستان واقع شده 
ای به حساب آمده که اقليم مدیترانه ءجز ينظر آب و هوای

که  طوری به ،گرم و خشک بوده دارای فصل تابستان نسبتاً
ميزان  باشد.روز از سال آبي خشک مي 777تا  997

متر در ميلي 477متر و حداکثر ميلي 777بارندگي آن بين 
این شهرستان با توجه به شرایط آب و هوایي و  .استسال 

و از نظر  دارای مراتع قشلاقي اغلبنوع پوشش گياهي 
سطح  باشد. تقسيمات پابو جزء مراتع نيمه استپي کشور مي

که  طوری به .هزار هکتار است 777شهرستان کل مراتع این 
واحد دامي مجاز  919777این سطح از مراتع پذیرای حدود 

منبع اصلي درآمد در منطقه باشد.  مينژاد ترکمني و کردی 
که برخي از طریق کشاورزی و  طوری به ،داری بودهگله

نوع  کنند. بر اساس عرف منطقه،کارگری تأمين معيشت مي
طور  بهز مراتع به صورت مشاعي بوده و برداری ابهره

این  گيرد.داران قرار ميتحت تعليف دام گله مشترك
دارای دارد که  بردار ذیحقنفر بهره 9677شهرستان تقریباً 

 91که از این تعداد است سامان عرفي مميزی شده  27
باشد. از لحاظ ميداری  سامان عرفي دارای طرح مرتع

 1عرفي روستایي بوده و فقط های ساختار اغلب سامان
-)عشایر کوچبرداری عشایری دارای نظام بهرهسامان عرفي 

 Department of) باشدميرو کرد کرمانج خراسان شمالي( 
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natural resources and watershed management Golestan province,2013 .) 
 

 
 و شهرستان در کشورمنطقه مورد مطالعه موقعیت  -1شکل 

 

 روش تحقیق 
 از نظر هدف جزء بوده و پيمایشي توصيفي تحقيق این

خانوار  769آماری آن را  هجامع تحقيقات کاربردی است.
برداری روستایي و عشایری بردار مرتعي از دو نظام بهره بهره

سامان عرفي  91ترکمن و فارس در های کرد، در قالب قوم
 1و خانوار(  927)با  سامان عرفي عشایری 97که شامل 

، در شهرستان گنبد خانوار( 929)با  سامان عرفي روستایي
خانوار عشایری  27)خانوار  927که  از استان گلستان است

عنوان  بر اساس فرمول کوکران بهخانوار روستایي(  977و 
که برای انتخاب آنها از روش  حجم نمونه انتخاب شدند

پرسشنامه محقق ساخته  استفاده شد. يتصادف شدهیبندطبقه
آوری اطلاعات در این تحقيق بود که طي ابزار اصلي جمع

یک مطالعه اکتشافي از طریق روش گروه متمرکز متشکل از 
یک جلسه روش  این دست آمد. برداران خبره بهنفر از بهره 2

وسيله رهبر گروه  به ساختاری است که مصاحبه گروهي نيمه
هدایت و در شرایطي غيررسمي با هدف گردآوری اطلاعات 

اصلي که  ویژگيشود.  خاص برگزار ميموضوعي در مورد 
سازد، آگاهي و اطلاعاتي است که گروه متمرکز را متمایز مي

شود. شکل باز  از طریق تعامل بين شرکت کنندگان ایجاد مي
شود که اطلاعات  متمرکز موجب ميدر گروه الات ئوس

دست  عميق و غني با کلمات خود شرکت کنندگان به وسيع،

 همصاحبحاصل از پنج  اطلاعات بندیجمع از پس .آید
های روند نزولي در مراتع در سه از نشانه فاکتور 77، گروهي

و دامي  گویه 2، خاکي با گویه 94بخش پوشش گياهي با 
از آنها با یک دامنه پنچ  یکهر به دست آمد که گویه 97با 

 (،4ای طيف ليکرت شامل خيلي زیاد )با ارزش عددی گزینه
(، کم 7(، متوسط )با ارزش عددی 7زیاد )با ارزش عددی 

( و هيچ )با ارزش عددی صفر( مورد 9)با ارزش عددی 
تعيين روایي ابزار  تحقيق برای این درسنجش قرار گرفت. 
بهره گرفته شد تا  فن اهل و خبرگان سنجش از متخصصان

قرار  تأیيد مورد مفهوم و محتوا با ارتباط را در سئوالات
برای حصول اطمينان از ميزان انسجام و اعتمادپذیری  دهند.

گيری از ضریب پایایي آلفای عنوان ابزار اندازه پرسشنامه به
آوری و در این تحقيق پس از جمع کرونباخ استفاده شد.

درصد  )فراواني،ها، از روش آمار توصيفي بندی دادهدسته
بندی منظور دسته بهحراف معيار( نا فراواني، ميانگين،

 که از ميانگين طوری های آزمودني استفاده شده است. به گروه
شده در سنجش  استفادههای گویهو انحراف معيار، 

بندی و ميزان اهميت رتبه، روند نزولي مراتعهای  شاخص
در تحليل  شد. مشخص هاو مؤلفه هاهریک از گویه

بين متغيرها از ضریب  هرابطبرای بررسي استنباطي نيز 
تشخيص گرایش ميزان  همقایسبرای همبستگي اسپيرمن و 
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یوی ، از آزمون دو نظام روستایي و عشایریدر نزولي مراتع 
 بهره گرفته شد. ویتني من

  

 نتایج
 های فردیویژگی

متوسط سني پاسخگویان  آمده،دست  با توجه به نتایج به
ترین آنها نيز و مسن 77ترین آنها سال بوده که جوان 29/91
درصد نيز با بيشترین  2/92که  طوری به سال داشته است. 27

درصد  9/66اند. نفر تحت تکفل خود داشته 6تا  4فراواني 
درصد از آنها  9/7و فقط  اند سواد بودهپاسخگویان بي

 2/12 اند. به بيان دیگرمتوسطه داشته سوادی بيشتر از حد
سواد و یا سوادی تا حد درصد از افراد مورد مطالعه بي

درصد از پاسخگویان  7/64همچنين  اند.متوسطه داشته
که  طوری اند. بهضمن دامداری به کشاورزی نيز مشغول بوده

 17برداران مورد مطالعه حدود متوسط دام تحت اختيار بهره
سال سابقه در  22/49طور متوسط  بهرأس بوده که 

از  حکایت ها. یافتهاند داشتهداری های دامداری و گله فعاليت
آبي( تحت  که متوسط زمين کشاورزی )دیم و داردآن 

طور ميانگين  بوده که به 27/7اختيار افراد مورد مطالعه 
 اند.  سال در کشاورزی سابقه داشته 26/76
 

 مطالعه  های مورد نتایج بررسی شاخص
مراتع از دیدگاه  نزولي سير علائمبندی منظور اولویت به

طور که  همان شد. استفادهداران از مقدار عددی ميانگين گله
ازدیاد » داران فاکتورهایدهد، گلهنشان مي 9نتایج جدول 

پایين آمدن کيفيت » ،«گياهان ناخواسته و غيرخوشخوراك
را « خوشخوراك کاهش گياهان غالب و»و « علوفه مراتع

-در اولویت 79/7و  79/7، 74/7ترتيب با مقدار عددی  به

های مهم نشانگر پوشش شاخصعنوان  های اول تا سوم به
 فاکتورهای سویياز  گياهي روند نزولي مراتع معرفي کردند.

« نمایان شدن ریشه گياهان» ،«ایکاهش اندازه گياهان بوته»
را با کمترین مقدار « ازدیاد جوندگان و حشرات در مرتع»و 

های ( در اولویت72/9و  99/7، 62/7ترتيب  ميانگين )به
   اند.آخر مورد ارزیابي قرار داده

داران ، گله7دست آمده در جدول  توجه به نتایج به با
بلند »و « هاشسته شدن خاك و زیاد شدن چاله»عوامل 

و  21/7را با بيشترین مقدار عددی « مرتع شدن خاك در
اند. دانسته ازجمله علائم سير نزولي خاك در مراتع 77/7
شور شدن »و « کاهش خواص خاك»که دو متغير  طوری به

ترین  را در پایين 71/9و  77/7با مقدار عددی « خاك
  اند.اهميت مورد ارزیابي قرار داده هدرج

در را داران دیدگاه گله هدست آمد نيز نتایج به 7جدول 
نزولي وضعيت مراتع از روی  تشخيص سير هزمين

از دیدگاه  این اساس، بر دهد. نشان مي های دامي شاخص
کاهش » ،«افزایش زمان تعليف علوفه برای دام» پاسخگویان

-پایين آمدن وزن دام»و « هاميزان توليد شير و گوشت دام

های اول تا سوم ترتيب با بيشترین ميانگين در اولویت به« ها
« ها به بيماریمبتلا شدن زیاد دام»های قرار گرفته و فاکتور

نيز با « ها برای تعليف علوفهطي مسافت طولاني دام»و 
اهميت قرار  هترین درجترتيب در پایين کمترین مقدار به

  گرفتند.
داران روستایي و مقایسه نظرات گله نيز به 4جدول 

روند نزولي  هدهندهای نشانشاخص هعشایری در زمين
که  دارداز آن  حکایتها یافته پرداخته است.وضعيت مراتع 

برداری روستایي و عشایری دارای داران در دو نظام بهرهگله
ترتيب  همچنين از دیدگاه آنان به اند.دیدگاه یکساني بوده

-عنوان اولویت پوشش گياهي و خاکي به فاکتورهای دامي،

های اول تا سوم در تشخيص سير نزولي مراتع مورد ارزیابي 
   قرار گرفتند.
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 نزولی مراتعسیر پوشش گیاهی  علائمبرداران برحسب بندی نظرات بهرهاولویت -1 جدول

 علائم پوشش گياهي سير نزولي مراتع 

 درصد موافقت

 ميانگين
 انحراف

 معيار 
 خيلي رتبه

 مخالفم
 مخالفم

 نظری

 ندارم
 موافقم

 خيلي

 موافقم

ازدیاد گياهان ناخواسته و 

 غيرخوشخوراك
1/1 7/79 9/7 1/79 4/76 74/7 49/9 9 

 7 74/9 79/7 6/92 9/47 9/9 1/72 7/7 پایين آمدن کيفيت علوفه مراتع

 7 47/9 79/7 7/79 4/77 9/9 2/77 4/97 کاهش گياهان غالب و خوشخوراك

 4 77/9 72/7 1/77 9/74 9/9 2/77 2/2 کاهش درصد پوشش گياهي

 9 77/9 76/7 2/92 2/79 2/2 9/71 2/2 کاهش تنوع پوشش گياهي

 6 76/9 77/7 7/77 6/74 7/7 7/79 4/97 کاهش توليد اوليه گياهان

 2 92/9 79/7 2/71 4/76 7/7 7/91 9/77 افزایش فاصله گياهان

 2 71/9 97/7 7/2 9/72 6/97 1/72 2/7 ضعيف شدن بنيه گياهان

 1 72/9 72/7 9/2 1/79 2/71 9/77 7/2 گياهيتغيير ترکيب 

 97 99/9 77/7 9/2 6/71 2/2 1/72 6/6 خشک شدن پوشش گياهي

 99 21/7 11/7 4/4 7/77 7/97 7/77 1/4 ایکاهش ارتفاع گياهان بوته

 97 72/9 62/7 6/6 7/91 7/92 9/41 2/2 ایکاهش اندازه گياهان بوته

 97 77/9 99/7 2/2 2/74 7/6 9/74 9/72 نمایان شدن ریشه گياهان

 94 19/7 72/9 7/7 7/7 7/7 7/99 7/27 ازدیاد جوندگان و حشرات در مرتع
 

 برداران برحسب علائم خاکی سیر نزولی مراتع بندی نظرات بهرهاولویت -2 جدول

 علائم خاکي سير نزولي مراتع 

 درصد موافقت

 ميانگين
 انحراف

 معيار 
 خيلي رتبه

 مخالفم
 مخالفم

 نظری

 ندارم
 موافقم

 خيلي

 موافقم

 9 29/7 77/7 2/2 7/27 6/97 2/2 9/7 هاشسته شدن خاك و زیاد شدن چاله

 7 46/9 77/7 2/79 7/77 9/9 7/79 2/94 بلند شدن خاك در مرتع

 7 72/9 71/7 7/77 2/79 6/9 2/77 1/1 افزایش خاك لخت در مراتع

 4 99/9 91/7 7/2 6/49 4/4 9/47 6/9 کاهش حاصلخيزی خاك

 9 29/7 97/7 7/7 6/77 6/99 7/91 7/7 تغيير رنگ خاك

 6 29/7 72/7 9/9 9/72 6/99 9/92 6/9 کاهش ميزان لاشبرگ

 2 27/7 21/7 2/7 6/74 2/79 4/76 9/7 کاهش خواص خاك

 2 27/7 71/9 7/7 7/7 9/9 7/2 7/29 شور شدن خاك
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 برداران برحسب علائم دامی سیر نزولی مراتعبندی نظرات بهرهاولویت -3 جدول

 علائم دامي سير نزولي مراتع 

 درصد موافقت

 ميانگين
 انحراف

 معيار 
 خيلي رتبه

 مخالفم
 مخالفم

 نظری

 ندارم
 موافقم

 خيلي

 موافقم

 9 27/7 16/7 7/91 9/62 2/7 9/2 6/9 افزایش زمان تعليف علوفه برای دام

 7 79/9 67/7 7/97 4/67 6/9 7/74 9/7 هاگوشت دامکاهش ميزان توليد شير و 

 7 97/9 92/7 9/96 2/97 6/9 4/76 6/9 ها و لاغری آنهاپایين آمدن وزن دام

 9 77/9 79/7 2/94 9/44 2/7 7/77 6/6 شرب دام کاهش آب

 6 92/9 77/7 7/94 1/47 2/2 9/71 1/4 هاکوچک شدن اندازه دام

 2 77/9 99/7 7/94 9/47 6/9 6/74 7/1 هاافت قيمت فروش دام

 2 64/7 22/7 6/9 7/7 4/27 7/6 6/6 ریزش پشم دام

 1 72/9 72/7 4/4 4/79 6/6 1/79 2/79 ها به بيماریمبتلا شدن زیاد دام

ها برای تعليف طي مسافت طولاني دام

 علوفه
6/77 7/97 2/7 4/99 1/4 76/7 97/9 97 

 

 
 
 
 

 

 سیر نزولی مراتععلائم بندی اولویت -4 جدول

علائم سير نزولي 

 مراتع

 دارانکل گله داران عشایریگله داران روستایيگله

ترکيب خطي 

 دارغيروزن

انحراف 

 معيار
 اولویت

ترکيب خطي 

 دارغيروزن

انحراف 

 معيار
 اولویت

ترکيب 

خطي 

 دارغيروزن

انحراف 

 معيار
 اولویت

 9 69/7 92/7 9 69/7 97/7 9 67/7 79/7 دامي

 7 27/7 79/7 7 24/7 16/7 7 27/7 76/7 پوشش گياهي

 7 17/7 12/7 7 12/7 19/7 7 17/7 74/7 خاکي

 
آنان  دیدگاهداران و های فردی گلهارتباط بین ویژگی

 نزولی مراتععلائم سیر نسبت به 

 دو بين آن، ميزان نيز و ارتباط وجود بررسي منظور به
آنها نسبت به  دیدگاهداران و های فردی گلهویژگي متغير

 همبستگي آزمون ازروند نزولي مراتع، تشخيص علائم سير 
بين متغيرهای که گویای آن است  هایافته شده است. استفاده

های روند دامداری با نظر آنها نسبت به نشانه هسابقسن و 
مثبت و  هطرابدرصد اطمينان  19و  11نزولي مراتع در سطح 

که بين  داد نشان نتایج همچنين داری وجود داشته است. معني
درصد اطمينان  19متغيرهای تحصيلات و تعداد دام در سطح 

منفي و  هرابطروند نزولي مراتع  هزميندر  آنها نظراتبا 
  .(9 )جدول داری وجود داشته استمعني
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 نزولی مراتععلائم سیر آنها نسبت به  دیدگاهداران و های فردی گلهبین ویژگی هرابط -5 جدول

 داریسطح معني ضریب همبستگي متغيرها

 777/7 797/7 سن

 749/7 -741/7 تحصيلات

 961/7 -727/7 افراد تحت تکفل

 747/7 -977/7 تعداد دام

 779/7 749/7 سابقة دامداری

 471/7 -792/7 ميزان زمين زراعي

 747/7 779/7 سابقه کشاورزی

 
های روند نزولی داران نسبت به شاخصمقایسه دیدگاه گله

 برداریمراتع بر اساس نظام بهره
داران روستایي و نتایج سنجش اختلاف دو جامعه از گله

در این بين، دیدگاه  ارائه شده است. 6عشایری در جدول 

برداری روستایي و عشایری تفاوت در دو نظام بهرهداران  گله
 که طوری اند. بهدرصد اطمينان داشته 11داری در سطح معني
داران روستایي نسبت به داران عشایری نسبت به گلهگله

 اند. های روند نزولي مراتع آشنایي بيشتری داشتهشاخص
 

 بردارینزولی وضعیت مراتع بر اساس نظام بهرهعلائم سیر سنجش اختلاف بین  -6 جدول

 هاگروه بندیمتغير گروه نوع شاخص
 ميانگين

 ایرتبه 

 Uمقدار 

 من ویتني

 سطح

 داریمعني

 پوشش گياهي

 نزولي مراتععلائم سير 

 29/14 عشایری
777/7247 777/7 

 99/22 روستایي

 خاکي
 12/14 عشایری

977/7294 799/7 
 26/22 روستایي

 دامي
 99/26 عشایری

777/7614 799/7 
 72/16 روستایي

 کل
 77/19 عشایری

977/7227 771/7 
 99/22 روستایي

   

 بحث 
کنندگان اصلي برداران از استفادهبا توجه به اینکه بهره

آن را متعلق بهه خهود   رو  ازاینهای مرتعي هستند، عرصه
دانسته و در کنار تأمين نيازههای روزمهره ههر طهور کهه      

کننهد   مهي دهنهد از آن اسهتفاده   خواهند و تشخيص مي مي
(Shahraki & Barani, 2012 این عمل باعث شده تا ما .)

 ،سهویي از  .تخریب روزافزون مراتهع باشهيم  امروزه شاهد 
عوامل مختلفي در بوجود آمهدن شهرایط موجهود دخيهل     
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تحقيق به شناسایي و واکاوی این در همين راستا،  هستند.
-های مختلهف بههره  های روند نزولي مراتع در نظامنشانه

 داران مراتع شمال ایران پرداخته است.برداری در بين گله
داران متوسط سن گله طور که نتایج تحقيق نشان داد، همان

 .داردنشان از کهولهت سهن در بهين آنهها      بود که 29/91
که بهين سهن افهراد و سهابقه     دارد از آن حکایت ها یافته

تشهخيص علائهم سهير     آنها نسبت بهه دیدگاه دامداری، با 
ایهن   داری وجود داشهت. مثبت و معنيرابطه نزولي مراتع 
( در 7777و همکهاران )  Warrenمطالعات  یافته با نتایج

معتقدند که آنان که  طوری به باشد.همسو ميکشور نيجریه 
تجربه و سابقه دامداری، سن، جنسيت و وضهعيت شهغلي   

های روند نزولي در مراتع مؤثر تواند در شناخت نشانهمي
داران بها سهن   دست آمهده، گلهه   باشد. با توجه به نتایج به

زمينه بيشتری در تجربه ترها، دارای بالاتر نسبت به جوان
شان های تخریب در مراتع تع و شناسایي نشانهمدیریت مرا

که سطح تحصهيلات و  دارد از آن حکایت  هایافته هستند.
آنهها نسهبت بهه     دیهدگاه داران بها  تعداد دام در بهين گلهه  

داری منفي و معنيرابطه نزولي مراتع تشخيص علائم سير 
-یافتهه  نيهز در  ،(7777و همکاران ) Sankhayanداشت. 

که سطح سواد و تعهداد دام  اند کردههای تحقيقاتشان بيان 
ههای   بنهدی شهاخص  داران در شناسایي و رتبهدر بين گله

 و  Razaghi تحقيقهات  نتهایج  سلامت مرتع مؤثر هستند.
Hajishafi (7771 ) که بين سهطح  دارد از آن حکایت نيز

مثبهت  رابطه برداران با ميزان تخریب مراتع تحصيلات بهره
داران بها سهطح سهواد    بنابراین گله داری وجود دارد.معني

ترهها  بالاتر، نسبت به جوانتجربه کمتر، با توجه به سن و 
-شناخت نشانهزمينه داران با سطح سواد بيشتر، در  و گله

های روند نزولي مراتع از توانایي بهتری برخوردار بودند. 
ليهل  داراني که تعداد دام کمتری داشهتند بهه د   همچنين گله

داراني کهه  گرداني در نقاط مختلف مرتع نسبت به گلهرمه
تعداد دام بيشتری داشته و دام خود را برای چرا در سطح 

-نشهانه زمينه تری در کنند، اطلاعات مناسبمرتع رها مي

داران نسبت نتایج دیدگاه گله اند.های تخریبي مراتع داشته
دههد،  مهي نزولي مراتع نشان  سيرپوشش گياهي  علائمبه 

، «ازدیاد گياهان ناخواسته و غيرخوشهخوراك »های گویه
کهاهش گياههان   »و « پایين آمدن کيفيت علوفهه مراتهع  »

اول تها  ههای  ترتيب در اولویهت  به« غالب و خوشخوراك
برداران معتقدند کهه   بيان دیگر، بهره به اند.قرار گرفتهسوم 

حضور و افزایش گياهان غيرخوشخوراك و سهمي بهرای   
اولين نشانه روند نزولي در مراتع است. نتایج تحقيقات دام 

Waudby ( 7797و همکههههاران) و Yan  و همکههههاران
ایهن یافتهه   داران، تأیيدی بهر  ( بر روی دانش گله7779)

اند کهه کهاهش گياههان    به این نتيجه رسيدهآنان باشد. مي
غالههب و خوشههخوراك و حضههور گياهههان ناخواسههته از  

-Guevaraهههای تخریههب مراتههع اسههت. مهمتههرین نشههانه

Hernández ( نيز کاهش کيفيت علوفه 7799و همکاران )
-های روند نزولي مراتع دانسهته در مراتع را یکي از نشانه

های حاصهل از تحقيهق نشهان داد کهه     همچنين یافته اند.
ازدیههاد جونههدگان و »و « نمایههان شههدن ریشههه گياهههان»

-انگين در اولویهت با کمترین مقدار مي« حشرات در مرتع

نتهایج   بااین یافته اند. های آخر مورد ارزیابي قرار گرفته
از  همسو است. Barani (7797) و   Shahrakiتحقيقات 

( 7799همکههاران ) و Wangتحقيقههات  نتههایج ،سههویي
( نشههان از اهميههت ایههن 7797) Bekele و  Tsegayeو

همچنهين   نزولي مراتع اسهت. شناسایي روند فاکتورها در 
تایج حاصل از تعيين رونهد نزولهي مراتهع بها توجهه بهه       ن

شسهته  متغيهر  فاکتورهای مورد بررسي خاك نشان داد که 
فرسهایش سهطحي و   هها ) شدن خاك و زیاد شهدن چالهه  

خاکي در تخریهب  نشانه در مرتع مهمترین  (شياری خاك
(، 7772و همکاران ) Reedنتایج تحقيقات  .باشدميمراتع 

Abate ( و 7797و همکهههاران ) Beyene و همکهههاران
کهه   طهوری  به دست آمده است. بهیافته تأیيدی بر  (7794)

Pulido  و Bocco (7794    نيز شهور شهدن خهاك را از )
 انهد. مهمترین فاکتورهای روند نزولي مراتع در نظر گرفتهه 

همکهههاران  و Guevara-Hernándezتحقيقهههات  نتهههایج
ایش زمهان تعليهف علوفهه    افهز  ،این یافتههمانند  (7799)

ها و پایين برای دام، کاهش ميزان توليد شير و گوشت دام
 انهد. ها را در تخریب مراتهع مهؤثر دانسهته   آمدن وزن دام
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 پاسهخگویان  کهدارد از آن حکایت تحقيق  نتایج همچنين
ها به بيماری و طي مسهافت طهولاني   مبتلا شدن زیاد دام

سبت به سایر متغيرها در ها برای تعليف علوفه را نيز ندام
 Beyeneکه  طوری به اند.قرار داده اهميتدرجه ترین پایين

 ( نيهز در مطالعاتشهان بهه ایهن نتيجهه     7794و همکاران )
داران مهورد  طور کلي و بر اساس نظرات گله به اند.رسيده

نشهانه  مطالعه، شاخص دامي مهمترین فهاکتور شهناخت و   
این امر  قرار گرفته است. روند نزولي مراتع، مورد ارزیابي

های روند نزولي داران اولين نشانه گویای آن است که گله
-پوشش گياهي مشاهده ميبعد شان و  دامگله مراتع را در 

دار وابستگي معيشتي به دام خود گله چونسویي از  کنند.
مرتع را دليلهي بهر کيفيهت     دارد و همچنين پوشش گياهي

چنهداني  توجه داران گلهيشتر رو ب ازاینبيند، خود ميگله 
بهر اسهاس نتهایج     به روند نزولي خاك در مرتهع ندارنهد.  

های داران، بين شاخص دست آمده از تحليل نظرات گله به
داری وجهود  روند نزولي مراتع روابط مثبت قوی و معنهي 

دار رونهد  داشته است. این یافته بيانگر آن اسهت کهه گلهه   
 ص پوشهش گيهاهي،  نزولي در مراتع را در هر سهه شهاخ  

خاکي و دامي به صورت پيوسته دانسته و آنها را منفک از 
 Dougill (7777) و  Reedدر همين راستا،  داند.هم نمي

خهاك و   ههای پوشهش گيهاهي،   نيز معتقدند کهه شهاخص  
همچنين دامي، سه شاخص اصلي ارزیابي سهلامت مرتهع   

شان به ههر سهه بعهد    مدیریت مراتعرو برای  ازاین. هستند
داران  دست آمده گلهه  بر اساس نتایج به توجه ویژه دارند.

داران روستایي اطلاعات و آگهاهي  عشایری نسبت به گله
انهد.   های روند نزولي مراتع داشهته بيشتری نسبت به نشانه

داران توانهد بهه دليهل وابسهتگي بيشهتر گلهه      این یافته مي
ان دارگلهه زیرا  عشایری نسبت به روستایي به مراتع باشد.

داران روسهتایي بهه دليهل کهوچ و     نسبت به گله عشایری
بند و قشهلاقي تجربهه و   ميان گرداني در مراتع یيلاقي، رمه

 داران روستایي دارند. دانش بيشتری نسبت به گله
پيشنهاد  دست آمده از تحقيق، با توجه به نتایج به حال

داران خبره محلي کهه در  گردد از نظرات و دیدگاه گلهمي
چندین ساله داشته و نسل بهه  تجربه مدیریت مراتع نه زمي

لازم برد تا از این طریق بتوان بهره نسل منتقل شده است، 
گهذاری  داران در سياسهت از دانش بومي دامداران و گلهه 

مدیریت مراتع به همراه تلفيق آن با دانش رسمي اسهتفاده  
آوری مسهتلزم شناسهایي و جمهع   کار این رو،  ازاین نمود.

داران در سيسهتم مهدیریتي مرتعهي    شناختي گله ش بومدان
-داران ميبدون در نظر گرفتن دانش بومي گله زیرااست. 

ههای  های مرتعي با چالشدر عرصهرا ای تواند هر پروژه
 کند.رو  جدی روبه
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Abstract 

   Several factors cause negative changes in the quality and quantity of rangelands, which leads 

to downward sloping and severe soil degradation, vegetation cover, and ultimately decreases the 

income of stakeholders. Stakeholders and ranchers have indigenous managerial experience at 

their rangelands because of their dependence on rangelands. The purpose of this study was to 

investigate the effective indexes of rangeland downtrend from the viewpoint of stakeholders in 

northeastern Golestan province. This research was applied in terms of purpose, and the 

descriptive-analytical method was conducted as a survey by classified random sampling method 

among herders in the study area. Questionnaires were used to collect data. The validity of the 

research instrument was evaluated using the experts' viewpoints, and its reliability was 

evaluated based on Cronbach's alpha coefficient for the main variables of the study. The 

statistical population of the study consisted of 461 stakeholders in two rural and nomadic 

farming systems, of which 182 were selected by Cochran formula as sample size. The results 

showed that the downward trend of rangelands was more often detected by stakeholders with 

livestock indexes than by vegetation and soil indexes. According to the research findings, there 

was a positive and significant relationship between the variables of age and background of 

herders and their views on the detection of the downward trend of rangelands at 99 and 95% 

confidence level. Also, the results obtained from comparing the stakeholder's views in the two 

rural and nomadic systems showed that the nomadic stakeholders were more familiar with the 

indexes of the downward trend of the rangelands to rural stakeholders. 
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