
 

  

  

  

  1399 زمستان، 112ة ، شمار28سال كشاورزي و توسعه،  اقتصاد

DOI: 10.30490/AEAD.2021.324281.1136 

  

١  

ران: کاربرد يکنندگان و تقاضاکنندگان خالص انواع گوشت در ان عرضهييتع

  با مفهوم اثر درآمدی موجودی شدهاصلاحاسلاتسکی  ةرابط

  

  2، محمد بخشوده1قاسم لياني

 5/2/1399تاريخ پذيرش:    31/4/1398تاريخ دريافت : 

  

  چكيده
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رابطه جديد  آل، با در نظر گرفتن اثر درآمدي موجودي وايده اًاز سيستم تقاضاي تقريب

جبراني  قيمتيخودكشش  ةشد. مقايس محاسبهجبراني  خودقيمتيهاي كشش ،اسلاتسكي

با و بدون در نظر گرفتن اثر درآمدي موجودي، نشان داد كه براي خانوارهاي  ،شدههمحاسب

، بيانگر پايين بودن اثر درآمدي نوعيبههاي جبراني ناچيز بوده و شهري، تفاوت بين كشش
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بیانگر وجود اثر درآمدی رهای روستایی، کشش جبرانی اما برای خانوا است؛ موجودی

شده با  های خودقیمتی جبرانی محاسبه کشش وارهای شهری است.نسبت به خان موجودی بیشتر

مورد  در خانوارهای شهری و روستایینشان داد که  طیور اسلاتسکی برای گوشت جدید رابطه

درصد  42 نیز و خالص ةدر گروه تقاضاکنند خانوارها درصد 31درصد و  51 ،ترتیب به ،بررسی

بر اساس  .گیرند قرار میگوشت این نوع الص خ ةکنندعرضه در گروه خانوارها درصد 12و 

داد تع وبودند  خالص گوشت آبزیان ةتمامی خانوارهای شهری تقاضاکنند ،پژوهش نتایج

  آن خالص گانکنند عرضهاز  بیش خالص این نوع گوشت ةتقاضاکنند ی روستاییخانوارها

یی در گروه درصد از خانوارهای روستا 31درصد خانوارهای شهری و  14 ،همچنین ؛دبو

های  در گروهدر بین خانوارهای شهری،  ،از سوی دیگر ند.بودتقاضاکننده خالص گوشت قرمز 

 ةکنندخالص گوشت قرمز و آبزیان و عرضه ةبه تعداد خانوارهای تقاضاکنند ،با درآمد بالاتر

های یلتر در تحلمنظور دستیابی به نتایج دقیق به ،نهایت در شود. خالص گوشت طیور افزوده می

های مواد غذایی نیز وضعیت فروش خالص  سایر گروهشود که برای  پیشنهاد می سیاستی،

 . شودتعیین  کنندگان مصرف

 
 .اسلاتسکی، اثر درآمدی موجودی ةرابط خالص، ةکنندعرضه ،خالص ةتقاضاکنند :ها کلیدواژه

 JEL : D12، D60 ،I32 ،I31، O24 ،Q18 بندی طبقه

 

 مقدمه

انوار به کالاها و کننده و تحلیل چگونگی اختصاص درآمد محدود خ مصرفرفتار  ةمطالع

 به را اقتصادی تحقیقات ةعمد بخش و رودشمار می به علم اقتصادمهم از مباحث  خدمات گوناگون

های  برآورد توابع تقاضا و شناخت جایگاه عواملی چون درآمد و قیمت .است داده اختصاص خود

در شناخت ترجیحات مصرفی  ،قیمتی و درآمدی کالاهای مختلف هاینسبی، در چارچوب کشش

. دارداهمیت  بسیارریزی  گذاری و برنامهسیاست منظور بهکنندگان نیازهای آینده مصرف بینی پیشو 
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از  مصرفی های سیاست ارزیابی و آن تغییرات و مصرف میزان بینی پیش ساختار مصرف، تحلیل

بارة رفتار و الگوی که تحقیقات درجای تردید نیست . است ت،تحقیقا نوع این اصلی جمله اهداف

مسائل اقتصادی و معیشتی مردم  جمله ازهای گوناگون زندگی  ریزی در عرصه برنامهدر  مصرف

 .(Khorrami Moghaddam et al., 2013) دارد اهمیت ویژه به

 همتواره  غتذایی  امنیتت  بحث اقتصادی، توسعه فرآیند رد غذایی تأمین اهمیت به توجه با

 و کلیتدی  متغیتر  یت   عنتوان  بهنیز  غذایی مواد قیمت و بوده مطرح توسعه درحال کشورهای در

 گذاران سیاست توجه مورد کشاورزی محصولات و غذایی مواد برای تقاضا و عرضه بر اثرگذار

 متواد  مصترف  الگتوی  مطالعته در این زمینه،  .(Layani and Bakhshoodeh, 2016) است بوده

 چگتونگی  و کنتد مستاعدت   جامعته  در تغذیته  وضتعیت  ارزیتابی  و شتناخت  تواند درمی غذایی

 دهتتد نشتتان را غتتذایی متتواد بتته دسترستتی نیتتز و غتتذایی متتواد توزیتتع حیتتاتی، منتتابع مصتترف

(Pakdaman, 2010) .میزاندر تعیین  هاو الگوی مصرفی آن کنندگان مصرف واکنش چگونگی 

 یتا  کنتترل  بتازار،  تنظتیم  بته  مربتو   های سیاست ازجمله اقتصادی مختلف های سیاست اثربخشی

 ستلامت  و غتذا  امنیتت  بتر  قیمتتی  و تغییترات  مالیات یارانه، مدیریت محصولات، عرضه افزایش

 تولیدکننتتدگان ،دیگتتر ستتوی از. دارد اهمیتتت بستتیار کننتتدگان مصتترف رفتتاه و جامعتته آحتتاد

 و ریتزی  برنامته  منظتور  به بازار عوامل سایر و غذایی مواد کنندگان تبدیل کشاورزی، محصولات

 رو، از ایتن  و دارنتد  کشتاورزی  کالاهتای  تقاضتای  بینتی  پتیش  بته  نیتاز  فروششان و تولید طراحی

 .(Barikani et al., 2007) است اهمیت حائز تقاضا های کشش

 ختوراکی  مواد قیمت افزایش از اساسی غذایی مواد تولیدکننده خانوارهای برخی گرچه

 آن از نتد، رو شمار می بهخالص آن کالا  کنندة که مصرف دیگر برخی زمان هم اما برند، می سود

های کلاسی  اقتصاد خرد، بازار  نظریهر د ،یکل طور به .(Wood et al., 2012) شوند می متضرر

 گتتروه کتتهای  گونتته ، بتتهکننتتدگان و تقاضتتاکنندگان استتت کتتالا متشتتکل از دو گتتروه عرضتته 

گتروه  بر ایتن استاس،    د.نشوکالا در نظر گرفته نمی کننده ضمنی مصرف طور بهکنندگان  عرضه

نتام  ه مصرف گروه دیگتر بت   منظور هبتولیدکنندگانی هستند که محصول خود را  کنندگان عرضه
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نتدگان کتالا   کنمجزا از عرضته  طورمعمول بهگروه دوم  ،همچنین ؛کنندتقاضاکنندگان تولید می

 بته کننتده نیتز هستت.    ای ختود مصترف   حال آنکه اساساً هر تولیدکننتده  شوند، در نظر گرفته می

از نیتز باشتد.    ودخت  کتالای مصترفی   کننتدة ای ممکتن استت تولید  کنندههر مصرف ،سخن دیگر 

 ،و بته تعبیتر دیگتر   « 3فتروش ختالص  »عنتوان   بتا مبحثی  ،های جدید اقتصاد خرد نظریه، در رو این

فتر  شتده استت کته در یت        ،واقتع  در ومطرح شده « 1خریدار خالص»و « 2خالص ةفروشند»

ار دارد مقداری از این دو کالا را در اختیت  ،قبل از ورود به بازار ،کنندهمصرف ،دنیای دو کالایی

خواهد چه مقدار از این کالاهتا را بخترد یتا     گیرد که می های بازار تصمیم می و با توجه به قیمت

بته مصترف    واقعتاً اگتر تقاضتای ختالص )تفتاوت بتین مقتداری کته         ،صتورت  یتن ابفروشد. در 

بدین معنتی استت کته     ،منفی باشدبرای کالایی ( 4شود و موجودی اولیه کننده منتهی می مصرف

 عبارت بهد و کنمصرف  ،کمتر از مقداری که دارد نظر موردخواهد از کالای  ننده میک مصرف

 ،ی  فروشنده خالص است. همچنین ،بنابراین د کالایی را به بازار عرضه کند وخواه می ،دیگر

خواهتد   کننتده متی  بدین معنی استت کته مصترف    ،برای کالایی مثبت باشد اگر تقاضای خالص

 متورد ی  خریدار ختالص کتالای    ،دیگر عبارت بهد و کنمصرف را الا مقدار بیشتری از آن ک

آگاهی از تعداد یا نسبت افرادی که خریدار )یا فروشنده( خالص یت  کتالا هستتند،    . است نظر

کننده اگر مصرف ،رای نمونهبدر تعیین اثرات رفاهی تغییر قیمت کالا حائز اهمیت فراوان است. 

همچنتان   کننتده  مصترف کتاهش یابتد و    نظر موردیمت کالای و قوده خالص کالایی ب ةفروشند

مجموعته   چراکته  یافته باشتد، کاهش  کننده مصرفرفاه  باید آنگاه ،باقی بماند کننده عرضهی  

 از سبد مصرفی اولیه بتدتر استت   ،آشکارشدهرجحان  نظر ازهای انتخابی وی در این حالت  سبد

(Varian, 1996).  

                                                                                                                                                   
1. net sales 

2. net seller (Supplier) 

3. net buyer (Demander) 

4. endowment 
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افزايش قيمـت مـواد    كه ه استداشت وجود انتظار اين ،در مطالعاتي كه تاكنون انجام شده
 شـهري  سـاكنان  ةهم ـ تقريبـاً  زيـرا  شـود، كننـدگان  فموجب متضرر شـدن تمـامي مصـر    غذايي

 داشـت  توجـه  نيز نكته يندب بايد اما .دنشو در نظر گرفته مي غذايي مواد خالص كنندگان مصرف
 نيـز  روسـتاييان  كه تمام گونه همان ،خالص نيستند كنندة مصرفشهري  كنندگان مصرف ةهم كه

ي بـا بيـان مفهـوم    ،)Varian, 2010(ريـان  وا .نـد رو نمـي شـمار   به غذايي مواد خالص كنندةتوليد
اسلاتسـكي   ةبـه بـازنگري رابط ـ   ،»خـالص  كننـدة  عرضهموجودي، تقاضاكننده و «عنوان  با جديد

تغييـر در تقاضـا در اثـر     ،كه تاكنون اسـتفاده شـده اسـت    اسلاتسكي ةرابطدر  ،واقع در. پرداخت
ر درآمـدي  اث ـ كـه اي  گونـه  ، بـه شود تغيير در قيمت به دو جزء اثر جانشيني و درآمدي تقسيم مي

نشان داد كه اثر درآمدي ناشي  )Varian, 2010(اما واريان . از تغيير در قدرت خريد است ناشي
 ،راي نمونـه ب ـ. شود تقسيم مي 1از تغيير قيمت به دو اثر درآمدي معمولي و اثر درآمدي موجودي

از  ،قبل از تغيير قيمـت  تواند به همان مقدارِ مي كننده مصرف ،يابد وقتي قيمت كالايي كاهش مي
ماند كه با اثر درآمدي معمولي نشان  مي د و مقداري پول اضافي براي وي باقيكنخريداري آن 

ارزش موجـودي   ،دياب ـدهد كه وقتي قيمت كـالايي تغييـر    ولي اثر دوم نشان مي. داده شده است
 ،تـر  مشـخص  طـور  به. درآمد پولي وي تغيير خواهد كرد ،رو اين ازكند و  مي تغييركننده مصرف

باعـث  مسـتقيماٌ  قيمـت آن   كـاهش در  گـاه آن ،خالص كالا باشد كنندة عرضه كننده مصرفوقتي 
تواند موجودي خود را با همان مقدار پـولي كـه قـبلاً     زيرا نمي شود، مد پولي وي ميآكاهش در

ــه ــر ،)Bakhshoodeh, 2017(بخشــوده  .بفروشــد ،آورد دســت مــي ب ــ ب ــان  ةاســاس مطالع   واري
)Varian, 2010(، ة رابط ـ ، به يكدن اثر درآمدي موجوديكراسلاتسكي و لحاظ  ةبا بسط رابط

صـحيح كشـش قيمتـي     ةمحاسـب  بـا تـوان   مـي ، آن رذرهگ ـ كـه از  يافـت   ستد اسلاتسكي جديد
 كننـدة خـالص و عرضـه   كنندة، خانوارهاي مورد بررسي را به دو گـروه تقاضـا  )هيكس(جبراني 

به دو گـروه   كنندگان مصرفتفكيك  ،طالعات پيشيناز م كدام هيچدر . دكربندي خالص تقسيم
ارزيابي اينكه يك خـانوار فروشـنده    .شود ميخالص مشاهده ن كنندةخالص و عرضه كنندةتقاضا

                                                                                                                                               
1. endowment income effect 
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 تی اثرات افزایش قیمتت متواد غتذایی   در تحلیل سیاستواند  می ،یا خریدار خالص ی  کالاست

 محاستبه  تتوان  و ختار  کشتور، متی    با این همته، در مطالعتات متعتدد داختل     .باشدحائز اهمیت 

را های قیمتی و درآمدی تقاضای مواد غذایی و تحلیتل رفتاهی ناشتی از تغییترات قیمتت      کشش

بته بررستی    (Layani and Bakhshoodeh, 2016)لیتانی و بخشتوده    کرد. برای نمونته، مشاهده 

ارهتای روستتایی در ایتران    خانو پذیری آسیباثرات افزایش قیمت مواد غذایی بر سط  فقر و میزان 

های  کشش درجه دوم، 3آل نخست، با استفاده از سیستم تقاضای تقریباً ایده ،بدین منظور پرداختند و

بررستی   راخانوارهتا   محاسبه و اثر افزایش توأم قیمت جهانی متواد غتذایی بتر رفتاه    را قیمتی جبرانی 

رفاهی در وضتعیت بتدتری    نظر ازنشان داد که پس از افزایش قیمت، خانوارها  نتایج مطالعه کردند؛

های مواد غتذایی   برای گروه شده محاسبهکه شاخص رفاهی تغییرات جبرانی  ای گونه به قرار گرفتند،

درصد متوسط درآمد ماهانه  21/6که این میزان حدود  ،آمد دست بههزار ریال  81/511 مطالعه مورد

شتده   یاد «پذیری آسیبشاخص »عنوان  بادهد و از آن  خانوارهای روستایی را به خود اختصاص می

ضتای  گیتری از سیستتم تقا   بهتره ، بتا  (Azzam and Rettab, 2012) بهمچنین، عزام و رطت  .است

 پتذیری  آستیب به بررستی تغییترات رفتاه و میتزان      آل و شاخص رفاهی تغییرات جبرانی، تقریباً ایده

نتتایج   بر پایتة  افزایش قیمت مواد غذایی وارداتی پرداختند. پی درامارات متحده عربی  یخانوارها

 6/6 ،استتت کننتتدگان مصتترف رفته ازدستمقدار تغییرات جبرانی که بیانگر میزان رفاه  ،مطالعهاین 

در  یتن کشتور  گروه مواد غذایی ا هفتدرصد کل ارزش واردات  5/4معادل  که بودهمیلیون دلار 

دن سهم مخارجی در روابط کرلحاظ  ةنحو این مطالعاتمهم در ارزیابی  ةاست. نکت 2131دسامبر 

 مطالعتتات، در برختتی از در روش اولهتتای قیمتتتی و درآمتتدی استتت.  کشتتش ةمربتتو  بتته محاستتب

(Goodarzi et al., 2007; Karimi et al., 2009; Cranfield and Haq, 2010; Kumar et 

al., 2011; Azzam and Rettab, 2012; Hedjirkian et al., 2012; Khosravinejad et al., 

2013; Layani and Bakhshoodeh, 2016)،    مختارجی خانوارهتا در محاستبه    میتانگین ستهم

شتده تنهتا یت      ای کته کشتش محاستبه    گونه ، بهاست هکشش قیمتی و مخارجی در نظر گرفته شد

                                                                                                                                                   
1. Almost Ideal Demand System (AIDS) 
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هتای   روی منحنی تقاضا در قیمتت  ،تقاضا نظریةنقطه از منحنی تقاضا را نشان خواهد داد. بر اساس 

تتوان   متی  ،در روشتی دیگتر   رو، از ایتن  .(Varian, 2010)وجود دارد  های متفاوت کشش مختلف

کننتده  ی هر خانوار مورد بررسی )معیاری از رفتار ی  مصرفهای قیمتی و درآمدی را برا کشش

ایتن   در د.کتر را ارائته   های مربتو   ، میانگینی از کششنهایت درهای مختلف( محاسبه و  در قیمت

هتای   ویژگتی  جملته  ازهای قیمتی و درآمدی، نتایج مفیدتری  میانگین کشش ةضمن محاسب ،روش

  د.آی می تدس به قیمتی، درآمدی و جمعیتی خانوارها

به اهمیت تعیین وضعیت فروش خالص خانوارها و  با توجه ،حاضر ةدر مطالع، بنابراین

حفظ امنیت غذایی کشور، به بررسی ساختار تقاضای انواع و جایگاه گوشت در سبد غذایی  نیز

 خالص کنندگان عرضهو تفکی  تقاضاکنندگان و  گوشت برای خانوارهای شهری و روستایی

های های قیمتی و درآمدی به روشو محاسبه کششدید اثر درآمدی موجودی با رویکرد ج

 پرداخته شده است. مختلف 

 

 تحقیق روش

های قیمتی و درآمدی از روی   کششدر راستای اهداف مطالعه، ابتدا نحوه برآورد 

و  منظور تعیین خانوارهای تقاضاکنندة خالص ، بهو سپس( AIDSآل )سیستم تقاضای تقریباٌ ایده

 اثر گرفتن نظر در باشده  بازنگری اسلاتسکی ةرابط کنندة خالص انواع گوشت در ایران، عرضه

 است. تشری  شدهموجودی  درآمدی

 
 های قیمتی و درآمدی برآورد کشش

از سیستم  گیری با بهره های قیمتی و درآمدی انواع گوشت در ایران  کششبرآورد 

دیتون و موئلبائر  توسطین بار نخست ؛ این مدلشد نجاما (AIDSآل )ایده تقریباٌتقاضای 

(Deaton and Muellbauer, 1980) ( آمده است:3ة )در رابط، که شده رفتهگکار  هب  

(3)   
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 ةادیافته به مسهم مخار  اختصاص  وبوده  تابع این پارامترهای و  ،  در آن، که 

شاخص   و دین گروه مواد غذاییب یافته اختصاصمخار  کل  j ،Mقیمت کالای  ، iغذایی 

 :شود ( تعریف می2) ةرابطمطابق  است که 3قیمت لاسپیرز

(2)   

 اما مشکلاست.  نظر موردای خانوار از کالای  سهم بودجه و  i قیمت کالای  در آن، که

به  غذایی موادبندی ای است که با توجه به تقسیمسهم بودجه صفر بودن ها مدلاین  پیش روی

پدیده صفر بودن  معمولاًهای مقطع عرضی در سط  خانوار تعداد زیادی گروه و استفاده از داده

صفر و برخی  برخی از خانوارها سهم مخارجی سخن، دیگر به .شودهده میمصرف ی  کالا مشا

 ؛ و(Layani and Bakhshoodeh, 2016) ندکن صفر را گزارش میدیگر سهم مخارجی غیر

ی است که های داده 2شدهسانسور های دادهاست. « شدهنسورسا» نظر مورد های داده ،نوعی به

های معمول  زن رو، تخمین و از این بخش زیادی از متغیرهای آن در حداکثر و یا حداقل باشند

سازگار  همچنین، ند وکن حاصل می دار اریبو میانگین و واریانس  یستندن مناسب هابرای آن

های  دادهبرای  ،نخواهد شد. بدین منظور برطرفل این مشک هم ند و با افزایش حجم نمونهیستن

توبین  مطالعه ، درنمونهبرای رد. ک استفاده نمایی توان از تخمین حداکثر راست ، میشدهسانسور

(Tobin, 1958) ، دوازده ماه گذشته در سال  طی خانگی لوازمو  خودروخانوارها برای  مخار

در حالی که  کردند،صفر را گزارش شدة  صرفیاری از خانوارها مخار  بس ؛شد جاری بررسی

در میزان مخار  وجود  اختلاف گسترده ،صفرة غیرشد صرف مخار  دارای در میان خانوارهای

از کاربرد این  دیگر ای نمونه نمایی استفاده شد. رو، از تخمین حداکثر راست داشت و از این

نیز که به بررسی . در مطالعه حاضر شود دیده می (Greene, 2000)گرین  مطالعه تخمین در

پرداخته شده است، بخشی از خانوارها  3133خانوارهای روستایی در سال  ةشد مخار  صرف

متغیرهای توضیحی  ،واقع دراند.  دهکرگزارش  را صفرمخار  صفر و برخی دیگر مخار  غیر

                                                                                                                                                   
1. Laspeyers 
2. censored data 
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ت بودن آنها منجر این مثباما  ،صفر بودهپژوهش حاضر مثبت و غیر نظر مورددر مدل  کار رفته به

سهم مخارجی  رو، از اینصفر شدن مخار  برخی از خانوارهای روستایی نشده است. به غیر

، از اقتصادسنجی. در ستا« شدهمتغیر سانسور»ة حاضر نیز نوعی خانوارهای روستایی در مطالع

ها برای آنیاد شده و  3محدودشدهمتغیرهای وابسته  عنوان بهشده متغیرهای وابسته سانسور

 .(Greene and Quester, 1982) شود کار گرفته می ها مدل توبیت بشده و یسانسور  سیونرگر

راه برخورد با این پدیده استفاده از  ،شودهای انفرادی استفاده میمعمولاً زمانی که از تخمین

در صورت مواجه شدن با تخمین است. اما  2نمایی های توبیت حداکثر راست روش مدل

 نظر از یادشدهافتد که استفاده از روش یز اتفاق میپدیده سانسور نسیستمی از معادلات، 

شونکویلر و ین  ،در ادامه .(,Pakdaman 2010) محاسباتی بسیار مشکل خواهد بود

(Yen, 1999 andShonkwiler )، هین و وسل  خطای عدم سازگاری در روش پس از تشخیص

(1990, Wesseils andHeien )، به معرفی روشی پرداختند که مشکل  ،لهام از روش قبلبا ا

ی   از طریق iکالای  فرآیند سانسور ،را نداشت. طبق این روش بودن روش قبل ناسازگار

 شود:شبیه رابطه زیر نشان داده میفرآیند تصادفی 

(1) h

ii

h

iZ  
 

oZ)در صورت  h

ii

h

i  : 
h

i

hhh

i

h

i mpss   صفر( در غیر این صورت:و ؛ ),;(

 (،1) در رابطه
h

is   شتده بترای کتالای    ستهم مختار  مشتاهدهi    ام بترای ختانوارh ،ام 

برداری شتامل همته پارامترهتای متدل تقاضتا،      
h

iZ   زا بترون بترداری از متغیرهتای ،i  بترداری از

تی برای این متغیرها و پارامترهای محاسبا
h

i و
h

iکته توزیتع    استت بتردار خطتای تصتادفی     نیز

                                                                                                                                                   
1. limited dependent variables  

2. maximum likelihood tobit models 
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شرطی میانگیننظر گرفتن فرم غیر ند. اگر روابط با دردارنرمال 
h

is  شتود، رابطتة زیتر    بازنویسی

  :(Khorrami Moghaddam et al., 2013) آید دست می به

(4) h

ii

h

ii

hhh

ii

h

i

h

i ZmpsZs   )();,()(  
و مقادیر چگالی نرمال  3مقادیر تابع احتمال تجمعی ،ترتیب ، به)0(و )0( در آن، که

 . است 2استاندارد

بترای   î ،یعنیiشود. ابتدا ی  تخمین پروبیت ازیدر دو مرحله تخمین زده م (4)رابطه 

0h

is  0وh

is 0که متغیر وابسته برای  صورت بدین آید،دست می هبh

is   مقدار صتفر و

0hبرای 

is از آن، پتس گیترد.  مقدار ی  می )( i

h

iz   و)( i

h

iz    بترای همتهi    هتا محاستبه

-متی بترآورد   1ظتاهر نتامرتبط   رگرسیون بته  با استفاده از روش معادلات iو  ،سپس وشود  می

، فترم  (متدل پروبیتت   ،یعنتی )تخمین مرحله اول  از و نتایج حاصل بالابا در نظر گرفتن رابطه  ند.شو

 :(Bakhshoodeh, 2010) تخمینی در مرحله دوم به شکل زیر در نظر گرفته شد

(5)  

ii

h

i

s

s

sis

k

j

ijijii

h

ii zz
pf

m
pzs  
















 



)(
)(

loglog)(
11

 

مقادیر تابع احتمال تجمعی و مقادیر چگالی نرمال  ،ترتیب ، به)0(و  )0( در آن، که

 مدلدر  .های خانوار است به ویژگیمربو   برداری از متغیرهای آماری z ،همچنین و استاندارد

، تقارن و یکنواختی یریپذ معجی ها تیمحدوداعمال  ،(AIDS) آل سیستم تقاضای تقریباً ایده

  ( آمده است:6) ةرابطترتیب در  به ها تیمحدوداین  ست؛الزامی ا

                                                                                                                                                   
1. cumulative distribution function 

2. probability distribution function  

3. Seemingly Unrelated Regression Equations (SURE) 
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(6)   

  ( استفاده شده است:1( و )8از روابط ) ،برای برآورد ضرایب کشش ،همچنین

(8)    

(1)    

میانگین  و درآمدی و  یجبرانریغقیمتی خودهای  کشش ،ترتیب ، به و   این روابط، در که

 ،است  صورت بهبر اساس رابطه اسلاتسکی که  است.ام iکالای سهم مخارجی 

  است. محاسبه قابلکشش قیمتی جبرانی 

 ،(1( و )8)در روابط  ،هابر اساس اهداف مطالعه، در رویکرد دیگر در محاسبه کشش

و  قیمتیخودهای  و کشش شده سهم مخارجی کالاهای مورد بررسی برای هر خانوار لحاظ

  شده است:محاسبه ( 31( و )3با کم  روابط )ام  kام برای خانوار  iکالای  درآمدی

(3)    

(31)    

به تعداد مشاهدات مورد  ،دیگر سخن ؛ بهنمایانگر خانوار مورد بررسی است k این روابط، در که

 ها گزارش شده است. میانگین کشش ،نهایت درهای قیمتی و درآمدی محاسبه و   بررسی کشش
 

 با در نظر گرفتن اثر درآمدی موجودیشده  بازنگریرابطه اسلاتسکی 

 مقدار درآمد پولی فرد ثابت در نظر گرفته شده است. ،اسلاتسکی ةمعادل ةدر شکل اولی

 ،نهایت درتغییر قیمت موجب تغییر در ارزش موجودی و  ،(Varian, 2010)واریان اور به ب

 ةمعادل ،کند وقتی قیمت تغییر می ،رو ینا از .شود کننده میتغییر در درآمد پولی مصرف

  :خواهد بود (33) ةرابط صورت بهاسلاتسکی 

 تغییر در تقاضا = کل + اثر جانشینی + تغییر در تقاضا ناشی از اثر درآمدی موجودی اثر درآمدی معمولی (33)

  :دکربازنویسی ( 32) ةرابط صورت بهتوان  اثر کل تغییر در تقاضا ناشی از تغییر در قیمت را می
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(32) effectincomeendowment
x

x
p

x

p

x

m

ms














 1
1

1

1

1

1

 

،1x در آن، که
sx1و

mx1ضا ناشی از اثر کل تغییر در تقاضا، تغییر در تقا ،ترتیب ، به

ر درآمدی موجودی شامل دو جانشینی و تغییر در تقاضا ناشی از اثر درآمدی معمولی است. اث

 کند؛ ر تقاضا وقتی درآمد تغییر مید و تغییر دیاب می تغییر در درآمد وقتی قیمت تغییر جزء است:

ست ا  صورت به( m)درآمد  ،در ی  دنیای دو کالایی ،به دیگر سخن

توان اثر تغییر درآمد  می ،صورت نیا. در است ی  و دومقدار موجودی کالای  و  که 

در نظر گرفت. اثر درآمدی   صورت بهرا  ی ناشی از تغییر در قیمت کالای 

 :دست آورد هب( 31) ةاز طریق رابطتوان  موجودی را می

(31)    

( خواهد 34) ةرابط صورت به ة اسلاتسکیشکل نهایی معادل ،(31) ةبا در نظر گرفتن رابط

  :بود

(34) 
m

ms x
xw

p

x

p

x













 1
11

1

1

1

1 )(

 

بازنویسی  (35) ةرابط صورت به( را 34) ةرابط (Bakhshoodeh, 2017)بخشوده  ،همچنین

یکس( و ه)مارشالی( و کشش جبرانی ) یجبرانیرغکشش  ،ترتیب ، به1و 1 در آن، د کهکر

1  است. ی کالای کشش درآمدی 

(35)  

 با و برابر ی درآمد نسبت به قیمت کالای  کشش  (،35همچنین، در رابطة )

 .همان تقاضای خالص است  و سهم مخارجی کالای ی   بوده، 
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 توسط مرکز آمار ایران شده ارائهدرآمد  -با استفاده از اطلاعات هزینه ،حاضر ةر مطالعد

 ایران برای خانوارهای شهری و روستایی به بررسی تقاضای انواع گوشت، 3(3133 در سال)

 افزار نرمبا استفاده از  (،AIDS) آل ایده تقریباًتقاضای  سیستم برآوردپرداخته شد. پس از 

EVIEWS9، افزار نرمدر  های قیمتی و درآمدی کششجدید اسلاتسکی  ةاز طریق رابط 

EXCELL  برآورد این سیستم ظورمن بهنتایج گزارش و تحلیل شده است.  ،نهایت درمحاسبه و، 

البته معادله سهم گوشت  کار گرفته شد؛ ه( بSUREنامرتبط ) ظاهر به رگرسیونمعادلات روش 

بر اساس ضرایب سایر معادلات و با استفاده از قیود حاکم  ،ماهی از سیستم خار  و ضرایب آن

 د.شمحاسبه  ،بر سیستم معادلات

 

 و بحث نتایج

انواع گوشت برای خانوارهای شهری و  آل دهیاتقریباً پس از برآورد سیستم تقاضای 

 (31( و )3)روابط  ،همچنین ( و1( و )8قیمتی و درآمدی با استفاده از روابط ) روستایی، کشش

جبرانی و  قیمتیخودهای  تمامی کشش است. شده گزارش 2و  3ول امحاسبه و نتایج آن در جد

با رفتار  موضوعو روستایی منفی بوده و این انواع گوشت برای خانوارهای شهری  غیرجبرانی

با افزایش قیمت  ،سخن دیگر بهسازگار است.  کنندگان عقلاییمطلوبیت مصرف کنندةحداکثر

نتایج  یابد. ها کاهش میمقدار تقاضا برای آنبا فر  ثابت بودن سایر شرایط،  انواع گوشت،

در  میانگین سهم مخارجی خانوارها )استفاده از جبرانیغیرهای قیمتی  کششمیانگین مربو  به 

بیشترین  ،قیمتیخودی ها کششاز بین  دهد که ( برای خانوارهای شهری نشان میمحاسبه کشش

                                                                                                                                                   
( است، با توجه به سال انجام پژوهش، از Bakhshoodeh, 2016از آنجا که مطالعة حاضر بخش تجربی مطالعة بخشوده ) -3

و روستایی استفاده شد. البته با توجه به روش پژوهش حاضر، انجام چنتین   درآمد خانوارهای شهری -های هزینهآخرین داده

 پذیر خواهد بود.  های اخیر امکانهای موجود برای سالهای مواد غذایی بر اساس دادهای برای تمامی گروهمطالعه
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گوشت قرمز مربو  به  و کمترین کشش 3درصد( -13/3گوشت آبزیان ) مربو  به کشش

 -83/1برای گوشت طیور معادل  جبرانیغیر قیمتیخودکشش  ،. همچنیناستدرصد(  -81/1)

  دست آمده است. هدرصد ب
 شده به دو روش مختلف  قیمتی و درآمدی محاسبههای خودکشش مقایسة -1جدول 

 ها()در میانگین و میانگین کشش

 کشش
 خانوار 

 شهری

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 خانوار 

 روستایی

 گوشت

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 کشش 

 مارشالی

 )غیرجبرانی(

 -62/1 -32/1 -11/1 در میانگین -13/3 -81/1 -83/1 میانگیندر 

 میانگین 

 ها کشش
61/1- 81/1- 63/3- 

 میانگین 

 ها کشش
85/1- 32/1- 61/1- 

 16/1 1 15/1 اختلاف 32/1 11/1 32/1 اختلاف

 کشش 

 درآمدی

 11/1 21/3 14/1 در میانگین 22/3 18/3 18/1 در میانگین

 میانگین 

 ها کشش
11/1 16/3 38/3 

 میانگین 

 ها کشش
88/1 26/3 18/1 

 13/1 12/1 18/1 اختلاف 15/1 13/1 14/1 اختلاف

 1432 34166 36481 قبولتعداد خانوار قابل 
 تعداد خانوار 

 قبول قابل
38162 32653 8116 

  پژوهشهای مأخذ: یافته

                                                                                                                                                   
 کته  گفتت  بایتد  ،ایدنم می انتظار از دور دیح تا آن مطلق مقدار که گوشت آبزیان گروه خودقیمتی کشش خصوص در -3

 مختار   ستهم  بررسی که ای گونه به ،دارد قرار ها گروه سایر به نسبت بالاتری سط  در تقاضا نوسان ، ظاهراًگروه این در

 داشتته  قترار  بالاتری بسیار سط  در ها گروه سایر به نسبت آن مخار  سهم ،های مختلفدوره در که داد نشان گروه این

 ایتن  متورد  در بیشتتر  احتیا  لزوم تواند می ،آمده دست هکشش ب بالای مطلق ضریب رغم لیع نوسانی، چنین وجود. است

 دانستتن  ثرمت   ضمن رو، از این. بود خواهد پایین آماری اهمیت معنی به خود گسترده نوسان زیرا کند، گوشزد را ضریب

 کشتش  بتا  احتیتا   بتا  تتوأم  دبرختور  کشتش،  ضتریب  گونته  ینزمینة ا در آبزیان گوشت گروه مخار  سهم بالای نوسان

 ستایر  بته  نستبت  کالا این مقابل در کنندگان مصرف واکنش که معنی یندب t شود می توصیه گروه این برای آمده دست به

 .است بوده نوسان دچار نیز زمان طول در کالاها
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در محاسبه  مدورویکرد  عنوان به تر گفته شد، در مطالعة حاضر، پیشکه  گونه همان

برای هر خانوار  قیمتیخودهای  کششکشش قیمتی تقاضا، بر اساس ضرایب برآوردی، ابتدا 

در  آن کالا قیمتیخودکشش  عنوان به نظر موردهای  میانگینی از کشش ،نهایت درمحاسبه و 

قیمتی گوشت ، کشش خوداین شرایط دردهد که معرفی شد. نتایج نشان می مطالعه موردجامعه 

که  بودهدرصد  -63/3و  -81/1، -61/1معادل  ،ترتیب ، بهآبزیان گوشت ، گوشت قرمز وطیور

 32/1و  11/1، 32/1اختلافی در حدود دارای  ترتیب، به ،مقدار مطلق نسبت به روش قبل نظر از

که رسد نظر می شده، به های محاسبهبا توجه به وجود اختلاف بین کشش ،بنابراین .است درصد

 تواند حائز اهمیت باشد.های قیمتی میتوجه به روش محاسبه کشش ،ای سیاستیهدر تحلیل

های درآمدی انواع گوشت برای خانوارهای شهری مثبت و برای گوشت قرمز و  کشش

با افزایش  که رود انتظار می رو، از ایندست آمده است.  هاز ی  ب تر بزرگآبزیان گوشت 

شت قرمز و گوشت آبزیان بیش از گوشت طیور درآمد خانوارهای شهری، تقاضا برای گو

کشش درآمدی در میانگین برای نتایج مطالعه حاضر حاکی از آن است که افزایش یابد. 

که  زمانیاین میزان نسبت به  است؛درصد  18/1معادل  برای خانوارهای شهری گوشت طیور

معادل  ،شودمحاسبه این نوع گوشت  خانوارهای شهری برای های درآمدی میانگین کشش

نیز اختلاف دو روش  انیآبز. برای گوشت قرمز و گوشت خواهد بوددرصد بیشتر  14/1

بر اساس نتایج . استدرصد  15/1و  13/1معادل  ،ترتیب ، بهکشش درآمدی ةمحاسب

 کنندگان مصرف واکنشهای قیمتی، میزان که در مقایسه با کشش گفتتوان می ،آمده دست هب

 د.دارها تغییرات درآمد، حساسیت کمتری به روش محاسبه کششانواع گوشت نسبت به 

قرمز و  گوشت برای گوشت طیور، شده محاسبه جبرانیغیر قیمتیخودمیانگین کشش 

درصد  -61/1و  -32/1، -85/1، معادل ترتیب ، بهگوشت آبزیان در خانوارهای روستایی

، در محاسبات مربو گین سهم مخارجی دست آمده است. در صورت استفاده از میان به

 -11/1معادل  ،ترتیب ، بهبرای گوشت طیور و گوشت آبزیان جبرانیغیر قیمتیخودهای  کشش

با اختلافی در  ترتیب، ، بهمقدار مطلق نظر ازد که نسبت به روش قبل، شدرصد محاسبه  -62/1 و
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، میانگین 3در جدول  شده ارائهنتایج  بر اساسدرصد همراه است. همچنین،  16/1و  15/1حدود 

 ،ترتیب ، بهبرای خانوارهای روستایی شده محاسبهکشش درآمدی گوشت طیور، قرمز و آبزیان 

گوشت قرمز را برای  توان یم، رو از ایندرصد خواهد بود.  18/1و  26/3 ،88/1معادل 

و کالاهای ضروری خانوارهای روستایی جزو کالاهای لوکس و سایر انواع گوشت را جز

 هب کنندگان مصرف واکنشنتایج گویای این واقعیت است که میزان  ،نهایت ردد. قلمداد کر

با  ترتیب، به ، نسبت به روش محاسبه کشش درآمدی برای انواع گوشت،خودتغییرات درآمد 

 روست. هدرصدی روب 13/1و  12/1 ،18/1حساسیت 

 به دو جبرانی برای انواع گوشت قیمتیخودکشش  ةنتایج مربو  به محاسب ،2در جدول 

 جبرانی های تفاوت کشش ،شود که ملاحظه می گونه همانگزارش شده است.  مختلفروش 

میانگین کشش  ،است؛ به دیگر سخنمحسوس  نظر مورددو روش  از طریق شده محاسبه

برای خانوارهای  شده محاسبه جبرانی گوشت طیور، گوشت قرمز و گوشت آبزیان قیمتیخود

های این میزان نسبت به کشش است.درصد  -45/3و  -32/1 ،-23/1معادل  ،ترتیب ، بهشهری

 ،32/1با اختلافی در حدود  ترتیب، به ،مقدار مطلق نظر ازدر میانگین  شده محاسبهقیمتی خود

برای  یادشدهاست. در خانوارهای روستایی نیز تفاوت دو روش  رو هروبدرصدی  21/1و  31/1

 ،تر یجزئ طور به .ه استدست آمد هدرصد ب 31/1و  38/1 ،13/1معادل  ،ترتیب ، بهانواع گوشت

در محاسبات از  که یصورت در نظر موردقیمتی جبرانی برای سه نوع گوشت های خود کشش

خواهد درصد  -54/1و  -45/1 ،-14/1 معادل ،ترتیب به ود،میانگین سهم مخارجی استفاده ش

برای نوع گوشت مورد نظر ة سه شد محاسبههای میانگین کشش بود. این در حالی است که

. این اختلاف بین استدرصد  -43/1و  -21/1 ،-25/1معادل  ،ترتیب ، بهخانوارهای روستایی

گویای این حقیقت است که انتخاب روش نادرست در تعیین  شده محاسبههای  کشش

ذکر  البته .کندهمراه با اریب  های سیاستی راتواند نتایج تحلیلهای قیمتی و درآمدی می کشش

اسلاتسکی بدون در نظر گرفتن  ةتمامی این نتایج بر اساس رابط این نکته نیز ضروری است که

نتایج  ،حاضر، در ادامه ةاثر درآمدی موجودی حاصل شده است. بر اساس هدف اصلی مطالع
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واریان  از سوی شده یمعرف اسلاتسکی ةرابط از طریق شده محاسبهجبرانی  قیمتیخودکشش 

(Varian, 2010)  و بخشوده(Bakhshoodeh, 2016) و اختلاف آن با  شود داده می گزارش

 . گیردمورد ارزیابی قرار میهای مرسوم  روش

جبرانی گوشت طیور، گوشت  قیمتیخودکشش  ،2در جدول  شده ارائهبر اساس نتایج 

 ،جدید اسلاتسکی ةرابطبر اساس برای خانوارهای شهری  شده محاسبهز و گوشت آبزیان قرم

مقدار مطلق با  نظر از. این نتایج استدرصد  -43/1و  -42/1 ،-41/1معادل  ،ترتیب به

اختلاف  با بدون در نظر گرفتن اثر موجودی اسلاتسکی ةرابطبر اساس  شده محاسبههای  کشش

وجود اختلاف بین  .درصد( 36/1و  11/1 ،28/1معادل  ،رتیبت محسوس همراه است )به

بیانگر وجود اثر درآمدی موجودی در بین  به دو روش شده محاسبههای جبرانی  کشش

، مثبت بودن اثر دهدنشان می ة حاضرکه نتایج مطالع گونه همانخانوارهای شهری است. 

نظر  به ،بنابرایند. گذار باشیرهای جبرانی تأثمحاسبه کشش روی تواندمی درآمدی موجودی

با  های قیمتیآثار رفاهی سیاست وتحلیل تجزیه در راستاینتایج مطالعات گذشته  که رسدمی

 همراه باشد.  تورش

جبرانی گوشت طیور، گوشت قرمز  قیمتیخودهای  برای خانوارهای روستایی نیز کشش

، نظر گرفتن اثر درآمدی موجودی با در اسلاتسکی رابطةاز طریق  شده محاسبهآبزیان  گوشت و

که . این در حالی است ه استدست آمد هدرصد ب -61/1و  -42/1 ،-41/1معادل  ،ترتیب به

ها های قیمتی جبرانی، این کششاثر درآمدی موجودی در محاسبه کشش کردن بدون لحاظ

 نسبت بهخواهد بود که درصد  -43/1و  -21/1 ،-25/1معادل  ،ترتیب ، بهبرای انواع گوشت

 28/1و  34/1 ،35/1با اختلاف  ترتیب، ، بهیموجوداثرات درآمدی  شدن لحاظ شرایط

 .استدرصدی همراه 
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 به دو روش مختلف  شده محاسبهجبرانی  قیمتیخودهای  کشش ةمقایس -2 جدول

 ها()در میانگین و میانگین کشش

 
 خانوار 

 شهری

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 خانوار 

 ستاییرو

 گوشت

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 کشش 

 هیکس

 -54/1 -45/1 -14/1 در میانگین -61/3 -22/1 -11/1 در میانگین

 -43/1 -21/1 -25/1 ها میانگین کشش -45/3 -32/1 -23/1 ها میانگین کشش

 31/1 38/1 13/1 اختلاف 21/1 31/1 32/1 اختلاف

 کشش 

 هیکس

 -43/1 -21/1 -25/1 اسلاتسکی اولیه -45/3 -32/1 -23/1 اسلاتسکی اولیه

 -61/1 -42/1 -41/1 اسلاتسکی جدید -43/1 -42/1 -41/1 اسلاتسکی جدید

 
31/1- 11/1- 33/1- 

 

14/1- 46/1- 16/1 

 28/1 34/1 35/1 اختلاف 36/1 11/1 28/1 اختلاف

 های پژوهش مأخذ: یافته

بندی خانوارها به دو گروه تقسیم مبنی بر هبا توجه به هدف اصلی مطالع ،در ادامه

دی اسلاتسکی با در نظر گرفتن اثر درآمدی موجو رابطةخالص، از  کنندةتقاضاکننده و عرضه

. نتایج است دهآم 1در جدول  ه، که نتایج آها بررسی شداستفاده و وضعیت فروش خالص آن

معادل  درصد 21/51د بررسی، خانوار مور 36481از بین  ،دهد که برای گوشت طیور نشان می

خالص این  کنندةعرضه خانوار 6112معادل  درصد 88/43خالص و  کنندةتقاضا خانوار 3536

خانوار شهری مورد بررسی،  34166از بین گوشت قرمز،  ؛ برایندرو میشمار  بهنوع گوشت 

 ،یعنیه )بقیخالص این نوع گوشت و  کنندةدر گروه تقاضا خانوار 33816درصد معادل  11/11

تمامی  ،نهایت در ؛ وشدند شناختهخالص  کنندةخانوار( عرضه 2211معادل  درصد 21/36

 گیرند.  خالص گوشت آبزیان قرار می کنندةخانوار( در گروه تقاضا 1432خانوارهای شهری )

 ،دهد که برای گوشت طیور خانوارهای روستایی نشان میوضعیت فروش خالص نتایج 

خالص این  کنندةعرضهدر گروه  خانوار 34353معادل  درصد 55/13ر، خانوا 38162از بین 

شوند.  خالص این نوع گوشت محسوب می کنندةتقاضا (خانوار 1211) بقیهو  دارند قرارکالا 

 ةکنند عرضهدر صورت کاهش قیمت این نوع گوشت، اگر این خانوارها همچنان  ،بنابراین
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 کنندةشد. چنین تحلیلی را برای خانوارهای تقاضامتضرر خواهند  ،گوشت طیور باقی بمانند

این  و اگر قیمت گوشت طیور افزایش یابد ،سخن دیگر بهد. کرتوان بیان  خالص نیز می

گیرند. برای رفاهی در وضعیت بدتری قرار می نظر از ،همچنان خریدار خالص باشند خانوارها

 خانوار 33151معادل  درصد 84/13خانوار روستایی مورد بررسی،  32653بین  از ،گوشت قرمز

این نوع  خالص خریدارخانوار(  3231معادل  درصد 26/31 ،یعنیبقیه )و  خالص فروشنده

 ،خانوار مورد بررسی 8116از بین  ،برای گوشت آبزیان ،نهایت درشدند.  شناختهگوشت 

ب محسو این نوع گوشتخالص  کنندةتقاضا بقیهخالص و  کنندةعرضهها درصد آن 11/43

بینند به حد کافی بالا می را در بازار گوشت آبزیانقیمت  این خانوارها ؛ به دیگر سخن،شوند می

 نند.کمصرف می داشتة خود رااز  یکمتر رو، مقدار از اینو 
خالص انواع گوشت  کنندةخالص و عرضه کنندةتعداد و درصد خانوارهای تقاضا -3جدول 

 در ایران 

 دة خالصتقاضاکنن کنندة خالص عرضه
 انواع گوشت تعداد خانوار

 تعداد درصد تعداد درصد

 خانوارهای شهری

 گوشت طیور 36481 3536 21/51 6112 77/11

 گوشت قرمز 34166 33816 11/11 2211 22/11

 گوشت آبزیان 1432 1432 311 1 2

 خانوارهای روستایی

 گوشت طیور 38162 1211 45/31 34353 55/11

 گوشت قرمز 32653 3231 26/31 33151 71/18

 گوشت آبزیان 8116 1551 68/51 1456 33/18

 های پژوهش مأخذ: یافته

 نیز برای خانوارهای شهری و روستایی تری جزئی، نتایج حاضر ی مطالعهپایاندر بخش 

خانوارهای شهری و روستایی به سه گروه درآمدی تقسیم و در  ،ترجزئی طور بهاست.  شده ارائه

خالص مشخص شدند. در خانوارهای  کنندة عرضهخالص و  کنندةخانوارهای تقاضا ،وههر گر
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 ،برای گوشت طیور در گروه اول درآمدی ،دشو ملاحظه می 4در جدول  که گونه همان ،شهری

دوم و  های خالص قرار گرفتند که این تعداد در گروه کنندةخانوار در گروه تقاضا 4285تعداد 

خانوار کاهش یافته است. این نتایج در حالی است  2331و  1321به  ،ترتیب ، بهسوم درآمدی

های درآمدی بالاتر افزایش  در گروه خالص گوشت طیور ةکنندعرضه که تعداد خانوارهای

تمایل کمتری به مصرف گوشت مرغ  ،های درآمدی بالاتر در گروه ،یافته است. به بیان دیگر

و درآمدی گوشت  قیمتیخودهای  کشش ،کلی طور بهنسبت به دو گروه دیگر وجود دارد. 

ده برآورد ش خالص کنندة عرضهخالص این کالا بیشتر از گروه  کنندةبرای گروه تقاضاطیور 

این  برای جبرانیغیرمیانگین کشش قیمتی  ،خالص گوشت طیور کنندةتقاضا  است. در گروه

درصد محاسبه  -81/1و  -84/1 ،-83/1معادل  ،ترتیب ، بهنوع گوشت در سه گروه درآمدی

میانگین کشش از ی  و  تر کوچ شده است. میانگین کشش درآمدی برای این نوع گوشت 

درصد برای  -48/1درصد برای خانوارهای گروه اول،  -26/1 با برابر قیمتی جبرانی نیز

رغم  دست آمده است. علی هدرصد برای خانوارهای گروه سوم ب -53/1خانوارهای گروه دوم و 

تقاضا برای گوشت طیور  ،های بالاتر درآمدی جبرانی در گروه قیمتیخودین بودن کشش پای

در گروه اول  ،برای گوشت قرمز نسبت به تغییرات قیمت از حساسیت بیشتری برخوردار است.

خالص این نوع گوشت  کنندة عرضهخانوار  861خالص و  کنندةتقاضا خانوار 1138 ،درآمدی

 قیمتیخودکشش  ،خالص کنندةبرای گروه تقاضا ،وه اول درآمدیند. در گررو میشمار  به

 ه ودست آمد هدرصد ب 15/3و  -88/1معادل  ،ترتیب ، بهجبرانی و کشش درآمدی گوشت قرمز

 32/3و  -44/1 ،ترتیب ، بهنظر موردهای  کشش ،خالص کنندة عرضهبرای گروه  ،همچنین

خالص گوشت قرمز افزایش  کنندةتقاضاه گرو تعداد خانوارهای ،. با افزایش درآمداستدرصد 

که در گروه سوم ای  گونه ، بهاستهش یافته کاخالص  کنندة عرضه گروه تعداد خانوارهای و

خالص این نوع گوشت  کنندة عرضهخانوار  813خالص و  کنندةخانوار تقاضا 4823 ،درآمدی

خانوارها در گروه است که تمامی  صورت ینبدنتایج  ،برای گوشت طیور ،نهایت درند. هست

 قیمتیخودکشش  ،برای گوشت ماهیگیرند.  خالص این نوع گوشت قرار می کنندةتقاضا
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 دیگر به. استدرصد  -61/3و  -68/3 ،-54/3معادل  ،ترتیب ، بهسه گروه درآمدی درمارشالی 

 . است  برخوردارتقاضا برای این نوع گوشت از حساسیت بالایی نسبت به تغییر قیمت  ،سخن
 های درآمدی خانوارهای شهری های قیمتی و درآمدی انواع گوشت در گروه کشش -1ل جدو

 گروه درآمدی سوم گروه درآمدی دوم گروه درآمدی اول 

 
 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 1218 4823 2331 2633 1843 1321 2414 1138 4285 خالص کنندةتقاضاخانوار 

 -61/3 -81/1 -81/1 -68/3 -88/1 -84/1 -54/3 -88/1 -83/1 کشش مارشالیمیانگین 

 36/3 15/3 11/1 31/3 15/3 13/1 34/3 15/3 33/1 کشش درآمدیمیانگین 

 -61/1 -11/1 -53/1 -54/1 -18/1 -48/1 -58/1 -14/1 -26/1 کشش هیکس جدیدمیانگین 

 312 316 51 312 311 52 318 385 51 میانگین قیمت )هزار ریال(

 3115 3383 3263 3146 313 851 512 523 162 مخار  کل )هزار ریال(

 1 813 4313 1 881 2342 1 861 613 خالص کنندةعرضهخانوار 

 - -43/1 -15/1 - -44/1 -53/1 - -44/1 -53/1 کشش مارشالیمیانگین 

 - 31/3 68/1 - 32/3 86/1 - 32/3 86/1 درآمدیکشش میانگین 

 - -83/1 -28/1 - -86/1 -65/1 - -88/1 -65/1 کشش هیکس جدیدمیانگین 

 - 384 53 - 382 43 - 381 48 میانگین قیمت )هزار ریال(

 - 3411 2116 - 348 341 - 564 541 مخار  کل )هزار ریال(

 های پژوهش مأخذ: یافته

جبرانی انواع گوشت برای خانوارهای روستایی های جبرانی و غیرنتایج محاسبه کشش

تعداد خانوارهای  ،برای گوشت طیور و گوشت قرمز ،یکل طور به. ده استآم 5در جدول 

برای  ،تر یجزئ طور به .خالص است کنندةاز تعداد خانوارهای عرضه کمترخالص  کنندةتقاضا

خانوار  331خالص و فروشنده  عنوان به خانوار 5131 ،گوشت طیور در گروه اول درآمدی

و  جبرانیغیر قیمتیخود. کشش شوند یمخالص این نوع گوشت محسوب  خریدار عنوان به

درصد و برای  13/1و  -11/1معادل  ،ترتیب ، بهخالص فروشندهدرآمدی برای خانوارهای 

شش کدست آمده است.  هدرصد ب 63/1و  -64/1 ،ترتیب ، بهخالص خریدارخانوارهای 

 ،مد بالاترآهای با در دهد که در گروه درآمدی گوشت طیور در سه گروه درآمدی نشان می

 حساسیت تقاضای این نوع گوشت نسبت به تغییر درآمد کاهش یافته است. 
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خالص،  کننده عرضهدر بین خانوارهای  ،دشو ملاحظه می 5در جدول  که گونه همان

 -42/1 ،-21/1معادل  ،ترتیب ، بهوه درآمدیجبرانی گوشت طیور در سه گر قیمتیخودکشش 

افزایش قیمت این  ،های با درآمد بالاتر در گروه رو، از ایندست آمده است.  هدرصد ب -53/1و 

 است. پیشینسو با نتایج  که هم ،دشو می آن تقاضای بیشتر در نوع گوشت منجر به کاهش

تعداد  ،ای درآمدی بالاتره در بین خانوارهای مورد بررسی برای گوشت قرمز در گروه

الص این نوع گوشت قرار خ کنندةخانوار بیشتری نسبت به گروه درآمدی اول در گروه تقاضا

از  تر بزرگکشش درآمدی در این گروه از خانوارها  ،دشو یمملاحظه  که گونه همان گیرند. می

گوشت  خالص تقاضا برای گوشت قرمز در بین تقاضاکنندگان رو، و از ایندست آمده  هی  ب

قیمتی ، کشش خودبرخوردار است. همچنین درآمداز حساسیت بالایی نسبت به تغییر  قرمز

 -53/3و  -22/3 ،-32/3معادل  ،یبترت ، بهبرای گوشت قرمز جبرانی در سه گروه درآمدی

، حساسیت تقاضا نسبت به تغییر قیمت این نوع گوشت در بین است؛ به دیگر سخندرصد 

کنندگان خالص گوشت در گروه عرضه کننده خالص گوشت قرمز بالاست.تقاضا خانوارهای

و  -11/1 ،-13/1معادل  ،ترتیب ، بهجبرانی در سه گروه درآمدی قیمتیخودکشش  ،قرمز

های با درآمد بالاتر که  افزایش قیمت در گروه رو، و از ایندست آمده  هبدرصد  -21/1

در تقاضا برای این نوع به کاهش کمتری  ند،شو محسوب میخالص گوشت قرمز  کننده عرضه

 3364 ،در بین خانوارهای گروه اول درآمدیآمده،  دست هبر اساس نتایج ب د.انجام گوشت می

شوند.  آبزیان محسوب می خالص گوشت کنندةتقاضاخانوار  132خالص و  کننده عرضهخانوار 

جبرانی و کشش  قیمتیخودکشش  ،گوشت آبزیان خالص کننده عرضهدر گروه خانوارهای 

 ،ترتیب ، بهخالص درصد و در گروه تقاضاکننده 36/1و  -56/1معادل  ،ترتیب ، بهدرآمدی

 مطابق با انتظار، ،در این گروه درآمدی رو، و از ایندست آمده  هدرصد ب 12/1و  -81/1معادل 

 گانفروشندخالص اثر بیشتری نسبت به  تقاضاکنندگانافزایش قیمت گوشت آبزیان بر تقاضای 

دهد که برای گوشت آبزیان، با افزایش درآمد  نتایج نشان می ،همچنینخالص خواهد گذاشت. 

ای  گونه ، بهیابد خالص این نوع گوشت افزایش می تقاضاکنندگانتعداد  ،خانوارهای روستایی
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 آبزیان خالص گوشت تقاضاکننده عنوان بهخانوار  3581تعداد  ،که در گروه سوم درآمدی

مدی آجبرانی و کشش در قیمتیخودمیانگین کشش  ،وند. در بین این خانوارهاش محسوب می

  دست آمده است. هدرصد ب 13/1و  -11/1معادل  ،ترتیب ، بهبرای گوشت آبزیان
 های درآمدی خانوارهای روستایی گروه ای قیمتی و درآمدی انواع گوشت دره کشش -5جدول 

 آمدی سومگروه در گروه درآمدی دوم گروه درآمدی اول 

 
 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 گوشت 

 طیور

 گوشت 

 قرمز

 گوشت 

 آبزیان

 3581 116 2424 3116 521 663 132 114 331 خالص کنندةخانوار تقاضا

 -51/1 -48/1 -51/1 -43/1 -54/1 -62/1 -52/1 -61/1 -64/1 میانگین کشش مارشالی

 13/1 35/3 52/1 85/1 14/3 51/1 12/1 86/3 63/1 یانگین کشش درآمدیم

 -11/1 -52/3 -66/1 -68/1 -23/3 -68/1 -81/1 -32/3 -83/1 میانگین کشش هیکس جدید

 11 313 51 11 325 41 84 324 46 میانگین قیمت )هزار ریال(

 3188 3651 282 123 151 851 415 534 463 مخار  کل )هزار ریال(

 3316 4414 4325 3316 1611 5123 3364 1266 5131 خالص کننده عرضهخانوار 

 -11/1 -31/1 -83/1 -13/1 -36/1 -11/1 -13/1 -36/1 -11/1 میانگین کشش مارشالی

 36/1 33/3 12/1 36/1 22/3 14/1 36/1 22/3 13/1 میانگین کشش درآمدی

 -61/1 -21/1 -53/1 -61/1 -11/1 -42/1 -56/1 -13/1 -21/1 میانگین کشش هیکس جدید

 34 351 53 13 341 51 12 341 51 میانگین قیمت )هزار ریال(

 3416 2238 3263 121 811 532 426 615 235 مخار  کل )هزار ریال(

 های پژوهش مأخذ: یافته

 

 ها پیشنهادو  گیری نتیجه

ست. در این های تأمین امنیت غذایی ا شر های غذایی یکی از پیش تدوین سیاست

، ساختار تقاضا و الگوی مصرف خانوار اهمیت و کاربرد بسیاری دارد وتحلیل تجزیه ،زمینه

بینی وضعیت آینده از نتایج آن استفاده پیش برایریزان و برنامه گذاران سیاست کهای  گونه به

های  سیاست جمله ازهای مختلف اقتصادی  میزان اثربخشی سیاست ةمطالع ،کنند. همچنین می

محصولات، مدیریت یارانه، مالیات و تغییرات  ةمربو  به تنظیم بازار، کنترل یا افزایش عرض

دارد. این  اهمیت ویژه به کنندگانقیمتی بر امنیت غذا و سلامت آحاد جامعه و رفاه مصرف

 یادشدههای  از سیاست کدام کنندگان نسبت به هراثربخشی از طریق چگونگی واکنش مصرف
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تعیین وضعیت فروش  ،بدان پرداخته شده ة حاضردر مطالع آنچهاما  است. گیری ازهاند قابل

و  برند می سود کنندگان مصرفگروهی از  ،با هر تغییر قیمت ،؛ به دیگر سخنخالص است

کنندگان خالص مواد هخالص و عرض کنندگانند. تفکی  گروه تقاضابین می زیانگروهی دیگر 

با هدف  ة حاضر،مطالع های مختلف حائز اهمیت است. سیاستهی غذایی در ارزیابی اثرات رفا

تقاضای انواع گوشت برای  وتحلیل تجزیهبه  ،تعیین وضعیت فروش خالص خانوارهای ایرانی

با در نظر گرفتن  ة حاضر،مطالع در ،بنابراین .ه استپرداخت کشورخانوارهای شهری و روستایی 

جبرانی  قیمتیخودهای  در محاسبه کشش تسکیاسلا جدید رابطهاز  ،اثر درآمدی موجودی

نظر گرفتن اثر در شده با و بدون  جبرانی محاسبه قیمتیخودکشش  ةمقایس .ه استاستفاده شد

 های جبرانی ناچیز تفاوت بین کشش ،که برای خانوارهای شهریداد درآمدی موجودی نشان 

 طور به ،واقع دراین خانوارهاست. بیانگر پایین بودن اثر درآمدی موجودی برای  ،نوعی بهو  بوده

 که رابطه اسلاتسکی بدون در نظر گرفتن اثر درآمدی موجودی نتیجه گرفتتوان  می ،کلی

است و زمانی که اثر درآمدی موجودی صفر  اسلاتسکیجدید  رابطةاز  ی  حالت خاص

ش قیمتی کش ةمحاسب برای توان از روش قبل بود و میخواهد نتایج این دو روش یکسان  ،باشد

از  شده محاسبهتفاوت بین کشش جبرانی  ،د. اما برای خانوارهای روستاییکرجبرانی استفاده 

تر از  روش قبل محسوس به شده محاسبهو کشش جبرانی  جدید اسلاتسکی رابطةطریق 

 قابلاثر درآمدی موجودی برای خانوارهای روستایی  ،؛ به دیگر سخنخانوارهای شهری است

نتایج باید در محاسبات در نظر گرفته شود.  ،تر دستیابی به نتایج دقیق رایبو  یستن پوشی چشم

خالص گوشت طیور و  کنندةگروهی تقاضا ،در بین خانوارهای شهریحاکی از آن است که 

 ،دیگربیان  به ؛شوندمیها محسوب خالص آن کنندة عرضهگوشت قرمز و گروهی 

از و  بینند میدر بازار به حد کافی پایین ا رقیمت آن  تتقاضاکنندگان خالص این نوع گوش

خالص  کنندگان عرضه . در مقابل،رسانندبه مصرف می که دارند،بیش از آن مقداری  ،رو این

کمتر از مقدار همان کالا به  رو، بینند و از این میکالا در بازار را به حد کافی بالا  این قیمت

خالص گوشت  کنندةای خانوارهای تقاضاکه بر گفتتوان  می ،د. همچنیننرسانمصرف می
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کنندگان تصمیم بگیرند که و مصرف یابدافزایش  آنقیمت اگر  ،طیور )و یا گوشت قرمز(

کنندگان کاهش خالص این نوع گوشت باقی بمانند، آنگاه رفاه مصرف کنندةتقاضا عنوان به

افزایش قیمت  ،کننده مصرفبسته به ترجیحات  آن، کنندةعرضه اما برای خانوارهای یابد؛ می

 ،در بین خانوارهای روستایی ،نهایت در .قرار دهد یا بدتر یت بهتروضعآنها را در  ممکن است

قرار خالص انواع گوشت  کننده عرضهز خانوارهای مورد بررسی در گروه تعداد بیشتری ا

 نوانع به ی روستاییبخشی از خانوارها ،. در مقایسه با نتایج خانوارهای شهریگیرند می

کنندگانی که برای مصرف ،. بنابراینشوندمحسوب میخالص گوشت آبزیان  کنندة عرضه

با کاهش قیمت، شدن در صورت مواجه ند، رو شمار می هخالص این نوع گوشت ب کنندةعرضه

وضع  اًمسلم ،بهینه تصمیم بگیرد که ی  فروشنده خالص باقی بماند طور به کنندهاگر مصرف

های  نتایج مربو  به تعیین وضعیت فروش خانوارها در گروه ،سرانجام. کرد خواهدبدتری پیدا 

به های درآمدی بالاتر نسبت  در گروه ،گوشت طیور درآمدی مختلف نشان داد که برای

کالا محسوب این خالص  کنندةتقاضاکمتری خانوارهای تعداد تر،  های با درآمد پایین گروه

برای خانوارهای با  جبرانی این نوع گوشت قیمتیخودمیانگین کشش  ،همچنین .شوند می

از خانوارهای با  تر یینپاو کشش درآمدی بوده بیشتر از خانوارهای با درآمد کمتر  درآمد بالاتر

مشاهده شد که با افزایش درآمد )در  ،برای انواع گوشت ،یکل طور بهدرآمد کمتر است. 

کاهش و تعداد  خالص گوشت طیور کنندة تعداد خانوارهای عرضه ،های درآمدی بالاتر( گروه

 قیمتیخودیابد. کشش  افزایش می خانوارهای خریدار خالص گوشت قرمز و گوشت طیور

 ،یعنی د؛کن جبرانی و کشش درآمدی نیز متناسب با وضعیت خالص فروش خانوارها تغییر می

ود، کشش افزوده ش اگر با افزایش درآمد به تعداد خانوارهای خریدار خالص گوشت قرمز

های  یابد. در گروه میکاهش  های با درآمد بالاتر این نوع گوشت در گروه قیمتی جبرانیخود

خالص گوشت طیور افزایش یافته است. این در  ةتعداد خانوارهای فروشند ،با درآمد بالاتر

جبرانی گوشت طیور برای خانوارهای با درآمد بالاتر  قیمتیخودحالی است که میانگین کشش 

 )و یا کمتر( بیشتر ،شوند خالص( محسوب می کننده عرضهخالص )و یا  کنندةتقاضا عنوان بهکه 
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به مقدار  های اول با افزایش قیمت، از تقاضای این نوع گوشت نسبت به گروه رو، از ایناست. 

برای  جدید اسلاتسکی رابطةشود که  پیشنهاد می ،نهایت در شود. کاسته می بیشتر )و یا کمتر(

و تعیین وضعیت فروش  های قیمتی جبرانی های مواد غذایی در محاسبه کشش گروهسایر 

ارزیابی  با چراکه ،کار گرفته شود هب های موجودبر اساس آخرین داده کنندگانخالص مصرف

میزان  تر توان به بررسی دقیق میاینکه ی  خانوار فروشنده یا خریدار خالص ی  کالاست، 

 .پرداخت ی غذایی آن خانوارفقر و ناامن ،پذیریآسیب
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