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 ( تحت شرایط واقعی مزرعهLens culinarisهای هرز با عملکرد و اجزای عملکرد عدس دیم )بررسی تداخل علف

 
  2، حمیدرضا چقازردی3، فرزاد مندنی2*یباقر، علیرضا 1ناهید افندیده

 .نشگاه رازی، کرمانشاهگروه مهندسی تولید و ژنتیک گیاهی، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی، داکارشناس ارشد و استادیار،  -2و 1

 .گروه مهندسی تولید و ژنتیک گیاهی، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه رازی، کرمانشاهدانشیار،  -3

 (7/7/1399 تاریخ پذیرش: - 20/8/1398)تاریخ دریافت: 

 چکیده
ای واقع در مزرعهدر  1395-96ها، آزمایشی در سال زراعی ترین آنهرز روی عدس و تعیین مهمهایمنظور بررسی اثر علفبه

های مختلف مزرعه در قسمت هرزهایعلفپردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی کرمانشاه انجام شد. سطوح آلودگی به 
برداری در واحد متر مربع با استفاده از کوادرات یک متر مربعی و طی پنج مرحله ی شد و نمونهبندطبقهدر یک طیف شش کلاسه 

درصد )بیشترین سطح آلودگی(، تعداد و وزن  50عدس انجام شد. نتایج نشان داد که در سطح آلودگی بیشتر از  در طول فصل رشد
، 7/81، 5/79ترتیب درصد )کمترین سطح آلودگی(، به 10دانه، تعداد و وزن غلاف و وزن هزار دانه نسبت به سطح آلودگی کمتر از 

هرز در مراحل اول و چهارم هایی رگرسیونی نشان داد که حضور علفهامدله کاهش یافت. نتایج مربوط ب 5/13و  4/85، 1/80
ی، بردارنمونهی بر صفات عدس داشت. در مرحله اول داریمعنروز پس از سبز شدن گیاه(، اثر  60و  30نمونه برداری )

هرز مزرعه، دارای هایرین علفتعنوان مهم( بهGalium aparine( و شیرپنیر )Convolvulus arvensisپیچک ) هرزهایعلف
ترتیب (، تعداد دانه )به-19/0و  -21/0ترتیب (، وزن غلاف )به-4/11و  -3/12ترتیب دار بر تعداد غلاف )بهضریب منفی و معنی

هرز شیرپنیر و کاهوی وحشی ( بودند. در مرحله چهارم نیز علف-59/0و  -62/0ترتیب ( و وزن دانه )به-20/12و  -25/12
(Lactuca serriolaدارای ضریب منفی و معنی ،)و  -74/12ترتیب (، تعداد دانه )به-23/2و  -65/11ترتیب داری بر تعداد غلاف )به

 ( بودند. -11/0و  -62/0( و وزن دانه )-23/2

 .پیچک صحرایی، حبوبات،  رقابت، شیرپنیر، کاهوی وحشی كلمات كلیدی:
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ABSTRACT 

In order to investigate the effect of weeds on lentil, an experiment was conducted in the experimental 

farm of Razi University, Kermanshah, Iran. The levels of weed infestation in different parts of the farm 

were classified into six classes from low to high. Sampling was performed using a 1m2 quadrate during 

the lentil growth season. The results showed that weed infestation levels greater than 50% (highest 

infestation level), seed number and weight, pod and weight and 1000-seed weight reduced 79.5%, 81.7%, 

80.1%, 85.4% and 13.5% respectively in comparison with the weed infestation levels less than 10% 

(minimum infestation level). The results of stepwise regression models showed that the presence of weeds 

during the first (30 days after emergence) and fourth sampling stages (60 days after emergence) had a 

significant effect on different traits of lentil. In the first sampling stage, Convolvulus arvensis and Galium 

aparine were detected as the most important weeds with a significant negative coefficient on the number 

of pods (-12.3 and -11.4, respectively), pod weight (-0.21 and -0.19, respectively), seed number (-12.25 

and -12.20, respectively) and seed weight (-0.62 and -0.59, respectively). In the fourth stage of sampling, 

G. aparine and Lactuca serriola had a significant negative coefficient on number of pods (-11.65 and -

2.23, respectively), seed number (-12.74 and -2.23, respectively) and seed weight (-0.62 and -0.11) and 

were the most important weeds in the field. 
 

Keywords: Cereals, competition, Convolvulus arvensis, dominant weed, Galium aparine, Lactuca 

serriola. 
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 مقدمه

 در حبوبات ترینمهم از (.Lens culinaris L) عدس

 جهان مختلف مناطق در یآب و مید کشت یهاستمیس

. سطح (Mohamed et al., 1997) شودیمحسوب م

 زانیم ،هکتار 138739در ایران،  کشت عدس ریز

کیلوگرم در  660و میزان عملکرد  تن 83329آن  دیتول

 FAOSTAT, 2017; Song) گزارش شده است هکتار

et al., 2017) از عوامل محدود کننده کشت عدس .

هرز اشاره نمود هایتوان به تداخل علفدر دنیا می

(Erman et al., 2004) .کشت عدس  پایین تراکم

بوته در مترمربع(  100تا  80 )تراکم توصیه شده بین

، باعث در مراحل اولیه رشد کمسرعت رشد  در کنار

که عدس کانوپی متراکمی در اوایل فصل  شودیم

علاوه بر این، . (Erman et al., 2008)رشد ایجاد نکند 

 رشد اولیه و استقرار کند، به علت ارتفاع نسبتاً کم،

و بسته شدن آهسته کانوپی، این  رشد رویشی محدود

هرز بسیار ضعیف است از نظر رقابت با علف گیاه

(Blackshaw et al., 2002; Elkoca et al., 2004; 

Erman et al., 2004; Karimmojeni et al., 2015)؛ 

در  ترین مسائلمهم از هرزهایکنترل علفرو، از این

 . (Cessna, 1998)باشد میتولید عدس 

هرز با گیاه زراعی برای منابع غذایی خاک، هایعلف

و در نهایت عملکرد کنند آب و نور رقابت می

 & Turk)دهند محصول را تحت تأثیر قرار می

Tawaha, 2003; Karimmojeni et al., 2010) .توجه 

 اهانیگ عملکرد بر هرزیهاعلف رقابت یمنف اثرات به

 در که بقولات خانواده اهانیگ خصوصهب ،یزراع

از ، دارند یفیضع رقابت قدرت هرزیهاعلف برابر

 ,.Young et al)برخوردار است  یفراوان تیاهم

 زانیم که دارند وجود یادیز یهازارشگ .(2000

هرز را در قالب کاهش عملکرد یهاعلف خسارت

عملکرد عدس  عنوان مثال،بهاند. بقولات نشان داده

با  سهیمقا درهرز آلوده به علف یهاکرتدر  یآب

دو  یاز علف هرز ط یعار هایدر کرتآن  عملکرد

 کاهش نشان داددرصد  70و  50 ،سال

(Karimmojeni et al., 2015). تیاهم کلیطوربه 

 در و مختلف محصولات یبرا هرزیهاعلفی هاگونه

 ,.Young et al) مختلف متفاوت است یهانامک

ی مختلف گیاه زراعی هاقسمتعلاوه بر این، . (2000

 دردارند.  هرزهایعلفحساسیت متفاوتی به حضور 

 ایچندگونه و تک تداخل اثر در ارتباط با که ایمطالعه

 خشک وزن شد، انجام روی سویا هرز هاعلف

 به را حساسیت بیشترین غلاف، تعداد و شاخساره

 و دانه تعداد آن، از پس و داشتند هرزهایعلف تراکم

 میان دری قرار داشتند. بعد یهارتبه در دانه صد زنو

 ،غلاف تعداد و شاخساره خشک وزن ،عملکرد اجزای

 دهستن سویا عملکرد کنندگان تعیین ترینمهم

 (Song et al., 2017) .نیز یدیگر در مطالعات 

 غلاف و تعداد شاخساره خشک وزن که شد مشخص

در مقایسه با سایر اجزای عملکرد، بیشترین  سویا در

 رشد فصل اوایل در هرزهایعلف تداخل از آسیب را

 ,.Younesabadi et al., 2006; Rassam et al)اند دیده

2011) . 

مزارع کشاورزی  ریناپذییجداهرز جزء هایعلف

-علف شوند؛ بنابراین بررسی جمعیتمحسوب می

 کندها کمک میهرز، به کنترل بهتر آنهای

 .(Flynn et al., 2009) ریزی جهت مدیریت رنامهب

هرز نیاز هایهرز به شناخت کامل علفهایعلف

هرز و مشخص کردن هایدارد. با شناخت فلور علف

هرز، هایهای علفمیزان فراوانی و پراکندگی گونه

اطلاعات مفیدی در جهت مدیریت بهتر در اختیار ما 

 ,.Derksen et al., 2002; Sit et al)گیرد قرار می

هرزی که منجر به کاهش عملکرد های. علف(2007

ها،  باریک شوند، در چهار گروه پهن برگعدس می

 هرزیهاعلفساله و چندساله و نیز یک هایبرگ
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. (Yadav et al., 2007)شوند بندی میی طبقهانگل

درت رقابتی ی، دارای قادولپههرز هایهمچنین علف

 Cressman et)باشند می هایالپهتکبیشتری نسبت به 

al., 2011)هرز ی علفهاگونهطورکلی، تمام . به

بر گیاه  داریمعنموجود در یک مزرعهریال دارای اثر 

ها، مسئول زراعی نخواهند بود و تعداد کمی از آن

کاهش عملکرد محصول هستند. در مطالعه زرگریان و 

روی تداخل  (Zargarian et al., 2018)همکاران 

هرز در عدس، تنها سه هایی علفاچندگونه

(، علف .Chenopodium album Lتره )هرز سلمهعلف

( و خردل .Polygonum aviculare L) بندهفت

های هرز ( از بین علف.Sinapis arvensis Lوحشی )

با  داریمعنثبت شده، دارای همبستگی منفی و 

 یاگونهمعمولًا جمعیت تکعملکرد عدس بودند. 

و اثرات  شودیهرز در مزارع کشاورزی دیده نمعلف

در این ارتباط مهم  یاچندگونه هاییترقابتی جمع

. همچنین بیشتر مطالعات (Toler et al., 1996)است 

هرز و محصولات زراعی در رقابت علف نهیزم در

شرایط کنترل شده آزمایشی، تعامل یک گونه خاص 

هرز با محصول زراعی را مورد توجه قرار علف

است که در شرایط واقعی  ؛ این در حالیدانداده

شود دیده می هرزعلفمزرعه، ترکیبی از چندین گونه 

و رقابت در سطح مزرعه به صورت  رقابت 

عملکرد تحت  معمولاًو  شودیمی انجام اچندگونه

 Combellack)گیرد قرار می هرزعلفتأثیر چند گونه 

& Friesen, 1992; Toler et al., 1996; Song et al., 

 ,.Song et al). در مطالعه سانگ و همکاران (2017

هرز هایآستانه اقتصادی خسارت علف (2017

(، سوروف .Ambrosia artemisiifolia Lآمبروزیا )

(Echinochloa crus-galli L.( شیرتیغی ،)Sonchus 

oleraceus L.)( علف لجن ،Beckmannia 

syzigachne (Steud.) Fernald ترهسلمه( و 

(Chenopodium album L.در تداخل تک گونه ) ای

 45/1و  23/1، 15/1، 66/0، 74/0ترتیب با سویا، به

که آستانه خسارت بوته در متر مربع بود، درحالی

هرز، هایای این علفاقتصادی در تداخل چندگونه

بوته در متر مربع و در مجموع کمتر از تداخل  7/0

 Saleheian et)ای بود. صالحیان و همکاران تک گونه

al., 2003) گندم با هرزهایعلف تداخل بررسی در 

 رقابت در ترهسلمه گونه که کردند مشاهده

ها ؛ آنشد گندم رشد افزایش موجب ی،اچندگونه

فالاریس  هرزعلف که دادند گزارش همچنین

(Phalaris minor Retz.) خلر ،Lathyrus sativus)،) 

 ترهسلمهو  (.Gundelia tournefortii L) وحشی کنگر

. نتایج مطالعه داشتند مثبت ریتأث گندم عملکرد بر

روی  (Maijani et al., 2014)میجانی و همکاران 

در ذرت نشان داد  هرزهایعلفی اچندگونهرقابت 

دارای اثرات مثبت  ،موجود هرزعلف هـایگونـهکه 

ی هااز بین گونهند. بودیا منفی روی ذرت و یکدیگر 

  هرز تاجریزیهایعلف ،مشاهده شده

 (.Lnigrum  Solanum،) خوابیدهخروستاج 

(S.Wats blitoides Amaranthus) با تره سلمه و

( 26/12و  04/3، 09/4ترتیب ضرایب رقابت مثبت )به

با  داشتند.ذرت  تولید ماده خشک بر یتأثیر مثبت

 شدها مشاهده بررسی اثر تاجریزی روی سایر گونه

های رقابـت اثر بازدارندگی روی گونه ،گونه که این

با توجه به مطالب گفته شده،  کننـده داشـته اسـت.

هرز با هایمنظور بررسی تداخل علفحاضر به مطالعه

عملکرد و اجزای عملکرد عدس دیم، طی فصل رشد 

هرز در شرایط واقعی هایترین علفو تعیین مهم

 مزرعه انجام گرفت.
 

 هامواد و روش
در یک مزرعه  96-95این تحقیق در سال زراعی 

عدس بهاره واقع در پردیس کشاورزی و منابع طبیعی 

درجه و سه  47با مختصات  دانشگاه رازی کرمانشاه
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دقیقه شمالی و ارتفاع  23درجه و  34دقیقه شرقی و 

معتدل به اجرا  میاقل بامتری از سطح دریا  1374

درآمد. متوسط دما و بارندگی سالانه در محل انجام 

میلی 455درجه سانتیگراد و  4/13ترتیب مطالعه، به

گزارش شده است. بافت خاک مزرعه مورد  متر

بود. در این مزرعه همانند  رسی -، سیلتیمطالعه

گونه بسیاری از مزارع واقع در غرب کشور، از هیچ

هرز استفاده هایکش و روشی جهت کنترل علفعلف

ی بستر کشت، از گاوآهن سازآمادهنشد. جهت 

دار و دیسک بهاره استفاده شد و سپس در برگردان

 کارفیرد، با استفاده از 1395اسفند سال  25تاریخ 

، بذرهای عدس رقم متریسانت 25دیم با فاصله ردیف 

سوار )تهیه شده از شرکت تولید و فرآوری بذر بیله

داودی، زیر نظر سازمان جهاد کشاورزی استان 

 کرمانشاه(، کشت شدند. 

روز پس از  17پس از کشت و سبز شدن عدس )

، نمونه بردرای از بارکروز ی 10هر  باًیتقرکشت(، 

طول فصل رشد صورت گرفت. قبل از  مزرعه در

برداری، جهت تعیین نقاط مورد نظر، انجام نمونه

هرز مورد پایش قرار مزرعه از نظر میزان آلودگی علف

گرفت. به این ترتیب که طی راهپیمایی در سراسر 

هرز نقاط مختلف هایمزرعه، تراکم و کانوپی علف

عات برداری شدند. سپس با استفاده از اطلایادداشت

هرز در یک طیف هایدست آمده، آلودگی علفبه

شش کلاسه از آلودگی کم تا شدید به صورت کمتر از 

و بیشتر  50تا  40، 40تا  30، 30تا  20، 20تا  10، 10

ی شد. برای تعیین درصد بندطبقهدرصد  50از 

هرز، در هر نقطه از کوآدرات )با هایآلودگی علف

خانه ای استفاده شد.  25ابعاد یک در یک متر( مشبک 

 و تیمار یک عنوانبه هرزعلف آلودگی به کلاس هر

د. به این ش گرفته نظر در تکرار پنج تیمار هر برای

نقطه داده  30اری، ترتیب، در هر مرحله نمونه برد

 برداری شدند. 

 ازمرحله،  پنج طیبردرای در این آزمایش، نمونه

 از قبل تاظهور چهارمین گره ساقه  نموی مرحله

منظور مشخص کردن نقاط برداشت انجام شد. به

برداری در هر مرحله از فصل رشد، در ابتدا نمونه

 آلودگی مختلف یهاکلاس به مربوط هایمرکز لکه

های چوبی مشخص و توسط میخ هرزهایعلف

ند. سپس در هر شدیی جانما GPSوسیله دستگاه به

متر در اطراف مرحله، یک نقطه به فاصله تقریبی یک 

 سطح شباهت بیشترین اساس بر نقطه مشخص شد.

 نظر مورد نقطه ،آلودگی کلاس به هرزعلف آلودگی

. به این ترتیب، نمونه شدانجام  یبردارنمونهو  انتخاب

نقطه )شش کلاس  30برداری در هر مرحله از 

هرز با پنج تکرار( انجام شد. آلودگی به علف

در طول فصل رشد شامل   ی طی پنج مرحلهبردارنمونه

روز پس از سبز شدن  30اردیبهشت و  14و  13

روز  40اردیبهشت و  25و  24عدس )مرحله اول(، 

چهارم و پس از سبز شدن عدس )مرحله دوم(، سوم 

روز پس از سبز شدن عدس )مرحله  50و  خردادماه

روز پس از سبز  60و  خردادماه 14و  13 سوم(، 

و  خردادماه 25و  24و شدن عدس )مرحله چهارم( 

روز پس از سبز شدن عدس )مرحله پنجم( انجام  70

 شد.

ی، تراکم و وزن خشک بردارنمونهدر هر مرحله 

ثبت شدند. در پایان  گونه تفکیک به هرزهایعلف

مربوط  صفاتفصل رشد )مرحله رسیدگی کامل( نیز 

شامل تعداد و وزن غلاف، تعداد و وزن دانه  عدس به

ی شد. جهت ریگاندازهو هزار دانه  تودهستیزو وزن 

به تفکیک  هرزعلفی هابوتهی تراکم، تعداد ریگاندازه

ی وزن غلاف، ریگاندازهمنظور گونه شمارش شدند به

-ابتدا در پاکت هانمونهو هزار دانه،  تودهستیزدانه، 

درجه سانتیگراد به  70های کاغذی در درون آون 

د و سپس با ترازوی ساعت قرار داده شدن 48مدت 

 دقیق توزین شدند.
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های آلودگی با توجه به توزیع تصادفی کلاس

هرز در سطح مزرعه، این آزمایش در قالب هایعلف

طرح کاملا تصادفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

به این منظور، ابتدا از نرمال بودن صفات مربوط به 

وف کولموکوروف اسمیرناز آزمون عدس با استفاده 

اطمینان حاصل شد. سپس  SPSS 20در نرم افزار 

هرز هایبرای بررسی اثر سطوح مختلف آلودگی علف

بر صفات عدس، از روش تجزیه واریانس 

(ANOVA با کمک نرم افزار )SAS 9.1   .استفاده شد

همچنینمقایسه میانگین صفات مورد مطالعه، با آزمون 

صد  در سطح احتمال یک در دانکنای چند دامنه

 انجام شد. 

ترین مراحل رشدی عدس منظور شناسایی حساسبه

هرز و همچنین تعیین هایبه حضور و تداخل علف

هرز، از رگرسیون گام به گام هایترین علفمهم

های مربوط به وزن استفاده شد. به این ترتیب که داده

هرز و صفات مربوط به عملکرد و هایخشک علف

ر یک از مراحل اجزای عملکرد عدس در ه

ی وارد مدل شد و در نهایت حساسترین بردارنمونه

هرز مشخص شدند. هایمراحل رشدی عدس به علف

هرز این مراحل نیز هایترین علفبرای یافتن مهم

 هرزهایعلفترین های مربوط به وزن خشک مهمداده

مزرعه و صفات عدس وارد مدل شدند و در نتیجه 

بر صفات ذکر  داریمعناثر  هرزی که دارایهایعلف

شده بودند مشخص شدند. با توجه به فرض آنالیز 

رگرسیون مبنی بر لزوم عدم وجود همبستگی خطی 

بین متغیرهای مستقل مدل، بررسی همخطی بر اساس 

منظور انجام شد. به  Toleranceو  VIFآماره های 

و   SPSS 20 افزارنرمساخت مدل رگرسیونی از 

 Microsoft Excel افزارنرمرها از جهت رسم نمودا

 استفاده شد.  2010

 

 نتایج و بحث
 هرز مزرعههایترین علفمهم

هرز در طی پنج مرحله گونه علف 24در مجموع 

های ترین گونهی ثبت شدند. پرتراکمبردارنمونه

ی شامل بردارنمونههرز در مراحل اول و دوم علف

رپنیر (، شی.Convolvulus arvensis Lپیچک )

(Galium aparine L.( کاهوی وحشی ،)Lactuca 

serriola L.( و جودره )Hordeum spontaneum L. )

درصد از کل  9/88با مجموع تراکم نسبی 

ی، بردارنمونهبودند. در مرحله سوم  هرزهایعلف

 انیبنیریششیرپنیر، کاهوی وحشی، پیچک، جودره و 

(Glycyrrhiza glabra L.با مجموع ترا ) کم نسبی

ی، کاهوی بردارنمونهدرصد، در مرحله چهارم  8/81

بند بیان، جودره، علف هفتوحشی، شیرین

(Polygonum aviculare پیچک و شیرپنیر با ،)

و در مرحله پنجم  1/84مجموع تراکم نسبی 

ی، کاهوی وحشی، پیچک، جودره و بردارنمونه

علفدرصد،  9/81با مجموع تراکم نسبی  انیبنیریش

دادند. نتایج نشان غالب مزرعه را تشکیل می هرزهای

ساله، بیشترین تراکم هرز یکهایداد که علف

-هرز را به خود اختصاص دادند. علفهایعلف

هرز مزرعه هایترین علف، مهمبرگپهنهرز های

ها، تنها علف هرز جودره برگبودند و از میان باریک

داشت. احمدی  هرز غالب مزرعه جاهایدر بین علف

نیز در بررسی  ( Ahmadi et al., 2013)و همکاران 

آباد مشاهده هرز مزارع عدس شهرستان خرمهایعلف

، فراوانی بسیار برگپهنهرز هایکردند که علف

های هرز باریک برگ داشتند. بیشتری نسبت به علف

هرز مشاهده شده، بالاترین تراکم گونه علف 65از بین 

به شیرپنیر تعلق داشت. در تحقیق حاضر نیز شیر پنیر 

 ترینمهمنه برداری، از نمواول تا سوم  طی مراحل

مزرعه بود که با نزدیک شدن به پایان  هرزهایعلف

 فصل رشد از فراوانی این گونه کاسته شد.
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هرز بر صفات موورد مطالعوه اثر سطوح آلودگی به علف

 عدس

هرز، اثر هایهای مختلف آلودگی علفکلاس

انه، ( روی صفات تعداد و وزن دP ≤ 0.01داری )معنی

وزن غلاف و وزن هزار دانه عدس داشتند.  تعداد و

 ،P ≤ 0.05وزن زیست توده نیز در سطح احتمال 
هرز هایتحت تاثیر سطوح مختلف آلودگی به علف

 (.1قرار گرفت )جدول 

 
 عدس توده ستیزو  دانه هزار وزن و غلاف وزن و تعداد دانه، وزن و تعداد بر هرزهایعلف یآلودگ مختلف سطوح اثر  میانگین مربعات -1 جدول

Table 1. Mean squares of the effect of the weed infestation on seed lentil number and weight, pod number and weight and 

1000-seed and biomass weights. 
Lentil biomass 1000 Seed 

weight 

Pod 

weight 

Pod 

number 

Seed weight Seed 

number 

df SOV 

2445.12* 32.91** 0.46** 0.39** 0.44** 0.38** 5 Weed infestation level 
917.62 8.08 0.04 0.05 0.05 0.05 24 Error 

23.33 5.94 30.76 9.16 19.90 9.25 -- CV 
 .درصد یک و پنج احتمال سطح در داری معنی ترتیب به :* و **

** and * : significant at 1% and 5% of probability  levels, respectively. 

 

هرز، از تعداد دانه هایبا افزایش سطح آلودگی به علف

و دانه، تعداد و وزن غلاف و وزن زیست توده عدس 

هرز نشان هایکاسته شد. بررسی میزان خسارت علف

داد که سطوح بالای آلودگی )سطح آلودگی بیشتر از 

نه و تعداد و وزن درصد(، صفات تعداد و وزن دا 50

درصد  4/85و  1/80، 7/81، 5/79ترتیب غلاف را به

درصد کاهش داد  10نسبت به سطوح آلودگی صفر تا 

-(. این امر نشان دهنده خسارت شدید علف1)شکل 

هرز بر عدس بود که ضرورت توجه بیشتر به های

هرز در این محصول را یادآوری هایمدیریت علف

رقابت بسیار ضعیفی با  می کند. حبوبات معمولا

و از این  (Young et al., 2000)هرز دارند هایعلف

 ترین حبوبات است. گیاهنظر، عدس جزو ضعیف

 های علف حضور در بوته، کم تفاعار دلیل به عدس

پوشش مناسب و حفاظتی  تواند یک تاجنمی هرز

تولیدکند و توان رقابتی ضعیفی در مقابل 

 Elkoca et al., 2005; Fedoruk)هرز دارد هایعلف

et al., 2011) کاهش عملکرد عدس به دلیل حضور .

درصد گزارش شده است  84تا  20های هرز، علف

(Yenish et al., 2009)در شرایط عدم کنترل علف .-

های هرز با عدس بر هرز، به دلیل رقابت علفهای

سر منابع مورد نیاز برای رشد، فرآیند فتوسنتز کاهش 

یابد و به دلیل عدم توازن بین منبع و مخزن و می

 Malek)کند میها، تعداد غلاف کاهش پیدا ریزش گل

et al., 2013) سانگ و همکاران .(Song et al., 

ها، گزارش کردند که اندام هوایی، تعداد غلاف (2017

های پذیرترین بخشتعداد دانه و وزن صد دانه، آسیب

 های هرز بودند.گیاه سویا تحت تأثیر علف

داری اثر سطوح مختلف آلودگی به با وجود معنی

هرز روی وزن هزار دانه، روند خاصی بین هایعلف

این های مختلف آلودگی مشاهده نشد؛ به کلاس

تا  10، 10های آلودگی کمتر از ترتیب که بین کلاس

درصد، تفاوت  50تا  40و  40تا  30، 30تا  20، 20

داری مشاهده نشد و تنها در سطح آلودگی کمتر معنی

دار بود. وزن درصد، کاهش وزن هزار دانه معنی 50از 

درصد  50هزار دانه عدس در سطح آلودگی کمتر از 

 5/13درصد، تنها  10کمتر از نسبت به سطح آلودگی 

درصد کاهش را نشان داد که در مقایسه با میزان 

(. وزن 1کاهش سایر صفات، بسیار کمتر بود )شکل

شود و هزار دانه از صفات ژنتیکی محسوب می

گیرد. معمولا کمتر تحت تاثیر عوامل محیطی قرار می

 زین (Burnside et al., 1998)بورنساید و همکاران 

اثر  ،هرزیهاعلف و تداخل دوره طول ند کهکرد انیب

در آزمایش . نداردبر وزن صد دانه قابل توجهی 
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نیز وزن  (Kraska et al., 2020)کراسکا و همکاران 

 هزار دانه تحت تاثیر تراکم کاشت عدس قرار نگرفت.

هرز از های، افزایش آلودگی علف1بر اساس شکل 

درصد،  20تا  10درصد به سطح  10سطح صفر تا 

کاهش قابل ملاحظه ای در صفات تعداد و وزن دانه، 

که این طوریتعداد و وزن غلاف به همراه داشت، به

درصد  48و  5/35، 4/34، 6/29ترتیب صفات به

ذکر شده کاهش یافتند. این در حالی بود که صفات 

هرز، کاهش هایدر سطوح میانی آلودگی به علف

چشمگیری را نشان ندادند. به نظر می رسد افزایش 

ها هرز منجر به ایجاد رقابت بین آنهایحضور علف

ها  شود که خود می تواند منجر به کاهش اثرات آنمی

توان بر گیاه زراعی شود. با مشاهده این روابط می

زده نزولی را مشاهده کرد؛ طبق این جوانبی از قانون با

های هرز، عملکرد گیاه قانون، با افزایش تراکم علف

یابد، اما این طور قابل توجهی کاهش میزراعی به

روند همواره به صورت خطی نیست و به مرور، 

هرز تاثیر کمتری بر عملکرد هایافزایش تراکم علف

 ,.Radosevich et al)گیاه زراعی خواهد داشت 

2007). 

تعیووین حسوواس توورین مرحلووه رویهووی عوودس بووه 

 هرزهایعلف

نتایج مربوط به بررسی همخطی بین مراحل مختلف 

عنوان هرز در طول فصل رشد بههایحضور علف

بیشتر از  VIF متغیرهای مستقل مدل نشان داد که آماره

 1/0بیشتر از  Toleranceو آماره  10یک و کمتر از 

دم همبستگی خطی بین دهنده عبودند. این امر نشان

متغیرهای مستقل در مدل رگرسیون بود. به این 

ترتیب، انجام رگرسیون گام به گام نشان داد که 

 25ی اول )بردارنمونهدر مراحل  هرزهایعلفحضور 

روز پس از سبز  60روز پس از سبز شدن( و چهارم )

ی بر صفات مختلف مورد داریمعنشدن(، دارای اثر 

 (.2ند )جدول مطالعه عدس بود

در مرحله اول  هرزهایعلفشدن اثر  داریمعن

در مراحل  هرزهایعلفکه  دهدیمی نشان بردارنمونه

بر صفات  داریمعناولیه رشد گیاه، دارای اثر منفی 

برداری مورد مطالعه عدس بودند. مرحله اول نمونه

 همزمان با مراحل اولیه رشد و استقرار گیاه زراعی بود

 در رشد اولیه در مراحل عدس ناتوانی لیلد بهکه 

 گیاه این رقابتی کم قدرت و هرز هایعلف فرونشانی

به  ضروری مرحله این در هرز هایعلف کنترل زراعی،

 Mohamed et al., 1997; Fedoruk et)رسد نظر می

al., 2011)ت رشد عدس در مراحل اولیه . سرع

های هرز در این رویشی بسیار کند است. اگر علف

زمان کنترل نشوند موجب کاهش عملکرد محصول 

 ;Turk and Tawaha, 2003)خواهند شد 

Karimmojeni et al., 2015)های . در واقع تأثیر علف

های هرز همزمان با رل علفهرز در دوره بحرانی کنت

 بوده است. دوره داریمعنبرداری مرحله اول نمونه

شود که هرز به زمانی گفته می هایعلف کنترل بحرانی

برای پیش گیری از کاهش اقتصادی عملکرد محصول، 

 ,.Van Acker et al)های هرز کنترل شوند علف

های . برخی محققین دوره بحرانی کنترل علف(1993

 اندکردههرز در عدس را دو هفته پس از کاشت عنوان 

(Mohamed et al., 1997) این زمان در حالنیا با؛ ،

هفته و در ناحیه مدیترانه  کشور هند چهار تا هشت

 هفته عنوان شده است 13بین هشت تا 

 (Ahlawat et al., 1979; Saxena & Wassimi, 

1980; Al‐Thahabi et al., 1994) تفاوت در زمان .

های هرز در محصول عدس دوره بحرانی کنترل علف

هرز موجود هایهای مختلف علفتوان به گونهرا می

و عوامل  هرزهایعلفدر مزرعه، تراکم محصول و 

 رقابت . توان(Erman et al., 2008)محیطی نسبت داد 

 تواندیمنیز  هرزهایعلف مختلف هاینسبی گونه

باشد  رگذاریتأث هرزهایعلفروی دوره بحرانی کنترل 

(Knezevic et al., 2002; Everman et al., 2008) . 
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 به یگآلود مختلف سطوح ریتاث تحت ،عدس توده ستیزوزن  و غلاف وزن و تعداد ،دانه وزن و تعداد نیانگیم سهیمقا -1شکل

هرزهایعلف  
Figure 1. Mean comparison of the lentil seed number and weight, pod number and weight and biomass weight under the 

effect of different weed infestation levels

اری نیز همزمان با مرحله بردمرحله چهارم نمونه

که  دهی و پرشدن دانه گیاه عدس انجام شدغلاف

هرز محسوب هایجزو مراحل حساس نسبت به علف

شود. زمان غلاف دهی و پرشدن دانه در گیاهان، می

تحت تأثیر قدرت رقابت گیاه، وضعیت عناصر غذایی، 

میزان تقاضای مخزن برای شیره پرورده و دمای هوا 

با  توانندیمهای هرز . علف(Egli, 1994)قرار دارد 

رقابت بر سر منابع رشد، تشکیل غلاف و پر شدن دانه 

 را دچار اختلال کنند. 

 ,.Fedoruk et al)همکاران نتایج مطالعه فدراک و 

نشان داد که یک رابطه غیرمستقیم بین  (2011

هرز و عملکرد عدس وجود هایتوده علفزیست
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 هرز، عملکرد عدس افزایش یافت.هایعلفکه با کاهش زیست توده طوری، بهداشت
 

 گام به گام ونیرگرس از استفاده با عدس مطالعه مورد صفات بر یرشد مختلف مراحل در هرزیهاعلف اثر  -2 جدول
Table 2. Effect of weeds in different phonological stages on lentil studied traits using stepwise regression 

VIF Tolerance Beta Coefficient Standard Error Coefficient Model Variable 

_ _ _ 79.69 665.94** Constant  Pod Number 
1.20 0.83 -0.45 3.38 -9.87** sampling stage st1  

1.20 0.83 -0.35 0.93 -2.11* sampling stage st4  

_ _ _ 1.27 11.16** Constant  Pod weight 
1.20 0.83 -0.43 054 -0.15** sampling stage st1  

1.20 0.83 -0.40 .015 -0.041* sampling stage st4  

_ _  85.35 672.38** Constant  Seed number 
1.20 0.83 -0.44 3.63 -10.13** sampling stage st1  

1.20 0.83 -0.32 1.00 -2.05* ing stagesampl st4  

_ _ _ 4.08 33.24** Constant  Seed weight 

1.20 0.83 -.45 .174 -0.508* sampling stage st1  

1.20 0.83 -.34 .048 -0.10* sampling stage st4  

_ _ _ 14.675 147.425** Constant  Lentil biomass 
1.95 0.51 -0.413 0.610 -1.611* sampling stage st1  

3.27 0.3 -0.388 0.170 -0.423* sampling stage st4  

 ** و  *: به ترتیب معنی دار در سطح احتمال یک و پنج درصد.                             
   ** and *: significant at 1% and 5% of probability levels, respectively. 

 

-ههرز مهم  مزرعه در مرحله اول نمونوهایتعیین علف

 برداری

هرز روی صفات هایعلف داریمعن ریتأثبا توجه به 

مورد مطالعه عدس در مراحل اول و چهارم 

هرز این دو مرحله هایترین علفی، مهمبردارنمونه

دست برداری مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج بهنمونه

ی، بردارنمونهآمده نشان داد که در مرحله اول 

یی و شیرپنیر با داشتن اثر پیچک صحرا هرزهایعلف

روی تعداد و وزن غلاف و تعداد و  دارمنفی معنی

مزرعه  هرزهایعلف ترینمهمعنوان وزن دانه، به

 (.3شناسایی شدند )جدول 

ثبت شده در یک مزرعه،  هرزهایعلفتمامی  عموماً 

دارای اثر منفی قابل ملاحظه روی گیاه زراعی نیستند 

ی غالب، بیشترین اثر را روی هاگونهو تنها تعدادی از 

. در مطالعه زرگریان و گذارندیمعملکرد محصول 

( روی اثر Zargarian et al., 2018)همکاران 

تره، عدس، تنها سه علف هرز سلمه هرزهایعلف

و خردل وحشی، دارای رابطه منفی و  بندهفتعلف 

 با عملکرد عدس بودند. داریمعن

 
 گام به گام ونیرگرس از استفاده با یبردارنمونه اول مرحله در عدس صفات بر رگذاریتأث هرزهایعلف ترینمهم  -3 جدول

Table 3. The most important weeds affecting lentil traits in the first stage of sampling using stepwise regression 
Beta Coefficient Standard Error Coefficient Model Variable 

 47.27 470.2**         Constant   Pod number 

-.391 5.28 -12.3* Convolvulu spp.  

-.289 6.68 -11.49* 
Galium aparine L 

 
 

 0.708 7.52** Constant   Pod weight 

-0.407 .087 -0.213* Convolvulu spp.  

-0.288 0.110 -0.191* 
Galium aparine L 

 
 

 49.56 481.60** Constant Seed number 
-0.374 5.53 -12.25* Convolvulu spp.  

-0.295 7.0 -12.20* 
Galium aparine L 

 
 

 2.40 23.44** Constant Seed weight 

-0.38 0.26 -0.62* Convolvulu spp.  

-0.29 0.34 -0.59* 
Galium aparine L 

 
 

 یک و پنج درصد.                             ** و  *: به ترتیب معنی دار در سطح احتمال 
   ** and *: significant at 1% and 5% of probability levels, respectively. 



 (1) 17هرز های(/ مجله دانش علف1400) و همکاران هافندید 66

 

 ,Malik & Born)، بومی آمریکای شمالی شیرپنیر

 زود دهیگل ه واهچیگ عیسر رشد، دارای (1988

 ی است کهشیرو رشد کوتاه دوره کی از پس هنگام

ی ودگآل به آن یهاشاخساره و هاوهیمی چسبندگ

؛ خصوصیت چسبندگی کندیمکمک  محصول بیشتر

-هرز متمایز میهایهرز، آن را از دیگر علفاین علف

. در مطالعه (McGregor & Barkley, 1986)کند 

شیرپنیر  ( Ahmadi et al., 2013)احمدی و همکاران 

هرز مزراع عدس استان لرستان علف ترینمهمنوان عبه

معرفی شد. پیچک صحرایی، گیاهی چندساله، خزنده 

 ,Degennaro & Weller)باشد و بومی آسیا و اروپا می

هرز هایگونه علف 10هرز، یکی از . این علف(1984

شود و در کشورهای مختلف، از محسوب می بارانیز

محصول زراعی نام برده  32 علف هرزعنوان آن به

. این گیاه به (Rashed mohasel, 2000)شده است 

های وسیع و با داشتن بذر فراوان و ریشهدلیل تولید 

های جدید تولید کند تواند ساقههای زیاد میجوانه

(Degennaro & Weller, 1984) . 

هرز مهوم  مزرعوه در مرحلوه چهوارم هایتعیین علف

 یبردارنمونه

نتایج مربوط به رگرسیون گام به گام در تعیین 

هرز مزرعه در مرحله چهارم هایترین علفمهم

برداری نشان داد که تعداد غلاف و تعداد و وزن نمونه

ابسته در سطح احتمال پنج درصد عنوان متغیر ودانه، به

هرز مزرعه قرار هایعلف ریتأثی تحت داریمعنطور به

هرز هایهرز، اثر علفهایگرفتند که در بین علف

یمعنشیرپنیر و کاهوی وحشی روی صفات ذکر شده 

 (.4بود )جدول  دار

کاهوی وحشی، بومی جنوب اروپا و غرب آسیا است، 

 ,.Lebeda et al)ت اما در جهان گسترش یافته اس

 Lenne)ای دارد . این گیاه تنوع ژنتیکی گسترده(2004

& Wood, 1991) هرزعلفعنوان یک و در گذشته به 

های شد. در سالدر سطح مزارع تلقی می تیاهمیب

ح مزارع گسترش بیشتری یافته است و به اخیر، در سط

عنوان یک ای قوی، بهدلیل ارتفاع زیاد و سیستم ریشه

 گونه رقابت کننده شناخته شده است

 (Mikulka & Chodová, 2003) این گیاه بسیار .

گیر بهتر متحمل به خشکی است و در مناطق آفتاب

های کشت بدون کند. همچنین در سیستمرشد می

نیز گسترش  هاجادهشخم و حفاظتی، مراتع و کنار 

. (Lebeda et al., 2004; Lebeda et al., 2007)دارد 

که به دلیل تحمل بالای این گیاه به  رسدیمنظر به

خشکی، اهمیت آن در انتهای فصل رشد افزایش یافته 

  .است

 گام به گام ونیرگرس از استفاده اب یبردارنمونه چهارم مرحله در عدس صفات بر رگذاریتأث هرزهایعلف ترینمهم  -4 جدول
Table 4. The most important weeds affecting lentil traits in the fourth stage of sampling using stepwise regression 

Beta Coefficient Standard Error Coefficient Model Variable 

 61.68 498.973** Constant   Pod number 

-0.326 1.179 -2.23* Lactuca serriola  

-0.369 5.430 -11.65* 
Galium aparine L 

 
 

 63.914 512.51** Constant Seed number 

-0.314 1.222 -2.23* Lactuca serriola  

-.0388 5.627 -12.74* 
Galium aparine L 

 
 

 3.122 24.94* Constant Seed weight 
-0.320 .0.06 -0.112** Lactuca serriola  

-0.387 0.275 -.623** Galium aparine L  

 یک و پنج درصد. احتمال سطح در دارمعنی ترتیب به :* و  **
 ** and *: significant at 1% and 5% of probability levels, respectively 
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 گیری كلیتیجهن
هاینتایج این بررسی نشان داد که که با افزایش آلودگی علف

هرز، میزان خسارت به عملکرد و اجزای عملکرد عدس 

افزایش یافت. این خسارت در قسمت های مختلف مزرعه 

هرز متفاوت بود. از میان هایبسته به میزان آلودگی به علف

های پیچک صحرایی، شیرپنیر و هرز مزرعه، گونههایعلف

کاهوی وحشی، دارای اثر قابل توجه بر صفات مرتبط با 

هرز، هایکه حضور بیشتر این علفند؛ به طوریعدس بود

عملکرد و اجزای عملکرد عدس  داریمعنموجب کاهش 

هرز در طول فصل رشد نشان داد هایشد. بررسی اثر علف

که عدس در مراحل اولیه رشد رویشی و همچنین مرحله 

-علف ریتأثتشکیل غلاف و پر شدن دانه، بیشتر تحت 

که در  دهدیمضوع نشان هرز قرار گرفت. این موهای

محصولی مانند عدس که در طول فصل رشد، کانوپی مناسبی 

هرز تشکیل نمی دهند، حضور هایدر رقابت با علف

تر ممکن است پس از طی هرز با کانوپی گستردههایعلف

شدن دوره بحرانی نیز منجر به کاهش محصول شود؛ حضور 

غلاف و  و افزایش اهمیت کاهوی وحشی در هنگام تشکیل

دهنده این امر بود. نتایج همچنین پر شدن دانه عدس، نشان

-ی علفهاگونهنشان داد که در طول فصل رشد، اهمیت 

هرز پیچک هرز متفاوت بود؛ به این ترتیب که علفهای

هرز کاهوی وحشی در صحرایی در اوایل فصل رشد و علف

 داریمعناواسط فصل رشد بر صفات مرتبط با عدس اثر 

هرز شیرپنیر در تمام طول اشتند. این در حالی بود که علفگذ

 بر عدس بود. داریمعنفصل رشد دارای اثر کاهشی 
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