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برنج، گندم و ها توسط تولیدکنندگان کشبررسي عوامل موثر بر انتخاب صحیح آفت

 ينیزم بیس
 

 1و ندا علیزاده 2، احمد حیدری1*حسن علیپور

پزشکی کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، ها، موسسه تحقیقات گیاهکشتحقیقات آفتبخش  -2. سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایران -1

 .تهران، ایران

 

 22/27/1022: تاریخ پذیرش                                  13/22/1022: تاریخ دریافت

 :چکیده

کنندگان برنج، گندم و سیب توسط تولیدها کشی عوامل مؤثر در انتخاب صحیح آفتمنظور بررس بهپژوهش حاضر 

نفر از  92202جامعه آماری این تحقیق شامل . همبستگی استفاده شد-برای این منظور، از روش توصیفی. زمینی انجام شد

. ، اردبیل و همدان بودندان، مازندران، فارس، خراسان رضویزمینی در شش استان گلست سیبکنندگان برنج، گندم و تولید

ها با استفاده داده. ای با انتساب متناسب انتخاب شدندگیری تصادفی طبقهبه روش نمونهنفر تولید کننده  1222عداد از این ت

بررسی و  SPSS آوری شد که روائی ظاهر و محتوای آن با استفاده از نرم افزارعنوان ابزار تحقیق جمع بهنامه  از پرسش

بر انتخاب  موثرتحقیق مشخص نمود که عمده عوامل  دست آمده از بهنتایج . دست آمد به 11/2 – 93/2مقدار آن بین 

به  مندیعلاقه و های آموزشی،، شرکت در دورهتولیدکنندگان، رضایت شغلی کنندگانتولیدها توسط کشصحیح آفت

منظور انتخاب  به نسبت به داشتن تنوع در مصرف سموم کشاورزی (درصد 02) کنندگانتولیددیدگاه اکثریت . تولید بود

داری بین سطح چنین دیگر نتایج تحقیق مشخص نمود که ارتباط مثبت و معنی هم. نسبت منفی بود به، کش مناسب یک آفت

 .وجود داشت (ها کش انتخاب صحیح آفتدیدگاه نسبت به )با متغیر وابسته تحقیق  کنندگانتولید سنو  تحصیلات

 کنندگانسموم، تولیدآفات گیاهی، دیدگاه،  :های کلیدیواژه
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 :مقدمه
ها، انواع حشرات، جوندگان، نماتدها، قارچ آفت

ها، حیوانات، جلبک( نوع گیاه هر)های هرز علف

  شاملرا  هاییها و میکروارگانیسمها، باکتریویروس

نحوی به انسان و چیزهای مورد نیاز انسان  بهشود که می

چنین  هم .کنندانسان خسارت وارد مییا مورد علاقه 

یک ماده یا ترکیبی از چند ماده که برای از  کش،آفت

کاهش دادن  دورکردن، جلوگیری کردن، بین بردن،

 Ware and) رودکار می هوکنترل جمعیت آفات ب

Whitacre, 2004.) 
محصولات  رفتن بین از و نابودی از جلوگیری برای  انسان

 هزینه، باصرف که مقابل آفاتدر  خود کشاورزی

 های روش از آید دست می هب بسیار زمان و زحمت

 نماید می استفاده نباتی آفات ودفع جهت کنترل مختلفی

آفات،  دفع ازسموم استفاده ها این روش میان در که

-هاین در حالی است که ب. استها  تر از سایر روشرایج

 مواجهه انسان مصرفی، کش آفت سموم بالای حجم دلیل

است  اجتناب غیرقابل تقریبا ترکیبات گونه این با

(Heidari, 2010.) 

های حیوانی، گیاهی و تر از یک درصد از گونه کم

چنین حدود  هم. اندعنوان آفت شناخته شده بهمیکروبی 

ر درصد محصولات کشاورزی در کشورهای د 02تا  02

از بین های گیاهی حال توسعه توسط حشرات و پاتوژن

ا هر دلاری که به شود که به ازتخمین زده می. رودمی

دلار در  0تا  0/3شود ها هزینه میکشمنظور خرید آفت

دلار در کشورهای در  10کشورهای توسعه یافته و تا 

لذا کسب  .حال توسعه بازدهی اقتصادی به دنبال دارد

 یزه زیادی را جهت استفاده از تر، انگ درآمد بیش

گان به وجود آورده است به ها برای تولیدکنندکشآفت

در جهان در قالب کش فتآ 1122حدود ه ای کگونه

 20ف به ثبت رسیده که حدود های مختلفرمولاسیون

محیطی و  زیستها به دلیل اثرات سوء ز آندرصد ا

 ,Sefidkar and Mazloomi) اندبهداشتی ممنوع شده

2014; Tomlin, 2006.) 

که در کشورهای در حال توسعه در توجه ایننکته قابل  

دلیل افزایش مصرف ه مقایسه با کشورهای توسعه یافته، ب

دسترس بودن  درها و کشمحدود بودن تنوع آفتو 

مسمومیت با احتمال ، ی خطرناکهاکشانواع آفت

میزان وقوع  .تبرخوردار اس بالاییسموم، از میزان 

تر  برابر بیش 13 مسمومیت در کشورهای در حال توسعه،

دهند چنین آمارها نشان می هم. است از کشورهای صنعتی

ربوط به کشورهای کش مدرصد مصرف آفت 10که 

مصرف  .(Heidari et al., 2015) استیافته توسعه 

ده سال گذشته در ایران طی ی فرموله شده هاکشآفت

های اخیر بر اساس گزارش هزار تن و در سال20تا  22

 .هزار تن بوده است 32تا  20سازمان حفظ نباتات، بین 

درصد مصرف سموم در جهان  70/2این میزان، معادل 

که حدود یک درصد سطح زیر  با در نظرگرفتن این. است

دهنده آن  ، این عدد نشاناستکشت جهان در ایران 

 زیاددر کشور  ها کش آفتاست که در مجموع مصرف 

یست اما به لحاظ پارامترهای دیگر و از جمله کیفیت ن

 Heidari et) است مشکلاتیمصرف، روند فعلی دارای 

al., 2015.) 

در بین محصولات زراعی، برنج، گندم و سیب زمینی 

 محصولاتی هستند که با توجه به در اختیار بودن 

 از متنوع، مشکل عدم تنوع مصرف سموم هایکشآفت

ها نشان بررسی. ها بسیار استدر آن های مختلفگروه

های اخیر رغم ثبت سموم جدید طی سال علیدهند، می

تنوع مصرف، تطابق چندانی با  برده، نام محصولاتدر 

ثبت شده ندارد وکشاورزان هنوز  های کش آفتوضعیت 

تعداد . های قدیمی هستندکشمصر به استفاده از آفت

 های کش فتآمصرفی،  های کش آفتزیادی از این 

خطرناک بوده و روی ترکیبات قدیمی هستند که جزء 

این در حالی . گذارندتاثیر می طیف وسیعی از موجودات
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شوند دارای که جدید معرفی می هایی کش آفتاست که 

اثر انتخابی روی آفات مورد نظر بوده و برای سایر 

 (.Heidari, 2010)موجودات کم خطر هستند 

 عللق خود، یدر تحق ویسی و همکاران در این راستا،

 درمیان آفات تلفیقی مدیریتی هایفناور پذیرش عدم

 را تحلیل نمودند مازندران و گیلانی هااستان کارانیشال

(Veysi et al. 2009) .یگردانیشان با توجه به رویا 

 یهاتیاز کشاورزان از اجرای فعال یهتعداد قابل توج

در مزارع برنج در شمال کشور بعد از  یقیت تلفیریمد

ل ین دلاییای دولت، به تبارانهیو  یفن یهاتیقطع حما

آفات  یقیت تلفیریمد یهایرفتن فناوریکشاورزان در نپذ

ل در قالب ینه به عنوان دلایگز 23ت، یدر نها. پرداخت

 یهایژگی، ویشامل عوامل اقتصاد یشش عامل اصل

، نبود ییسک، مشکلات اجرایفردی کشاورزان، ابهام و ر

 یقیت تلفیریمد یهایفناور یدگیچیو پ یلاعات کافاط

 . ن نمودندییرش تعیرا جهت عدم پذ

ها و رفتارهای گلخانه، نگرشقاسمی و کرمی در تحقیق

 های کش آفتداران استان فارس نسبت به کاربرد 

یج این تحقیق ها را بررسی نمودند نتاشیمیایی در گلخانه

داران از ط گلخانهداد که کسب اطلاعات توسنشان 

رد لاع دقیق و علمی در موکه اط)فروشندگان سموم 

داران لاع گلخانه، عدم اط(شیمیایی ندارند های کش آفت

 کشآفتپاشی برای سلامتی، ورود  از مخاطرات سم

داران کوچک در مقابل ل کم گلخانهی به بازار، تحمبتقل

، برای از ها کش آفت درف بیش از حهجوم آفات و مص

داران به جنبه ه بیشتر گلخانهتر آنها، توجعیبردن سربین

ران به ویژه دااقتصادی تولید، عدم دسترسی گلخانه

 یهالاعاتی و پایین بودن نگرشکارگران به منابع اط

محیطی کارگران، متغیرهای عمده مؤثر بر کاربرد  زیست

 Ghasemi)هستند ها شیمیایی در گلخانه های کش آفت

and Karami 2009). 

رش کشاورزی یعلل عدم پذ دیگر یدر بررسچنین  هم

کای مرکزی، به یدار توسط کشاورزان پاناما در آمریپا

 یهاتیاد، محدودینه زیاز به کارگر و هزیر نینظ یعوامل

رش یج پذیزات مناسب، انتظار برای نتاین، نبود تجهیزم

 کندیسود اشاره م ر کشاورزان و نبود علاقه ویسا

(Cochran, 2003) .ابهام  2212پاور در سال  که یدر حال

ج ملموس در ی، نداشتن نتایحفاظت یهاتینه فعالیدر زم

ج، یکشاورزی را یهاکوتاه مدت، ناسازگاری با روش

ن، عدم یت بر زمی، نداشتن مالکینداشتن دانش کاف

برای اجرای  یروی کار، نداشتن زمان کافیبه ن یدسترس

از برای یدر کنار نداشتن مواد مورد ن یحفاظت یهاتیفعال

رش ین علل عدم پذیتررا مهم یحفاظت یهاتیاجرای فعال

اشاره شده  د مواردییدر تأ. (Pawar, 2012) اندذکر کرده

کشاورزی  یهاتین موانع فعالییدر تب ،در بالا، احمدی

ر مشکلات ینظ یبه مسائل ین کشاورزان همدانیدار در بیپا

، دانش کم یه مالیاز برگشت کم سرما یاقتصادی ناش

ن در سواد کشاورزان یین و کشاورزان و سطح پایمروج

 .(Ahmadi et al., 2018) کندیم اشاره

 بر مؤثر عوامل بررسی به تحقیقی در دیگر سوی از

 نیجریه دلتا ایالت در آفات تلفیقی مدیریت پذیرش

 تحقیق این نتایج. (Ofuoku et al., 2009)شد  مبادرت

 و کشاورزان امکانات با IPM پذیرش سطح که داد نشان

 بیشتر که،این ضمن. دارد مثبتی رابطه خانواده اندازه

آفت فروشندگان با آفات مشکلات حل برای کشاورزان

 بود آن بیانگر همچنین نتایج. کنندیم مشورت هاکش

 سرپرست باید رقم این پذیرش توسعه برای مروجین که،

 ایشان از و شناسایی را کشاورزان بزرگ هایخانواده

با مرور سوابق  .نمایند استفاده نوآوری ترویج برای

های فردی، توان چنین بیان نمود که ویژگیتحقیقات می

فرهنگی بر روی عدم  -ای، اقتصادی، اجتماعیحرفه

  .ها از طرف کشاورزان موثر می باشدپذیرش فناوری

فرمولاسیون /کشآفت 322ها نشان می دهد که از بررسی

کش توسط آفت 112ثبت شده در ایران حدود 

ها به گیرد و بقیه آنکشاورزان مورد استفاده قرار می

در این تحقیق در لذا . انددلایل مختلف استفاده نشده
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های جدید و کشخصوص عوامل موثر بر پذیرش آفت

ها با وجود کشدلیل عدم توجه به تنوع مصرف آفت

توسط تولید کنندگان های ثبت شده کشتنوع در آفت

 . پرداخته شد برنج، گندم و سیب زمینی در کشور
 

 :هامواد و روش

این تحقیق به لحاظ ماهیت کمی و به لحاظ نوع 

تحقیق، کاربردی است که به روش پیمایشی اجرا شده 

در این تحقیق محصولات برنج، گندم و سیب . است

در کشور، ماهیت  زمینی به دلیل سطح بالای زیر کشت

ها، کشها، و مصرف بالای آفتاستراتژیکی کشت آن

در ایـران، سـطح کنتـرل شـیمیایی . اب شدندانتخ

 10زا معـادل بـا عوامـل خسـارت( هاکشآفتکاربـرد )

ت لامحصـودرصـد آن در   20 کـه است میلیـون هکتـار

در . ت زراعـی اسـتلامحصـو درصـد در 70باغـی و 

بیش از زراعـی بـه ترتیـب گنـدم و جـو بـا  محصولات

مصـرف حـدود هزار هکتار سطح زیر کشت و  1932

با ، برنـج (درصـد کل مصـرف سـموم 21) تـن 0222

آمارنامه ) هزار هکتار سطح زیر کشت 022 بیش از

 7) تـن 1302مصـرف حـدود  و (1391کشاورزی، 

صیفــی و  محصولات، (مصــرف ســموم درصــد کل

هزار هکتار و  112سطح زیر کشت حدود جالیــزی بــا 

درصــد کل مصـرف  12) تــن 2222مصــرف حــدود 

هزار هکتار و  219با سطح زیر کشت ، ذرت (سـموم

درصـد کل مصـرف  0) تـن 1222مصـرف حـدود 

هزار  103سطح زیر کشت زمینی بـا  ، سـیب(سـموم

درصـد کل  0) تـن 1222مصـرف حـدود ار و هکت

بیشـترین مصـرف را بـه خـود ( مصـرف سـموم

  (.Heidari, 2010)د اناختصـاص داده

کنندگان برنج، شامل تولیدبرداران،  بهرهجامعه آماری 

گندم و سیب زمینی در شش استان گلستان، مازندران، 

 =N)فارس، خراسان رضویی، اردبیل و همدان بودند 

ترین سطح زیر کشت را مطابق آمار نامه  که بیش (90240

برده به خود  نامهای  زمینه، در 1391کشاورزی سال 

نحوه توزیع اعضای جامعه آماری . اختصاص داده بودند

گیری روش نمونه. ارائه شده است 1جدول به تفکیک در 

جدول مورگان و بر اساس روش در این تحقیق مطابق 

برداران  بهرهبه نسبت تراکم ای طبقه گیری تصادفینمونه

 1222انجام پذیرفت و در نهایت تعداد در هر استان، 

 .ده به عنوان نمونه آماری انتخاب شدندنکن تولید

 

 

 

 .و نمونه آماری بر اساس جدول مورگانآماری بهره برداران جامعه  -1جدول 
Table 1. Population and statistical sample size based on Morgan table. 

Hamedan Ardabil Khorasan Fars Mazandaran Golestan Total  

2080 1160 40900 32400 108000 2900 90240 Target 

Population 

11 7 217 173 576 16 1000 Sample 

 

قالب سه  ی دریهانامه ها، پرسشآوری دادهابزار جمع

های فردی و بخش اول مربوط به ویژگی. بخش بود

 سوالات، بخش دوم مربوط به کنندگانتولیدای حرفه

نسبت به تنوع مصرف  کنندگانتولیدپیرامون دیدگاه 

سؤال در قالب طیف  1بود که از طریق  هاکشآفت

مورد بررسی ( خیلی کم تا خیلی زیاد)قسمتی  0 لیکرت

بر  موثرسری عوامل  در بخش سوم یک. قرار گرفت

کنندگان نسبت به تنوع مصرف سموم دفع دیدگاه تولید

 .آفات مورد بررسی قرار گرفت
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نامه چندین نسخه از آن در  منظور تعیین روایی پرسش هب

و اعضای هیئت علمی ترویج )اختیار افراد صاحب نظر 

پزشکی سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج گیاه

قرار داده  (کشاورزی که در زمینه تحقیق صاحب نظرند

سپس با استفاده از نقطه نظرات این افراد، . شد

نامه  نامه نهایی تکمیل و تدوین گردید و پرسش پرسش

منظور تعیین  به. تصحیح شده آماده سنجش اعتبار شد

نامه در میان  پرسش 32تعداد نامه،  اعتبار پرسش

. کنندگانی که جزء نمونه آماری نبودند، توزیع شدتولید

های محاسبه شده برای بخشضریب آلفای کرونباخ 

 . دست آمد به 11/2 – 93/2نامه بین  مختلف پرسش

 
های آماری به کار رفته در این ها و تکنیکروش

ی، فراوان: توصیفی: توان در دو بخشرا مینامه  پرسش

ضریب : درصد، میانگین، انحراف معیار و استنباطی

بر اساس نوع ) آزمون من ویتنیو همبستگی اسپیرمن 

نامه که عمدتا از نوع ترتیبی  متغیرهای موجود در پرسش

نسخه SPSS افزار  نرمکه با استفاده از  تقسیم نمود (بودند

 .محاسبه شدند 22
 

برنج، کنندگان ای تولیدی فردی و حرفههاویژگي

 :گندم و سیب زمیني

 سن( الف

 0اف معیار سال با انحر 00کنندگان میانگین سنی تولید

 02حدود )استان گلستان برداران اکثریت بهره. سال بود

در . سال قرار داشتند 02تا  01، در رده سنی (درصد

درصد،  01و در استان فارس، درصد  03استان مازندران 

درصد  02حدود . داشتندسال سن  02تا  01در رده سنی 

 02تا  31کنندگان خراسان رضوی در رده سنی تولید

های اردبیل و همدان نیز در استان. سال واقع بودند

در ( درصد 00و  07به ترتیب با )برداران  بهرهاکثریت 

  (.2جدول )سال بودند  02تا  01رده سنی 

 

 .تولید کنندگان برنج، گندم و سیب زمینیتوزیع فراوانی سن  - 2جدول 
    Table 2. Age distribution of rice, wheat and potato producers. 

Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

Classification Sample Variable Age 

P F P F P F P F P F P** F*    

9.1 1 0 0 8.8 19 6.4 11 2.1 12 6.3 1 20-30 

18.2 2 28.6 2 41.9 91 20.2 35 14.9 86 12.5 2 31-40 

45.4 5 57.1 4 25.8 56 51.4 89 43.2 249 50 8 41-50 

27.3 3 14.3 1 23.5 51 21.9 38 39.7 229 31.2 5 51≤ 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

* Frequency 
**Percentage 

 جنسیت( ب

 90حدود ها مشخص نمود که داده تجزیه و تحلیل نتایج

 91های گلستان و فارس، درصد کشاورزان در استان

درصد در  91های مازندران و همدان، درصد در استان

درصد کشاورزان در استان  122استان خوزستان، و 

برداری زنان در زمینه  بهرهاردبیل مرد بودند و نقش 

درصد  0های مورد نظر، تقریبا زیر کشاورزی در استان

 (.3جدول ) بود 
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  .تولید کنندگان برنج، گندم و سیب زمینیجنسیت  –3جدول 

         Table 3. Gender of rice, wheat and potato producers. 
Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Gender 

9. 1 1 0 0 2.3 5 6.3 11 8.7 526 6.2 1 Female 

90.9 10 100 7 97.7 212 93.6 162 91.3 50 93.8 15 Male 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

 نوع مالکیت زمین( ج

تقریبا در ها مشخص نمود که  نتایج تجزیه و تحلیل داده

همه شش استان مورد مطالعه تحقیق، شیوه مالکیت زمین 

بیش از دو سوم تولید کنندگان به صورت ملکی گزارش 

 . شده است

 

 .برنج، گندم و سیب زمینی  برداراننوع مالکیت بهره –0جدول 

  Table 4. Ownership of rice, wheat and potato producers. 
Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Ownership 

82 9 100 7 83.4 181 74.6 129 67 386 68.7 11 proprietary 
18 2 0 0 16.6 36 25.4 44 29.2 168 31.3 5 Leased 

0 0 0 0 0 0 0 0 3.8 22 0 0 Others 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

 سطح تحصیلات( د

زیه و تحلیل وضعیت تحصیلات تولیدکنندگان نتایج تج

های زمینی نشان داد که در استانبرنج، گندم و سیب

کنندگان فارس و خراسان رضوی اکثریت تولیدگلستان، 

تحصیلات  چنین هم. در سطح متوسطه تحصیلات داشتند

ران، اردبیل و های مازندکنندگان در استاناکثریت تولید

 .همدان در سطح راهنمایی بودند

 

 .برنج، گندم و سیب زمینی بردارانسطح تحصیلات بهره -0جدول 

Table 5. Education level of rice, wheat and potato producers. 
Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Education 
18.2 2 14.3 1 11.1 24 10.4 18 12 69 0 0 Illiterate 

18.2 2 28.6 2 23.5 51 25.4 44 23.3 134 12.5 2 Elementary1 

45.4 5 42.9 3 25.8 56 22 38 36.1 208 18.7 3 Elementary2 
9.1 1 14.3 1 29.5 64 30.1 52 18.1 104 56.2 9 Diploma 

9.1 1 0 0 5.5 12 8.7 15 6.4 37 12.5 2 Associate Degree 

0 0 0 0 4.6 10 3.5 6 4.2 24 0 0 Masters 
100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

 سابقه شغلي کشاورزی( و

نتایج بررسی سابقه شغلی تولیدکنندگان برنج، گندم و 

کنندگان در زمینی مشخص نمود که اکثریت تولید سیب

های گلستان، مازندران، فارس، خراسان رضوی، و استان

و  سال سابقه کار کشاورزی داشتند 10تا  11همدان بین 



79                                                                                                                    (  1399، 9جلد ، 1شماره )پزشکی ها در علوم گیاهکشآفت   

 
 

 
 

کنندگان بیان درصد تولید03ان اردبیل نزدیک به در است

سال سابقه کاری در حوزه  10نمودند که بالای 

 .کشاورزی را دارند

 

 .برنج، گندم و سیب زمینی بهره برداران سابقه شغلی -0 جدول
Table 6. Work experience of producers of rice, wheat and potato 

Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* work 

experience 

18.2 2 14.3 1 11.1 24 10.9 19 6.3 36 12.5 2 1-5 

27.3 3 28.6 2 31.8 69 26 45 22.4 129 25 4 6-10 

45.4 5 14.3 1 49.3 107 51.4 89 37.2 214 50 8 11-15 

9.1 1 42.9 3 7.8 17 11.6 20 34.2 197 12.5 2 15≤ 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

 

 

های توصیه شده کشآفتتنوع مصرف تمایل به 

 برای یک آفت از نظر کشاورزان

نسبت به تنوع  کنندگانتولیدمنظور سنجش دیدگاه به

بسته در قالب طیف ال وس 1مصرف سموم کشاورزی، 

. پرسیده شد (خیلی زیاد -خیلی کم)لیکرت پنج قسمتی 

دست آمده ترتیب حداقل نمره دیدگاه به بدین

 (1×0)و حداکثر آن  (1×1)در این طیف  کنندگانولیدت

نمرات حداقل و حداکثر  اختلاف. در نظر گرفته شد

دست آمده بود محاسبه و هب 02و 1 دیدگاه که بین 

شدن محدوده سطوح دیدگاه مشخصمنظور  به

، در سه سطح ضعیف، متوسط و قوی کنندگانتولید

دست آمده در منظور نمرات به بدین. بندی شدتقسیم

متوسط و نمرات  ،29تا  1991، ضعیف؛ بین  1تا  19طیف 

. در رده قوی قرار گرفتند 02تا  2991کسب شده بین 

نیمی از بندی مشخص نمود که نتایج این دسته

نسبت به تمایل ضعیفی ( درصد 02) کنندگانتولید

توصیه شده برای یک  سموم کشاورزیمتنوع مصرف 

 (.7جدول )دارند آفت 

ها بر کشکه انتخاب آفتبررسی نشان داد  چنین هم

رتبه  قیمتو  (M= 3.42)مبنای تجربه شخصی، رتبه اول 

تولیدکنندگان به  را در بین هاکشدر انتخاب آفتدوم را 

 (.1جدول ) (M=3.38)خود اختصاص داد 

 

 

  .های توصیه شده برای یک آفتکشآفتمتنوع مصرف به کنندگان تولیدتمایل  -7جدول 
Table 7. The viewpoints of the producers to use a variety of pesticides recommended for a pest. 

Cumulative percent Percentage Frequency Levels of view Classification 

50 50 498 Weak 8-19 

95 45 448 Average 19.1-29 

100 5.4 54 Strong 29.1-40 

 100 1000   
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 .استان نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی 6کنندگان گاه تولیدرتبه بندی دید -8جدول 
Table 8. Ranking of the viewpoints of the producers in the 6 provinces regarding the diversity of 

agricultural pesticides use. 

Variables Mean* Sd Rank 

 1 0.67 3.42 کنمها را بر مبنای تجربه شخصی خود انتخاب میکشآفت معمولا

 2 0.45 3.38 اهمیت داردکش برای من در انتخاب آفت قیمت

 3 0.39 3.25 دارم اطلاعکش مورد دوره کارنس آفت در

 4 0.53 3.16 کش جدیدی معرفی شود نسبت به آن واکنش خوبی دارمآفت اگر

 5 0.92 3.13 شناسمآفات مزرعه خود را می

 6 0.25 3.05 در مورد خصوصیات سموم مصرفی را دارم لازم اطلاعات

 7 0.42 3.02 دارم اطلاعکش متوالی یک آفتز عواقب مصرف ا

Total 3.20 0.48  

 .خیلی زیاد= 0زیاد، = 0متوسط، = 3کم، = 2خیلی کم، = 1⃰

 

نسبت  کنندگانتولیدبررسي عوامل مؤثر بر دیدگاه 

 به تنوع مصرف سموم دفع آفات 

 کنندگانتولیدمنظور بررسی عوامل مؤثر بر دیدگاه  به

نسبت به تنوع سموم مصرفی، برخی عوامل را که با توجه 

به سوابق مورد مطالعه و تحقیقات انجام شده گردآوری 

این عوامل . شده بود، در تحقیق مورد بررسی قرار گرفت

 ، کنندگانتولیدعبارت بودند از رضایت شغلی 

. های آموزشیدورهشرکت در و ید، به تول مندیعلاقه

 :باشندنتایج این بررسی به شرح زیر می

 کنندگانرضایت شغلي تولید( الف

کنندگان مشخص نمود نتایج بررسی رضایت شغلی تولید

های خراسان رضوی، که اکثریت کشاورزان در استان

شغل  از( درصد 00و  71، 02ترتیب با به)اردبیل و همدان 

های گلستان، که در استاندر حالی. خود رضایت نداشتند

، (درصد 77و  13، 03ترتیب با به)فارس  ومازندران 

(.9جدول )رضایت نسبی نسبت به شغل وجود داشت 

 
 .برنج، گندم و سیب زمینیکنندگان رضایت شغلی تولید -9جدول 

Table 9. The producer’s job satisfaction.  
Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Job Satisfaction 

36 4 29 2 40 86 77 134 83 478 63 10 Yes 

64 7 71 5 60 131 23 39 17 98 37 6 NO 
100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

        *Frequency  

        **Percentage 

 

 های آموزشيشرکت در دوره (ب

 نیمی ازها مشخص نمود که بیش از نتایج بررسی داده

، گلستان و خراسان رضویهای در استان کنندگانتولید

در . های آموزشی شرکت نکرده بودنددر دوره اردبیل

و  00، 09 های مازندران، فارس وهمدان، به ترتیباستان

های آموزشی حضور در دوره کنندگاندرصد از تولید 73

 . (12جدول )اند  داشته
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 .زمینی سیببرداران برنج، گندم و  بهره های آموزشیشرکت در دوره -12جدول 
Table 10. Participation in training courses of rice, wheat and potato producers. 

Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Participate in the 

training course 

73 8 43 3 34 73 65 113 69 397 38 6 Yes 
27 3 57 4 66 144 35 60 31 179 62 10 NO 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

مندی به تولیدعلاقه( ج  

شخص نمود که تقریبا ها منتایج تجزیه وتحلیل داده

 ن در سطح شش استان مورد بررسیکنندگااکثریت تولید

 (.11جدول )مند بودند کار کشاورزی علاقهبه 

 

 .بهره برداران برنج، گندم و سیب زمینی مندی به تولیدعلاقه– 12جدول 
Table 12. Interest in production of rice, wheat and potato producers. 

Hamedan 

(n=11) 

Ardabil 

(n=7) 

Khorasan 

(n= 217) 

Fars 

(n= 173) 

Mazandaran 

(n=576) 

Golestan 

(n= 16) 

 

P F P F P F P F P F P** F* Interest in production 
73 8 71 5 73 158 80 138 74 425 75 12 Yes 

27 3 29 2 27 59 20 35 26 151 25 4 NO 

100 11 100 7 100 217 100 173 100 576 100 16 Total 

 

 

 تفاوت دیدگاه بین رضایت شغلي،  مقایسه

های به تولید، و شرکت در دوره مندیعلاقه

نسبت به تنوع  کنندگانتولیدآموزشي با دیدگاه 

 استفاده از سموم کشاورزی

های موجود بین متغیرهای رضایت منظور بررسی تفاوتبه

های ، و شرکت در دورهبه تولید مندیعلاقهشغلی، 

نسبت به تنوع استفاده  کنندگانتولیدآموزشی با دیدگاه 

از سموم کشاورزی، از آزمون ناپارامتریک من ویتنی 

امی تمنتایج این آزمون مشخص نمود که . استفاده شد

داری را با دیدگاه متغیرها توانستند تفاوت معنی

کنندگان نسبت به تنوع مصرف سموم کشاوری تولید

مندی ی، علاقهعبارتی داشتن رضایت شغل به. ایجاد نمایند

سبب ایجاد های آموزشی و شرکت در دوره به تولید

کنندگان در خصوص سلامت دیدگاهی مثبت در تولید

های مناسب کشستفاده از آفتمحصولات تولیدی و ا

 (.13جدول )شود می

 

نسبت به تنوع استفاده از  کنندگانتولیدهای آموزشی با دیدگاه به تولید، و شرکت در دوره مندیعلاقهرضایت شغلی،  -13جدول 

 .استان 0سموم در سطح 

Table 13. Job satisfaction, interest in production, and participation in training courses with the viewpoints 

of beneficiaries on the diversity of agricultural pesticides use in the 6 provinces 

* Sig. Z Mann-WhitneyU Mean Frequency Levels Variable 

0.005 -2.569 12578 194.7 654 Yes Job Satisfaction 

 172.3 346 No 

0.003 -4.215 9576 187.4 638 Yes Interest in Production 

 179.8 362 No 

0.001 -6.207 8769 197.3 723 Yes Participation in training Courses 

 145.8 277 No 

* P≤ 0.01 
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 تحصیلاتبررسي ارتباط بین سن، سابقه کار و سطح 

مصرف ها نسبت به تنوع با دیدگاه آن کنندگانتولید

 سموم

منظور بررسی ارتباط آماری بین در این تحقیق به

طح تحصیلات نسبت به متغیرهای سن، سابقه کار و س

کنندگان در خصوص تنوع مصرف سموم دیدگاه تولید

. کشاورزی، از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده شد

نتایج این آزمون مشخص نمود که ضریب اسپیرمن 

باشد می rs= -0.132عادل محاسبه شده برای متغیر سن م

% 90بنابراین با اطمینان . استمعنی دار % 0که در سطح 

ت نمود که بین سن و دیدگاه توان قضاومی

به  .داری وجود داردتولیدکنندگان رابطه منفی و معنی

در ها دیدگاه بهتری توان بیان نمود که جوانترعبارتی می

موم مصرف سنسبت به تنوع مقایسه با افراد مسن تر، 

 .کشاورزی در مزارع خود داشتند

قه شغلی سپیرمن محاسبه شده برای متغیر سابضریب ا

به عبارتی . به دست آمدrs= -0.782 کنندگان تولید

کنندگان شغلی تولیدتوان بیان نمود که تغییرات سابقه می

نها نسبت به تنوع مصرف سموم آنقشی در تفاوت دیدگاه 

ضریب محاسبه شده برای متغیر میزان تحصیلات  .ندارد

معنی % 0دست آمد که در سطح به rs= 0.320معادل 

ت نمود توان قضاومی% 90بنابراین با اطمینان . استدار 

ها کنندگان و دیدگاه آنکه بین سطح تحصیلات تولید

 وع مصرف سموم، رابطه مثبت و نسبت به تن

بدین معنی که هر چه . دارد داری وجودمعنی

کنندگان از وضعیت تحصیلات بالاتری برخوردار تولید

باشند، دارای دیدگاه بهتری نسبت به تنوع در مصرف 

 .سموم کشاورزی در مزارع خود دارند

 

 

 .نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزی کنندگانلیدتوهمبستگی عوامل مؤثر بر دیدگاه  - 10دول ج
Table 14. Correlation of Factors producers' Viewpoints on Variety of Agricultural Pesticides 

Consumption. 

Sig. Spearman correlation coefficient Variable 

0.004 -0.132* Age 

0. 184 -0.782 Work Experience 

0.001 0.320* Level of education 

             *P≤0.05 

 رگرسیون

دار بر منظور تعیین تاثیر متغیرهای معنیدر این تحقیق به 

کنندگان نسبت به تنوع دیدگاه تولید-متغیر وابسته تحقیق

از رگرسیون چند متغیره به  -مصرف سموم کشاورزی

برای این منظور پس از . استفاده شد( Enter)روش توام 

داری با متغیر کردن متغیرهایی که همبستگی معنی وارد

داشتند ( متغیرهای سن و تحصیلات)وابسته تحقیق 

درصد از تغییرات دیدگاه  32مشخص شد که حدود 

مصرف سموم کشاورزی، کنندگان نسبت به تنوع تولید

(.10جدول )تحت تاثیر این دو متغیر بوده است 
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 .کنندگان نسبت به تنوع مصرف سموم کشاورزیبا متغیر وابسته دیدگاه تولید( متوا)ضرایب رگرسیون چند متغیره  -10جدول 

Table 15. Multivariate Regression Coefficients with Dependent Variables on producers Viewpoint on 

Variety of Agricultural Pesticides Consumption. 

Sig. t Beta B Variable 

0.0001 38.53 - 1.689 Constant 

Coefficient 

0.015 -2.435 0.0110 0.048 Age 

0.0001 3.245 0.179 0.116 Level of education 

R= 0.568  R 2 = 0.322 

 

 :بحث

ها در کشاز آفت نادرستاستفاده غیرایمن یا 

ها کششامل استفاده از آفتکشورهای در حال توسعه، 

منوع روی آفاتی که توصیه نشده است یا توسط دولت م

، عدم بکارگیری لوازم پاشی با دوزهای بالا شده، سم

 ، نگهداری ناصحیح پاشی در زمان سم حفاظتی

 ،هاکشف آفتوها و استفاده نامناسب از ظرکشآفت

محیطی  زیستبهداشتی و  زیادتواند منشا مشکلات می

 ,Emami et al., 2018; Zakavi and Tohidfar ) شود

مقامات وزارت بهداشت ایران بیان تازگی به. (2017

. اند که ایران رتبه اول سرطان مری را در جهان دارد کرده

  مبتلابه سرطان  سالانهنفر  72222براساس این آمار، 

 (.Ghanbari et al., 2017) شوندمی

دهد مختلف نشان می هایکشبررسی آمار مصرف آفت

روی تعداد معدودی  هاکشتمرکز مصرف انواع آفتکه 

 قلم از  32که تعداد طوریهب. ها متمرکز استاز آن

 72عموم قدیمی هستند بیش از طور  بهها که کشآفت

ها را به خود اختصاص کشدرصد از مصرف کل آفت

این روند مصرف باعث مشکلات بهداشتی و . داده است

چنین باعث بروز و پیشرفت مقاومت و از بین رفتن  هم

  (.Heidari, 2015) شوددشمنان طبیعی آفات می

منظور بررسی دلایل تمرکز  بهدر تحقیق صورت گرفته 

 کشاورزان بر مصرف تعداد معدودی از 

شد مشخص  ،های توصیه شده روی هر آفتکشآفت

مندی به کار تولید که داشتن رضایت شغلی، علاقه

 و شرکت در  در کشاورزان محصولات کشاورزی

در ها آنهای آموزشی سبب ایجاد دیدگاه مثبت در دوره

 خصوص سلامت محصولات تولیدی و استفاده از 

این یافته با . شودهای توصیه شده و مناسب میکشآفت

 قاسمی و کرمی نتایج به دست آمده در تحقیق

(Ghasemi and Karami, 2009 )دمطابقت دار. 

تولیدکنندگان برنج، نظر  خصوصدست آمده در نتایج به

های کشاستفاده از آفتنسبت به  زمینی سیبگندم و 

دیدگاه  تولیدکنندگان یکل طور بهکه جدید نشان داد 

ی هاکشآفتاستفاده از نسبت به  (ضعیف)چندان مثبتی 

 veysi et) ویسی این یافته با نتایج تحقیق .ندارند جدید

al., 2009 )خوانی داردهم . 

نتایج بررسی رابطه بین میزان تحصیلات تولیدکنندگان و 

های متنوع توصیه شده کشها به استفاده از آفتتمایل آن

این نتیجه . بوددار  معنیدرصد  0ر سطح برای یک آفت د

درصد  90توان با اطمینان گویای این واقعیت است که می

تر  تولیدکنندگان بیشبیان نمود که هر چه تحصیلات 

های متنوع کشبه استفاده از آفتها  آنتمایل شود، می

این نتیجه با . گرددتر می بیشتوصیه شده برای یک آفت 

 ( Talebzadeh, 2011) زاده طالب های تحقیقیافته

 .خوانی داردهم

علاقه نتایج بررسی رابطه بین میزان سن تولیدکنندگان و 

های متنوع توصیه شده کشاستفاده از آفت ها نسبت به آن

این نتیجه . بوددار درصد معنی 0در سطح روی یک آفت 
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درصد  90توان با اطمینان گویای این واقعیت است که می

استفاده از ترها دیدگاه بهتری نسبت به  بیان نمود که جوان

. دارندهای متنوع توصیه شده روی یک آفت کشآفت

های بابااکبری و همکاران؛  های تحقیقهاین نتیجه با یافت

 ,.Baba Akbari et al) زاده قاسمی و کرمی؛ طالب

2008; Talebzadeh, 2011; Ghasemi and Karami, 

 . خوانی داردهم( 2009

بر اکثریت تولیدکنندگان نتایج این تحقیق نشان داد که 

 را انتخاب  هاکشفتآتجربه شخصی خود اساس 

 ین امر با توجه به سطح سواد پایین ا .ندنکمی

خطرات احتمالی از  هااطلاع آنو عدم  کنندگانتولید

 .هشداردهنده باشد تواند بسیارمی، هاکشآفتمصرف 

 ,.Whalon et al)دست آمده در تحقیق  بهمطابق نتایج 

کش، منجر به ، مصرف بیش از اندازه یک آفت(2008

های در جمعیت هاکشتوسعه مقاومت نسبت به حشره

بنا به . گردد میها مختلف آفات بهداشتی و ناقلین بیماری

نیز موارد بروز مقاومت ( Simon, 2008)سیمون اعتقاد 

 یهای اخیر دارای روندی افزایشدر آفات مختلف تا سال

کش تمرکز بر مصرف تعداد محدودی آفت. بوده است

بین تواند ضمن بروز مقاومت باعث از  میتوصیه شده 

ها در کشرفتن دشمنان طبیعی، باقیمانده بیش از حد آفت

در  .محصولات کشاورزی و مخاطرات بهداشتی شود

مجموع نتایج این تحقیق نشان داد درآمد کشاورزان از 

، سطح کشمحصول مورد نظر، قیمت تمام شده آفت

ها بر و میزان آموزش آن هاکشآفتتحصیلات کاربران 

. ها نقش اصلی داردکشآفت انتخاب و مصرف صحیح

موضوع آموزش گردد در کوتاه مدت بنابراین پیشنهاد می

های چنین اصلاح تعرفه و هم هاکشآفتکاربران 

 منظور تعدیل قیمت انواع  بهها کشواردات آفت

 .خطر فراهم شود کمهای جدید و کشآفت
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Abstract: 

The present study was conducted to investigate the factors affecting the correct selection of pesticides 

by rice, wheat and potato producers. For this purpose, descriptive-correlation method was used. The 

statistical population of this study included 90240 rice, wheat and potato producers in six provinces of 

Golestan, Mazandaran, Fars, Khorasan Razavi, Ardabil and Hamedan (N = 90240). Out of which 1000 

producers (n = 1000) were selected by stratified random sampling method with proportional assignment. 

Data were collected using a questionnaire as a research tool that the validity of its appearance and content 

was assessed by a group of experts using SPSS software and its value was between 0.93 - 0.81. The 

results show that the main factors affecting the correct selection of pesticides by the producers are job 

satisfaction of producers, participation in training courses and interest in production. The majority of 

producers (50%) had a relatively negative view on the diversity of pesticide use in order to select a 

suitable pesticide.  The results also, show that there is a positive and significant relationship between the 

level of education and age of producers with the dependent variable of the research (perspective on the 

correct choice of pesticides). 
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