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چکیده
به طورمعمول، مبنای ارزیابی مقالات علمی در تحلیل های علم ســنجی، میزان اســتناد به یک مقاله اســت. بااین حال، در این تحلیل های اســتنادی 
تفاوت های مقالات ازنظر رشــته های علمی، نوع و ســن مقاله، و به طورکلی رفتار استنادی در رشــته های مختلف در نظر گرفته نمی شود. برای رفع 
این مشــکل، شــاخص های استنادی باید نرمال سازی شــوند. تصحیح تفاوت در شــیوه های اســتناد بین حوزه های علمی را نرمال سازی می گویند. 
نرمال ســازی، ارزیابی های مقایســه ای در حوزه های مختلف علمی را دقیق تر و منصفانه تر می کند. تبیین مفهوم نرمال ســازی شاخص های استنادی، 
کاربرد آن ها، انواع روش های نرمال ســازی )شــامل نرمال سازی سمت استنادکننده و نرمال سازی سمت استنادشــونده(، و مرور برخی چالش های 
موجود در اســتفاده از آن ها، ازجمله هدف های این مقاله اســت. همچنین، برای اســتفاده مراکز و نهادهای پژوهشی از شاخص های نرمال ساز مانند 

شاخص اثربخشی استناد وزن دهی شده موضوعی توصیه هایی ارائه شده است.

کلیدواژه ها: نرمال سازی؛ شاخص های استناد؛ علم سنجی؛ ارزیابی پژوهش.
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مقدمه

پژوهش، آنچه ]تاکنون[ ناشــناخته مانده اســت را به روشی 
نظام مند بررسی می کند. نویســندگان مقالات، در حالت ایدئال، 
برای نشان دادن خلأهای موجود در دانش کنونی و نیز شانه هایی 
که کشف این خلأها در مطالعات جدید بر آن ها استوارند، به همه 
مقالات مرتبط قبلی اســتناد می کننــد )برنمان1 ، 2020(. بنابراین، 
استنادها نماینده کیفیت علمی اثر هستند؛ یعنی سنجش اثربخشی 

علم به عنوان مؤلفه مهم کیفیت )همان، 2020(.
به همین دلیل اســت که در ارزیابی پژوهش، استنادها ابزاری 
مهم به شــمار می آیند. ارزیابی پژوهشــی، براساس کتاب سنجی، 
بخشی جدایی ناپذیر از هر فعالیت علمی است: »ارزیابی پژوهش، 
فرآیندی مداوم بــرای بهبود کیفیت پژوهش های علمی اســت. 
ارزیابــی کیفیت تحقیق و اندازه گیــری ورودی ها، خروجی ها و 
اثربخشی پژوهش ازجمله مراحل این فرآیند است و روش شناسی 
کیفــی و کمــی، ازجمله کاربرد شــاخص های کتاب ســنجی و 
بررســی همتایان را شامل می شود«. در فرآیندهای جاری ارزیابی 
پژوهش، پژوهشگران، گروه های پژوهشی، مؤسسات، سازمان ها 

و کشورها بررسی می شوند )همان، 2020(.
به طورمعمــول مبنــای ارزیابی مقالات علمــی در تحلیل های 
علم ســنجی، میزان اســتنادهایی اســت کــه یک مقالــه دریافت 
می کنــد. هرچه تعداد اســتناد به مقاله ای بیشــتر باشــد، آن مقاله 
معتبرتــر و باارزش تــر اســت. بااین حال، معیار شــمارش صرف 
اســتنادها به تدریج جای خود را به معیارهــای کیفی تر و دقیق تر 
داده است. پیدایش یا گسترش شــاخص هایی مثل شاخص هرش2 ، 
ضریب تأثیر مجلات3 ، شــاخص جی4 ، سایت اسکور5 ، شاخص 
کیو مجلات6  و غیره نمونه هایی از این ابزارهای ارزیابی هستند.

به گفته برنمان )2020( تجزیه وتحلیل اســتنادها هســته اصلی 
کتاب سنجی است: »اثربخشی استناد، شاخصی مهم در مشارکت 
علمی اســت زیرا معتبر، نســبتاً عینــی، و با ابزارهای جســتجو و 
پایگاه های اطلاعاتی موجود به سادگی محاسبه می شود«. سنجه ها 
و شــاخص های استناد در طول ســال ها افزایش یافته است. یافتن 

منصفانه تریــن و بی طرفانه ترین رویکرد بــرای ارزیابی مقالات، 
دانشمندان، مؤسسات و مجلات، هدف اصلی از ایجاد و گسترش 
این شاخص ها بوده است. بنابراین، این شاخص ها می توانند ضمن 
جالب بودن برای متخصصان حوزه علم ســنجی، برای کل جامعه 
علمی پیامدهای عمده ای داشته باشند. درواقع، استفاده درست یا 
نادرست از شاخص ها، نه تنها به دلایل فنی بلکه به دلایل احساسی 
نیز، اختلاف نظر ایجاد می کنند زیرا این شاخص ها مشاغل علمی، 
جوایز و شــهرت را به قضاوت می نشینند )یوانیدیس7 ، بویاک8 ، 

و ووترز9 ، 2016(.
بااین حال، مشــکل تحلیل اســتنادی این اســت که رشته های 
علمی مختلف ازنظر شــیوه های انتشار، استناد و تألیف با یکدیگر 
متفــاوت هســتند. برآورد می شــود کــه 14 درصــد از نابرابری 
کلی اســتناد به تفاوت های رشــته های علمی خاص در شیوه های 
اســتناد مربوط اســت )کرسپو، لی، و روئیز کاســتیلو10 ، 2013(. 
این یافته ها و یافته های مشــابه در تحقیقات کتاب ســنجی نشــان 
می دهند که نتایج تحلیل های اســتنادی حوزه های علمی مختلف 
باهم قابل مقایســه نیســتند. گرچه می توان مقالات و پژوهشگران 
یک حوزه را باهم مقایســه کرد، اما مقایسه دانشگاه ها و بسیاری 
از مؤسســات پژوهــش محور ـ کــه در آن ها رشــته های علمی 
مختلفی وجود دارد ـ امکان پذیر نیســت. ازاین رو، در تحلیل های 
استنادی که در آن ها رشــته های علمی مختلف مقایسه می شوند، 
شاخص های تأثیر اســتناد نرمال سازی شــده حوزه ای ایجاد شده 

است )برنمان، 2020(.

1.Bornmann
2. H Index
3. Journal Impact Factor
4. G Index
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10. Crespo, Li, & Ruiz-Castillo
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از دهــه 1980 و بــرای نرمال ســازی حــوزه ای اســتنادها، 
رویکردهای بســیاری در علم ســنجی ایجاد شــده است. گرچه 
برخــی از رویکردهــا )به عنوان مثــال، تعداد مقالات منتشرشــده 
مؤسسه ای که به 10٪ مقالات پراستناد در زمینه های مربوطه تعلق 
دارد( می تواند به وضعیت شبه اســتاندارد برســند، اما هر رویکرد 

دارای معایب خاص خود است )همان، 2020(.
مقاله حاضر، بســیار گــذرا مفهوم و کاربرد نرمال ســازی در 
تحلیل های علم ســنجی را بررســی می کند. مطالــب مقاله حاضر 
می تواند برای کتابداران و ســایر کارشناســان و افــرادی که در 
مؤسســات و نهادهای پژوهشــی به ارزیابی پژوهشــی محققان بر 

مبنای یافته ها و تحلیل های علم سنجی اقدام می کنند مفید باشد.

دستاوردها

دستاوردهای مطالعه حاضر در سه محور تعریف نرمال سازی، 
طبقه بندی رشــته های علمی، و فرایند نرمال ســازی دنبال خواهد 

شد.

تعریف نرمال سازی علوم )حوزه ای(

براســاس آنچه در مقدمه اشــاره شــد، نرمال ســازی علوم به 
تصحیح تفاوت در شــیوه های اســتناد در بیــن حوزه های علمی 
مختلــف اشــاره دارد )والتمــن1 ، اک2 ، 2015(. درواقع، تعداد 
استنادهای یک مقاله به خودی خود کل داستان را به ما نمی گوید. 
اگــر به فرض اثری در حوزه فناوری زیســتی 45 اســتناد و اثری 
در حوزه اقتصاد کشــاورزی 22 اســتناد دریافت کرده باشد، آیا 
می تــوان گفت لزوماً و با اتکا به همیــن دو عدد، مقاله اولی برتر 
از مقاله دومی بوده اســت؟ آیا به تاریخ انتشار این مقالات توجه 
می کنیم؟ آیا به نوع نوشــته و اینکه کتاب اســت یــا مقاله، اینکه 
نقد و بررسی است یا حاصل پژوهش مستقیم توجه می کنیم؟ آیا 
تفاوت رفتاری در اســتناددهی میان دو حوزه را در ارزیابی خود 
لحاظ می کنیم؟ بنابراین، نرمال ســازی تعداد استنادها را معنی دار 
می کند )شــکل 1(. شــاخص های نرمال سازی شــده به ما نشــان 
می دهند که یک مقاله یا گروهی از مقالات نســبت به میانگین ها 

یا حدود پایه چگونه عمل می کنند.

نرمال سازی رشته های علمی و کاربرد آن در تحلیل های علم سنجی /  علیرضا بهمن آبادی 

1.Waltman
2. Eck
3. https://clarivate.libguides.com/incites_ba/understanding-indicators 
4. Sugimoto & Weingart

شکل 1: تعریف نرمال سازی3

به گفته یوانیدیــس، بویاک، و ووترز )2016( نرمال ســازی 
فرآیندی از محک گذاری اســت که برای افزایش قابلیت مقایسه 
در میان دانشــمندان مختلف، زمینه ها، مقالات، دوره های زمانی 
و غیــره لازم اســت. در برخی از رشــته ها ماننــد فیزیک و علوم 
محاســباتی، به جــای »نرمال ســازی« از اصطلاح »مقیاس ســازی 
مجدد« نیز استفاده می شود. بااین حال، تعریف دقیق تر نرمال سازی 
علــوم چالش هــای خاص خــود را دارد. به گفتــه والتمن و اک 
)2018( یکــی از مهم ترین چالش ها، نبود اســتاندارد در تعریف 

اصطلاحاتی مثل حوزه، رشــته، حرفه و موضوع اســت که باعث 
می شود این اصطلاحات به جای یکدیگر استفاده شوند. مهم ترین 
ســؤالی که در این زمینه باید پاســخ داد این اســت که از حوزه 
موضوعــی )یا فیلد( چه تعریفی داریم؟ ســوجیموتو و واینگارد4  
)2015( در مقاله خود این سؤال را مطرح می کنند که چرا برخی 
حوزه ها رشته هستند و برخی دیگر نه؟ برای تشخیص حوزه های 
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دانشــی خیلی کوچک، خیلــی بزرگ، خیلی پراکنــده یا خیلی 
عجیب که نمی توان آن ها را رشته نامید، چگونه می توان مرزهایی 
را ترســیم کرد؟ در چه مرحله ای چیزی تبدیل به رشته می شود؟ 
آیــا رشــته ها دارای فرآیندهای معمول بلوغ هســتند؟ بااین حال، 
پرداختــن بــه تعریف خود حوزه، موضوع این نوشــته نیســت و 
منظور از طرح این بخش اساســاً به دست دادن تعریفی کاربردی 
و عملیاتی از حوزه اســت. باتوجه به اینکه علم به روشــی سلسله 
مراتبی شکل گرفته است که امکان قراردادن حوزه های مختلف 
در ســطوح سلســله مراتبی متفــاوت را فراهم مــی آورد، والتمن 
و اک )2015( بــر ایــن باورنــد که این موضــوع تعریف مفهوم 
یــک حوزه را دشــوارتر می کند. آن ها بر ایــن باورند که هدف 
از نرمال ســازی رشــته های علمی حذف نویزهایی اســت که در 
سیگنال وجود دارد. به عنوان مثال اگر هدف نرمال سازی مقاله ای 
باشــد که در حوزه علم سنجی تدوین شده )ســیگنال( است، در 
فرایند نرمال سازی باید این مقاله را از حوزه فرضاً علم اطلاعات و 
دانش شناسی )نویز( جدا کرد. آن ها استدلال می کنند که به دلیل 
ساختار سلسله مراتبی علم، عملًا این کار دشوار و درواقع ناممکن 
اســت. بنابراین، برای آنکه بتوان نرمال سازی رشته های علمی را 
به سرانجام رساند ابتدا باید حدودوثغور و دامنه یک رشته علمی 
را مشخص کرد تا ازاین طریق مقالات و آثار به نظر متعلق به یک 
حوزه علمی در کنار هم مقایســه شوند. سپس در گام دوم نسبت 
به تعیین شــاخص ها و فرمول های مناسب برای نرمال سازی اقدام 

کرد.

شیوه های طبقه بندی رشته های علمی

والتمــن و اک )2018( بــه دو روش عمده بــرای طبقه بندی 
رشته های علمی اشاره کرده اند که مؤسساتی مانند وب آو ساینس 
یا اسکوپوس از آن استفاده می کنند. آن ها تاکید دارند که هرچند 
این شیوه ها در بدو امر برای موضوع نرمال سازی رشته های علمی 
شــکل نگرفته اند ولی عملًا توانســته اند برای این منظور استفاده 

شوند.

روش طبقه بندی حوزه های علمی بر مبنای مجلات

در ایــن نوع از نظام های طبقه بندی، هــر مجله به یک یا چند 
حوزه علمی منتســب می شود. برخی از نظام های طبقه بندی مبتنی 
بر مجله اجازه همپوشانی حوزه ها را نمی دهند. در چنین نظام هایی 
یــک مجله را می توان تنها به یک رشــته علمــی اختصاص داد. 
بااین حال، در اکثر نظام های طبقه بندی مبتنی بر مجله، هم پوشانی 
حوزه ها مجاز اســت که در این صورت ممکن اســت یک مجله 
به چندین حوزه تعلق گیرد. برخــی از نظام های طبقه بندی مبتنی 
بر مجله ســاختار سلسله مراتبی داشــته و از چندین سطح تشکیل 
شده اند. درنتیجه، هر حوزه علمی سطح پایین تر به عنوان بخشی از 

یک حوزه علمی سطح بالاتر در نظر گرفته می شود.
پایگاه داده های وب آو ســاینس بر همین اســاس نوعی نظام 
طبقه بنــدی ارائه می دهد کــه در آن هر مجله نمایه شــده در این 
پایــگاه، به یــک یا چند حــوزه اختصاص می یابــد. در این نظام 
طبقه بنــدی، حدود 250 حوزه اصلی یا هســته وجــود دارد. نظام 
طبقه بندی مشابهی نیز در پایگاه داده های اسکوپوس در دسترس 
اســت که بانام طبقه بندی مجلات همه علوم1  شــناخته می شــود. 
این نظام ســاختاری سلسله مراتبی دارد و از دو سطح تشکیل شده 
اســت. بیــش از 300 حوزه علمی در ســطح پایینــی وجود دارد 
کــه در 27 حوزه علمی ســطح بالاتر تجمیع شــده اند. هر مجله 
نمایه شــده در اســکوپوس به یک یا چند حوزه علمی تعلق دارد. 
بااین حــال، یکی از مهم ترین چالش هــای پیش روی این نظام ها، 
مجلات چندرشته ای هســتند که دامنه گسترده ای دارند. ازجمله 

معروف ترین این مجلات Nature، PNAS و Science هستند.

روش طبقه بندی حوزه های علمی بر مبنای مقالات

در این روش، طبقه بندی رشــته های علمی، به جای مجلات، 
از خــود مقالات نشــئت می گیــرد. رویکرد کلی این اســت که 
مجموعه ای از مقالات که برحســب اســتناد مســتقیم، اشــتراک 
در واژه هــای عنوان یا چکیده، هم اســتنادی، یــا ترکیبی از همه 

1. All Science Journal Classification (ASJC)
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این موارد با یکدیگر مرتبط هســتند در یک خوشــه دســته بندی 
می شــوند. ســپس، هر گروه از این مقالات برچســب موضوعی 
دریافت کرده و طبقه بندی می شــوند. در ایــن نوع طبقه بندی ها، 
گاه از ســرعنوان های موضوعی تخصصی مانند مش1  یا کمیکال 
ابسترکت2  نیز استفاده می شود. نظام های طبقه بندی مبتنی بر مقاله، 
به نســبت همتایان مبتنی بر مجله خود، نمایش بالقوه دقیق تری از 

زمینه های علمی را ارائه می دهند.

فرایند نرمال سازی

در فرایند نرمال سازی رشته های علمی رویکرد واحدی وجود 
ندارد و مؤسســات و گروه های پژوهشــی مختلف از شــیوه های 
مختلفی اســتفاده کرده اند. برنمان )2020( به مقدم ترین تلاشــی 
اشــاره می کند که شــوبرت و بران3  در این زمینه انجام داده اند. 
آن ها پیشنهاد کردند که میانگین نرخ استناد به یک مجله یا رشته 
به عنوان نمره یا عدد مرجع در نظر گرفته شــود. سپس از این عدد 
برای نرمال ســازی مقالاتی استفاده شود )با تقسیم تعداد استناد هر 
مقاله بر عدد مرجع( که در مجله یا رشته ای علمی منتشر شده بود 
4. بااین حال، این روش به دلیل اســتفاده از میانگین حســابی برای 

داده های اســتنادی بــا چوله، موردنقد و ایراد قــرار گرفت. برای 
مقابله با مشکل توزیع های اریب در نرمال سازی رشته های علمی، 
اســتفاده از صدک ها در داده های استنادی پیشــنهاد شد )همان، 
2020(. به گفته برنمان و مارکس5  )2015( صدک نشــان دهنده 
سهم مقالاتی در مجموعه مرجع است که نسبت به مقاله موردنظر 
اســتنادهای کمتری دریافت کرده انــد. به عنوان مثال، صدک 90 
به این معنی اســت که 90 درصد از مقالات موجود در مجموعه 
مرجع، به نسبت مقاله موردنظر، استناد کمتری دریافت کرده اند. 
اثربخشی استنادی مقالاتی که با استفاده از صدک نرمال شده اند، 
مســتقیماً با یکدیگر قابل مقایسه هســتند. برای مثال، اگر دو مقاله 
با مجموعه های مرجع متفاوت نرمال ســازی شــده باشند و دارای 
صدک اســتنادات 70 باشــند، بدان معنی اســت که هــر دو ـ در 
مقایسه با سایر مقالات موجود در مجموعه مرجع ـ تأثیر استنادی 

یکسانی به دست آورده اند. حتی اگر هر دو مقاله تعداد استنادهای 
متفاوتی داشته باشند، ولی اثربخشی استناد آن ها یکسان است.

به گفته مینگر و مایر6  )2017( دو شــکل اصلی نرمال ســازی 
وجود دارد: نرمال سازی سمت استنادشونده7  و نرمال سازی سمت 
اســتنادکننده8 . اولی، استنادهای یک مقاله را با تعداد استنادهای 
دریافت شده سایر مقالات مشابه مقایسه می کند. درواقع، همان طور 
که برنمان و مارکس )2015( یادآور شده اند، نرمال سازی سمت 
استنادشونده، اثربخشی استناد مقاله موردنظر را با مقدار اثربخشی 
اســتناد مورد انتظار مقایســه می کند. مقدار مورد انتظار، میانگین 
اثربخشــی استناد مقالات در همان دسته موضوعی مقاله موردنظر 
است که در سالی واحد منتشر شده اند. این مجموعه از مقالات را 
مجموعه مرجع می نامند. محاسبه ضریب استنادهای مشاهده شده 
و مورد انتظار، نشان دهنده استاندارد کتاب سنجی فعلی برای انجام 
نرمال ســازی اثربخشی استناد اســت. ضریب 1 مربوط به میانگین 
اثربخشی اســتناد مقالات در همان حوزه موضوعی و سال انتشار 
است. ضریب 1/5 نشان می دهد که اثربخشی استناد 50٪ بالاتر از 
میانگین است. نمونه های این روش، نمره استناد نرمال شده مجله9  
و میانگین )رشته علمی( نمره استناد نرمال شده10  هستند. همچنین 
شاخص اثربخشــی استناد وزن دهی شــده موضوعی11  نیز که در 

پایگاه اسکوپوس استفاده می شود مبتنی بر همین روش است.
در روش دوم، اثربخشی استناد مقاله موردنظر با منبع استنادها 
ـ یعنی فهرســت ارجاعات مقالات استنادکننده ـ مقایسه می شود. 
درواقع، در روش نرمال ســازی سمت استنادشــونده، تفاوت در 
رفتار اســتنادی سطح مقالات استنادکننده درنظر گرفته نمی شود. 
در بیشــتر موارد، اســتنادهای یک مقاله، نه فقط از یک رشته، که 
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از رشــته های علمی مختلفی دریافت می شــود. بــرای مثال، مقاله 
هیرش )2005(، که او در آن مقاله برای اولین بار شــاخص اچ را 
پیشنهاد کرد، ازسوی 27 حوزه موضوعی مختلف استناد دریافت 
کرده اســت. به عبارت دیگر، اســتنادها از فرهنگ های اســتنادی 
کاملًا متفاوت سرچشمه می گیرند )برنمان و مارکس، 2015(. در 
روش نرمال سازی سمت استنادکننده، هر استناد از مقاله موردنظر 
در یــک ضریب وزنی ضرب می شــود. این ضریب وزنی گویای 
تراکم )چگالی( اســتناد در یک رشــته علمی است. ازآنجایی که 
فرض می شــود تعــداد منابــع و مراجع یک مقالــه منعکس کننده 
چگالی استناد ویژه رشته است، معکوس چگالی استناد ویژه رشته 
معمــولاً به عنوان یک عامل وزنی درنظر گرفته می شــود. مجموع 
همه استنادهای وزن دار، اثربخشــی استنادی نرمال شده یک مقاله 

را تشکیل می دهد )برنمن و هانسچیلد1 ، 2016(.

توصیه ها

اســتفاده از تحلیل های علم ســنجی برای ارزیابی فعالیت های 
پژوهشی مؤسسات و دانشــگاه ها امری شناخته شده و رایج است. 
بااین حــال، ازآنجاکه این تحلیل ها عمدتاً بر شــاخص هایی متکی 
هســتند که به شــمارش صرف اســتناد بــه مقالات و ســایر آثار 
پژوهشی وابســته اند، ممکن است نتایج حاصل به ویژه هنگامی که 
با رشته های علمی مختلف روبرو هستیم خیلی دقیق نبوده و همراه 
با اختلال و چولگی باشــد. ازاین رو، اســتفاده از روش هایی برای 

نرمال سازی شاخص های علم سنجی اهمیت می یابد.
در ایــن مقاله به دو رویکرد اصلی در روش های نرمال ســازی 
اشاره شد. هر یک از این روش ها همراه با چالش ها و نقاط ضعف 
و قوت خاص خود اســت. درحالی که روش نرمال ســازی سمت 
اســتنادکننده ممکن اســت دقیق تر و مؤثرتر باشد، پیاده سازی آن 
نیز ممکن اســت به همان نســبت دشــوارتر و زمان برتر باشد. در 
مقابل، در روش نرمال ســازی سمت استنادشونده نیز ممکن است 
نتوان با روش های موجودی که در طبقه بندی علوم ازسوی برخی 
مؤسسات و مراکز علمی ارائه می شوند موافق بود. درواقع، انتخاب 

یک روش مطلوب نوعی مصالحه است. شاید اساساً به همین دلیل 
اســت که تاکنون روش جامعی برای نرمال ســازی که موردتوافق 

همگان باشد در سطح جهانی شکل نگرفته است.
بااین حال، همچنان می توان به شاخص های نرمال سازی برخی 
از مؤسســات و نهادهای معتبر علمی اتکا کرد. شاخص اثربخشی 
اســتناد وزن دهی شده موضوعی، ازجمله شــاخص هایی است که 
اسکوپوس معرفی و ارائه کرده است و نهادها و مؤسسات تحقیقاتی 
مختلف برای ارزیابی اثربخشــی مقایسه ای پژوهش ـ صرف نظر از 
تفاوت در اندازه نهاد، مشخصات رشته، سن، و نوع مقالات و آثار 
پژوهشی ـ از آن اســتفاده می کنند. این شاخص نشانگر اثربخشی 
میانگین استناد اســت و تعداد واقعی استنادهای دریافت شده یک 
سند را با تعداد موردانتظار استناد برای اسنادی از همان نوع )مقاله، 
کتاب، نقد و بررســی، یا مقالات همایش(، همان ســال انتشار، و 
همان حوزه موضوعی مقایسه می کند. این سنجه همواره با ارجاع 
به خط پایه جهانی1 تعریف شــده و ذاتاً تفاوت در افزایش استناد 
در طول زمان، تفاوت در میزان استناد برای انواع مختلف مدارک 
)مثلًا مقاله های مروری معمولاً استنادهای بیشتری را نسبت به سایر 
مقالات دریافت می کنند( و همچنین تفاوت موضوع را در بسامد 
اســتناد به طورکلی و در طول زمان و انواع اسناد در نظر می گیرد. 
از این حیث شــاخص کتاب سنجی نرمال شده پیچیده ای به حساب 

می آید )پورکایاستا و همکاران، 2019(.
پیشــنهاد و توصیه مشــخص این مقاله آن اســت که مراکز و 
نهادهای پژوهشــی داخل کشــور کــه از تحلیل های علم ســنجی 
برای فعالیت های پژوهشی خود اســتفاده می کنند و حیطه فعالیت 
آن ها منحصر به یک رشــته علمی خاص نیســت از شــاخص های 
نرمال شــده ای مانند شــاخص اثربخشــی اســتناد وزن دهی شــده 
موضوعی نیز اســتفاده کنند. چنین اقدامی اثربخشــی فعالیت های 

پژوهشگران را دقیق تر و منصفانه تر نشان خواهد داد.

1. Haunschild
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Field Normalization and Its Applications in Scientometrics Analysis

 Alireza Bahmanabadi
 Faculty Members of Agricultural Scientific Information and Documentation Center. Agricultural Research, Education and Extension Organization (AREEO), 
Tehran, Iran.

Abstract
Typically, the basis of scientific articles assessment in scientometrics analysis is the citations count that an article receives. 
However, in such citation analyzes, differences in scientific disciplines, type and age of articles, and disciplines citation behavior 
in general are not considered. To deal with this problem, it is necessary to normalize the citation indicators. Normalization 
can be considered as a topic that deals with correction of citation indicators between scientific fields. Using normalization 
methods makes comparative evaluations of different scientific fields more accurate and fair. The purpose of this article is 
to explain the concept of field normalization of citation indicators, their application, types of field normalization methods 
(including cited-side normalization and citing-side normalization), and to examine some of the challenges associated with 
their use. This article provides some recommendations for the use of field normalization indicators such as FWCI by research 
institutions and universities.
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