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 چکیده
مراتع طاهرآباد  عملکردی در هایویژگی و خاک های سطحیشاخص بر اصلاحی هایپروژهتحقيق با هدف بررسی اثر این       

 .شد استفاده اندازچشم عملکرد تحليل روش از عملکردی هایقابليت و خاک سطحی تعيين خصوصياتبرای انجام شد.  فردوس
متری با فواصل مشخص و در امتداد شيب اصلی مستقر و در طول هر یک  144منظور در منطقه معرف هر تيمار سه ترانسکت بدین

 عملکردی از هایقابليتمحاسبه برای  شد. گيریاندازه ایلکهبينگياهی و طول فاصله  هایلکهترانسکت، طول و عرض 
از  یردکعملهای قابليتن يب داریمعنی یبررس ین برايو همچن  Excel, LFA (Landscape Function Analysis)دستورالعمل

بيشترین درصد پایداری که طوریبهپایداری بين تيمارها اختلاف معناداری وجود دارد، در استفاده شد. نتایج نشان داد  SAS افزارنرم
ن نفوذپذیری خاک تيمارهای اصلاحی مختلف، اختلاف همچني. + قرق و کمترین در تيمار منطقه شاهد برآورد شد آبگيرهلالیدر 

درصد که داد  نشان. نتایج داشتآبگير+ قرق و شاهد در پروژه هلالی ترتيببهبيشترین و کمترین درصد نفوذپذیری خاک با معناداری 
پوشش  یافتگینظام اصلاحی مختلف مرتع اختلاف معناداری ندارد. شاخص هایپروژهچرخه موادغذایی و عناصر معدنی خاک در 

برآورد شد. نتایج آزمون  10/4و  11/4، 99/4، 33/4ترتيب کاری+قرق، قرق و شاهد به+قرق، نهالآبگيرهلالیگياهی برای 
مختلف اصلاحی مرتع دارای  هایپروژهدرصد بين خاک  5سطحی خاک در سطح  هایشاخصنشان داد: بيشتر  واليسکروسکال

پوشش خاک، پوشش یقه و تاجی، لاشبرگ، شکنندگی سطح خاک، شدت و نوع فرسایش،  هایشاخصاختلاف معناداری هستند. 
درصد در تيمارهای مختلف  1درصد و بافت در سطح  5در سطح شدن خيس آزمایش ، طبيعت سطح خاک و یافتهفرسایشمواد 

 هایشاخصشده است. همچنين بين  هاشاخصاصلاحی دارای اختلاف معناداری است و تيمارهای مختلف باعث اختلاف در این 
+قرق در مناطق خشک و  بگيرهلالیطورکلی احداث هپوشش کریپتوگام و ميکروتوپوگرافی اختلاف معناداری وجود ندارد. ب

 .شودمی، یک عمليات اصلاحی مفيد و باعث افزایش پایداری و نفوذپذیری خاک خشکنيمه
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 مقدمه
 اتيح در ییبسزا نقش هاسازگانبوم یاصل نکر مراتع

 را شورک هایسازگانبوم نوع ترینوسيع و داشته یبشر
 شرایط بر علاوه (.Moghadam ،2005) دهندمی لکيتش

 سایر و علوفه از غيراصولی و رویهبی برداریبهره اقليمی،
 پوشش که است شده باعث مراتع ایغيرعلوفه هایفراورده
 تخریب از یجلوگير بنابراین. کند پيدا کاهش بشدت گياهی
 و احياء یبرا تلاش و ارزش با هایسازگانبوم این بيشتر

 مدیران هایفعاليت از مهمی بخش شدهتخریب مراتع اصلاح
 باید گياهی پوشش ترميم یبرا ،هاسازگانبوم در. است مرتع

 هایگونه رشد و استقرار امکان ،کخا رطوبت افزایش با
 فراهم سازگار غيربومی مرغوب هایگونه یا مرغوب بومی

 در تلفيقی عمليات ییکسر یاجرا ،منظور این یبرا. دشو
 آسمانی نزولات ذخيره و هاهرزآب از بهينه استفاده یراستا

 افزایش کخا در را آب نفوذپذیری تا کندمی پيدا ضرورت
 به توجه با. کند فراهم هاگونه رشد یبرا را شرایط و دهد

 سال چند گذشت از پس ایسازه عمليات قبيل این اینکه
 با نيز و دهندمی دست از را خود اوليه بازده و کارآیی
 و خشک مناطق هایدام یبرا علوفه توليد لزوم به عنایت

 هایروش از ،ایسازه عمليات با توأم معمولاً ،خشکنيمه
 ,Jangju) شودمی استفاده نيز گياهی پوشش ایجاد و تلفيقی

Mesdaghi, 2020 ;2009 .)ایسازه احداث رابطه، این در 
 و نوبنيان اصلاحی هایروش از یکی آبگيرهلالی صورتهب

 مناطق مراتع از یبسيار در حاضر حال در که بوده مؤثر
 و نزولات ذخيره هدف با کشور خشکنيمه و خشک

. ستاجرا حال در یا شده اجرا هاهرزآب مدیریت
 ساده ادوات با که است خاکی یاسازه واقع در آبگيرهلالی
 عمود و هادشت در ایدایرهنيم شکل به و بوده احداث قابل

 هدف و شودمی ایجاد پوشانیهم صورتهب شيب جهت بر
 هایسفره تقویت ،کخا داخل به آب نفوذ افزایش ضمن آن

 از یجلوگير گياهی، پوشش تقویت به کمک زیرزمينی، آب
 بوده علوفه توليد افزایش و کخا هدررفت و هرزآب ایجاد
 ،آبگيرهلالی احداث(. Maestre & Puche, 2009) است
 استان مراتع از توجهی قابل سطح در طرح قرق و کارینهال

 اجرا نيز فردوس شهرستان مراتع ویژهبه و جنوبیخراسان
 و Yari. ستاجرا حال در نيز آن مناطق برخی در و شده
 و کخا یسطح هایشاخص یبررس با( 9419) ارانکهم

 مناطق یمرتع هایاکوسيستم در یردکعمل هایقابليت
 هایفعاليت اثر در هک افتندیدر رجنديب عماریسرچاه کخش
 و کخا یسطح هایشاخص ،مراتع در شدهاعمال یتیریمد

 یابیارز یبرا و کندمی رييتغ یردکعمل هایویژگی
تحليل  روش مرتع ردکعمل در شدهاعمال هایمدیریت

 راتييتغ و باشد یمناسب روش تواندمی اندازچشمعملکرد 
 همکاران و Delavari. دهد نشان یخوب به را شدهاعمال

 بر آبگيرهلالی اثر رزیابیا و بررسی به تحقيق در ،(9410)
 تحليل روش از استفاده با خاک سطح پوشش عملکرد
 و سيستان استان نارون مراتع در اندازچشم عملکرد

 کليه که داد نشانآنان  نتایج. رداختندپ بلوچستان
 منطقه دو در خاک سطح ساختار و عملکردی هایشاخص
 معناداری اختلاف دارای درصد 5 سطح در شاهد و اصلاحی

( هلالی و قيچ درختچه درمنه، بوته) لکه نوع 3 بين در. است
 قيچ درختچه شده، مطالعه( لخت خاک) ایلکهبين فضای و

 ایجاد که داد نشان نتایج این. بود عملکرد بهترین دارای
 کل عملکردی و ساختاری شرایط بهبود باعث آبگيرهلالی
 تحقيق در ،(7102) همکاران و Delavari .شودمی سایت

 بر آبگير هایهلالی اصلاحی عمليات ثيرأت بررسی به
 فراوانی توزیع هایمدل و گياهی پوشش هایشاخص

 بلوچستان و سيستان استان نارون مراتع در ایگونه
 در تنوع هایشاخص کليه که داد نشانآنان  نتایج. پرداختند

 ولی دارند داریمعنی اختلاف شاهد منطقه با اصلاحی منطقه
 داریمعنی اختلاف منطقه دو در غنا هایشاخص بين

 عمليات این یاجرا از که اهدافی به توجه با .نشد مشاهده
 و اصلاح عمليات یاجرا از پس است لازم بوده، نظر مد

 ارزیابی مورد مرتعی سازگانبوم در شده ایجاد تغييرات احيا،
 شهرستان مراتع برخی در اینکه به توجه با. گيرد قرار

 ارزیابی ،گذردمی آن یاجرا از سال 5 از بيش حتی فردوس
 مثبت یاثرها یا موفقيت ميزان تواندمی شده ایجاد تغييرات
 عمليات اشکالات مقابل در و احيایی و اصلاحی عمليات
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 ) دهد نشان را شده استفاده یتيمارها کارایی و شده انجام
2009،Jangju.) گسترش به توجه با و منظور این یبرا 

 مدون تحقيقاتی نبود و مراتع سطح در پروژه این روزافزون
 سازگان،بوم یاجزا بر پروژه این تأثير بررسی زمينه در
 نياز مورد مطالعه این به اقدام ،شهرستان این مراتع در ویژهبه

 توسعه بخوبی حاضر حال در کنترل هایروش. باشدمی
 و ژاپن اروپایی، یکشورها در وسيعی طورهب و است یافته
 صحيح مدیریت. گيردمی قرار استفاده مورد کشورها سایر
 آثار توانمی آن طریق از که است روشی مهمترین آب منابع
Ghazavi & ) داد کاهش را آبی کم افزایش به رو و منفی

Vali, 2002 .) بيان کرد که عمليات اصلاحی  توانمیبنابراین
 (. 2018et alCheraghian ,.) شدباعث بهبود کارکرد مرتع 

 عمليات ارزیابی اهميت و انجام شده منابع مرور به توجه با
عمليات ثير أتبررسی  تحقيقاین  از هدف ،مرتع اصلاحی

مختلف بر خصوصيات سطحی خاک و  ایتوسعهاصلاحی و 
عملکردی مرتع در مراتع شهرستان فردوس،  هایویژگی
 است. جنوبیخراساناستان 

 

 هاروشمواد و 
 منطقه مورد مطالعه

روستای  خشکنيمهمنطقه اجرای تحقيق مراتع خشک و 

 15. این مراتع در باشدمیشهرستان فردوس  طاهرآباد
کيلومتری فردوس قرار دارد. اقليم منطقه بر اساس شاخص 

. استماه  5خشک و طول دوره خشکی در منطقه  ،دومارتن
 17/3دمای متوسط ساليانه  ،مترميلی 144متوسط بارندگی 

متر،  1765ا ارتفاع متوسط از سطح دری ،گرادسانتیدرجه 
و  ، شيب غالب جنوبیدرصد 5-4شيب متوسط منطقه 

خاک روز است.  65همچنين طول دوره یخبندان در منطقه 
و دارای بافت  سولاریدیمنطقه با توجه به اقليم منطقه، 

. همچنين واحد اراضی در منطقه مورد باشدمیلوم -سندی
افی بند و به لحاظ توپوگرنوع مرتع ميانبررسی دشت است. 

کوهپایه و کوه است. وضعيت مرتع  ،ماهورتپهشامل دشت، 
روش و دارای گرایش وضعيت منفی است. متوسط تا فقير 

گياهی موجود  هایگونهچرای مستمر و از مرتع،  برداریبهره
، ورک، چرخه، دشتیدرمنه، علفی در منطقه گون

 دشتیدرمنهتيپ غالب منطقه  است. شورعلفو  ميرحسنکلاه
همچنين  است، (Sa.tomentosa-Ar.sieberi)لف شور و ع

 گلاشبردرصد، درصد  15درصد متوسط پوشش گياهی 
درصد و درصد  74درصد خاک لخت  ،درصد 5/4حدود 

 1نقشه شماره  گيری شد.درصد اندازه 5سنگ و سنگریزه 
موقعيت منطقه مورد مطالعه در استان خراسان جنوبی و ایران 

 دهد.را نشان می
 
 

 
 موقعیت منطقه مورد مطالعه در استان خراسان جنوبی و ایران -1 شکل

Location of the study area in South Khorasan and Iran -1Figure  
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 مواد و روش ها
عمليات اصلاحی  تأثير بررسی برای تحقيق این در

 پوشش) خاک سطحی خصوصيات بر هلالی آبگيراحداث 
 درصد،) لاشبرگ تاجی، و یقه پوشش خاک،
 شکنندگی کریپتوگام، پوشش ،(بودنبومی و آميختگیدرجه
 یافته، فرسایش مواد فرسایش، نوع و شدت خاک، سطح

 شدن خيس آزمایش خاک، سطح ميکروتوپوگرافی، طبيعت
)پایداری، نفوذپذیری،  عملکردی هایقابليت و( بافت و

 از یافتگینظام ساختاری و شاخص (موادغذاییچرخه 
تيمار  چهار ( درLFA) اندازچشم عملکرد تحليل روش

 و قرق کاری+قرق،نهال +قرق،آبگيرهلالی) اصلاحی مراتع
منظور در منطقه معرف هر بدین .شد استفاده( منطقه شاهد

متری با فواصل  144تيمار )پروژه اصلاحی( سه ترانسکت 
مشخص و در امتداد شيب اصلی مستقر و در طول هریک 

( و Patchesگياهی ) هایلکهترانسکت، طول و عرض 
( با استفاده از متر Patches-Inter) ایلکهبينطول فاصله 

عملکردی از  یهاقابليتمحاسبه برای شد.  گيریاندازه

 Excel, LFA( Tongway & Hindly, 1995)دستورالعمل 
ن يب یداریمعن یبررس ین برايهمچن .استفاده شد

ه یو از تجز SAS افزارنرماز  یردکعمل هایقابليت
 بندیگروهن از آزمون يانگيم بندیطبقه یانس و برایوار
 ن استفاده شد.کدان

 

 نتایج
نوع لکه گياهی )زون( و متوسط طول لکه  1جدول 

متر ترانسکت در تيمارهای اصلاحی  144گياهی در 
در را کاری+قرق، قرق و منطقه شاهد +قرق، نهالآبگيرهلالی

 9. با توجه به جدول دهدمیمراتع شهرستان فردوس نشان 
متر( و  9/79در منطقه شاهد ) ایلکهبينصله ابيشترین ف

+قرق آبگيرهلالیدر منطقه احداث  ایکهلبينکمترین فاصله 
شد. همچنين در تيمارهای  گيریاندازهمتر(  2/61)

، 0ترتيب کاری+قرق، قرق و شاهد به+قرق، نهالآبگيرهلالی
 )زون( مشاهده شد. گياهیلکهنوع  5و  0، 5

 
 متر ترانسکت 111گیاهی در  هایلکهگیاهی )زون( و متوسط طول  هایلکهنوع  -1جدول 

Type of plant spots (zone) and average length of plant spots in 100 meters transect -Table 1 

 نام لکه گياهی )نوع زون(
Name of plant spot (type of zone) 

 تيمار اصلاحی
Corrective 

treatment 

 فاصله بين

 ایلکه

Distance 

spotsbetween  

 سنگ

Stone 

 سنگ-دشتیدرمنه

Artemisia 

Stone -Siberia 

  -دشتیدرمنه

–استيپابارباتا 

 سنگ

Artemisia 

Siberi+Stipa 

barbata+stone 

و  علفیگون

 شورعلف

Astragalus 

brachyodontus 
+ 

Salsola.tomentosa 

-دشتیدرمنه

 استيپابارباتا

Artemisia 

Siberi+Stipa 

barbata 

 +لاشبرگدشتیدرمنه

Artemisia siberi+ 

Plant Litter 

 

 +قرقآبگيرهلالی 20.5 5.5 5.8 --- --- 6.3 61.9

62.5 4.2 1.7 2.1  12.3 17.2 
 کاری+قرقنهال

+ excluded   Pit+

Planting 

 قرق 9.7 5.2 5.5   10.2 69.4

excluded 

 شاهد 12.6 5.9 4.1 ---- --- 5.2 72.2

Control 
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پایداری، قابليت درصد  تيمارهای مختلف 9جدول 
غذایی )حاصلخيزی خاک(، اشتباه از  مواد چرخه نفوذپذیری،

پوشش گياهی را نشان  یافتگینظاممعيار و همچنين شاخص 
پایداری خاک، بين تيمارهای قابليت . با توجه به دهدمی

، (P<45/4وجود دارد ) اصلاحی مختلف اختلاف معناداری
پایداری خاک در تيمار قابليت بيشترین درصد که طوریبه

درصد( در  1/91درصد( و کمترین ) 9/51+قرق )آبگيرهلالی
نفوذپذیری قابليت تيمار منطقه شاهد برآورد شد؛ همچنين 

بين نفوذپذیری خاک در تيمارهای اصلاحی که  دهدمینشان 

مختلف اختلاف معناداری وجود دارد و بيشترین و کمترین 
 3/35+قرق )آبگيرهلالیدر تيمار  ترتيببهدرصد نفوذپذیری 
درصد( برآورد شد. با توجه به جدول  9/12درصد( و شاهد )

وجود اعداد مختلف در با  ،و درصد چرخه موادغذایی خاک 3
 موادغذاییتيمارهای مختلف اصلاحی، درصد چرخه 

صلخيزی خاک( در تيمارهای مختلف اختلاف معناداری )حا
پوشش گياهی برای تيمارهای  یافتگینظامندارد. شاخص 

ترتيب کاری+قرق، قرق و شاهد به+قرق، نهالآبگيرهلالی
 .دست آمدبه 13/4و  11/4، 99/4، 33/4

 
 یافتگی، درصد پایداری، نفوذپذیری، چرخه مواد غذایی و اشتباه از معیار تیمارهای مختلف اصلاحی، شاخص نظام -2 جدول

Table 2 - Different improvement treatments, systemicity index, percentage of stability, permeability, food cycle 
and standard error 

 یافتگینظام قابليت

 (درصد) گياهی لکه 

Systematic ability of 

(%)plant spots 

 چرخه  قابليت

 (درصد) مواد غذایی

(%)Food cycle capability 

 نفوذپذیری قابليت

 (درصد) خاک 
(%)Soil permeability 

 پایداری  قابليت

 درصد(( خاک

(%)Soil stability 

 تيمارهای اصلاحی

Corrective 

treatment 

0.33 30.7±0.4 35.3 ±0.4 51.2 ±0.8  
 +قرقآبگيرهلالی

xcludedePit+  

0.22 28.1±1.7 34.9±1.4 37.5±1.1 
 کاری+قرقنهال

+ Planting

xcludede 

0.18 29.8±0.78 22.2±1.21 28.1±0.71 
 قرق

xcludede 

0.13 27.1±0.94 19.2±0.97 21.1±1.03 
 شاهد

Control 

 .باشندمیدرصد  5که دارای حروف مشابه هستند فاقد اختلاف معنادار در سطح  هاییستون

 
عملکردی مراتع شهرستان  هایقابليتنمودار  9شکل 
 در تيمارهای مختلف اصلاحی و همچنينرا فردوس 

با  .دهدمیعملکردی نشان های قابليتميانگين  بندیگروه
 هایقابليت نمودار و حروف هر ستون بينتوجه به 

عملکردی پایداری خاک و نفوذپذیری خاک اختلاف 
که بيشترین پایداری و طوریهب ،معناداری وجود دارد

نفوذپذیری خاک در تيمار هلالی آبگير+قرق و کمترین در 
است. ستون مربوط به چرخه  شدهتيمار شاهد برآورد 

که این چرخه  دهدمیموادغذایی )حاصلخيزی خاک( نشان 
مواد غذایی در تيمارهای مختلف اختلاف معناداری ندارد 

 )هر سه ستون دارای حرف مشابه است(.
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 عملکردی مراتع شهرستان فردوس در تیمارهای اصلاحی مختلفهای قابلیتنمودار -2شکل

treatments improvementies of rangelands in Ferdows city in different Diagram of functional capabilit -Figure 2  

 
 

)ميانگين  واليسکروسکالنتایج آزمون   3جدول 
سطحی  هایشاخصمربعات(، تکرار، خطا و ضریب تغييرات 

در چهار تيمار اصلاحی را فاکتور سطحی خاک(  11خاک )
شهرستان فردوس، استان خراسان جنوبی مختلف در مراتع 

که  دهدمینشان  واليسکروسکال. نتایج آزمون دهدمینشان 
سطحی خاک در تيمارهای مختلف شيب  هایشاخصبيشتر 

 درصد دارای اختلاف معناداری هستند 5در سطح 
(45/4>P).  پوشش خاک،  هایشاخص 3جدول به با توجه

پوشش یقه و تاجی، لاشبرگ، شکنندگی سطح خاک، شدت 

، طبيعت سطح خاک و یافتهفرسایشو نوع فرسایش، مواد 
 1درصد و بافت در سطح  5در سطح  شدنخيس  آزمایش

درصد در تيمارهای مختلف اصلاحی دارای اختلاف 
و تيمارهای مختلف باعث  (P<41/4معناداری است )

همچنين با توجه به  شده است. هاشاخصاختلاف در این 
پوشش کریپتوگام و  هایشاخصجدول بين 

ميکروتوپوگرافی در تيمارهای مختلف اصلاحی اختلاف 
 (.P<45/4معناداری وجود ندارد )
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 جنوبیخراسانسطحی خاک در تیمارهای اصلاحی مورد نظر در مراتع شهرستان فردوس،  هایشاخصنتایج آزمون کروسکال والیس )میانگین مربعات(  -3جدول 
oil surface indices in the desired corrective treatments in rangelands of Ferdows city, South KhorasansWallis test (mean square) -Results of Kruskal -Table 3 

 بافت
Texture 

آزمایش 
 خيس شدن

Wetting test 

طبيعت سطح 
 خاک

Nature of 

soil surface 

 ميکروتوپوگرافی
Micro 

topography 

مواد فرسایش 
 یافته

Eroded 

material 

شدت و نوع 
 فرسایش

Intensity and 

type of 

erosion 

شکنندگی 
 سطح خاک

Soil surface 

fragility 

پوشش 
 کریپتوگام

Cryptogam 

cover 

 لاشبرگ
Plant Litter 

پوشش یقه و 
 تاجی

Basal  and 

Canopy 

Cover 

پوشش 
 خاک

Soil cover 

 درجه
 آزادی

Degree 

of 

freedom 

 تکرار
Repetition 

0.01 0.01 0.06 0.055 0.02 0.01 0.22 0.12 0.04 0.06 0.08 3 
 تکرار

Repetition 
6.53

*
 3.38

**
 1.12

**
 2.08 n.s 2.33

**
 4.02

**
 2.36

**
 0.3n.s 5.13

** 
3.53

**
 2.11

**
 4 

 تيمار
Treatment 

0.01 0.01 0.08 0.055 0.01 0.01 0.18 0.1 0.04 0.06 0.08 12 
 خطا

Error 

0.01 5.54 8.11 0.01 0.01 0.13 10.11 6.28 5.28 5.05 7.2  CV% 

 باشدمی داریمعنی عدم و %5 ،%1 سطح در داریمعنی ترتيببه  : n.sو ** ،*
 

 جنوبیخراسان فردوس، شهرستان مراتع در نظر مورد اصلاحی تیمارهای در خاک سطحی هایشاخص( تیمارها میانگین بندیگروه) دانکن آزمون نتایج -4 جدول

treatments in rangelands of Ferdows city, South Khorasan improvementoil surface indices in the desired sDuncan test results (mean grouping of treatments)  -Table 4  

 بافت
Texture 

خيس آزمایش 
 شدن

Wetting test 

طبيعت سطح 
 خاک

Nature of soil 

surface 

 ميکروتوپوگرافی
Micro 

topography 

مواد فرسایش 
 یافته

Eroded 

material 

شدت و نوع 
 فرسایش

Intensity and 

type of 

erosion 

سطح  شکنندگی
 خاک

Soil surface 

fragility 

پوشش 
 کریپتوگام

Cryptogam 

cover 

 لاشبرگ
Plant Litter 

پوشش یقه و 
 تاجی

and  Basal 

Conopy 

Cover 

 پوشش خاک
Soil cover 

 جهت
Direction 

4.2  a 3.2  a 2.7  a 2.8  a 2.2 b 3.1  a 2.9a ab 1.6  a 3.7 B 3.5 A 4.2 
 +قرقآبگيرهلالی

xcludede Pit+  
2.9 b 2.2 b 1.5 b ab 1.9  c 2.1 1.01 b 1.5b ab 1.5  c 1.11 c 2.01 c 3.2 کاری+قرقنهال 

xcludede+ Planting 

2.7 b 3.1  a 2.5  a 3a 3.3 b 3.2  a 3a 2.2 a a 3.4 a 4 B 3.9 
 قرق

xcludede 

4.1  a c 1.02 1.6 b ab 2  4.01  a 1.03 b 3a a2.02 b 2.9 a 4.1 C3.1 
 شاهد

Control 

 .باشندیمدرصد  5دار در سطح یهایی که دارای حروف مشابه هستند فاقد اختلاف معنستون
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 بحث 
ثير أتعملکرد و همچنين بررسی  ساختار و ارزیابی

 نياز مدیریت صحيح مرتع، پيش ایتوسعهعمليات اصلاحی و 
در تشخيص ميزان  تواندمیو  باشدمیمرتعی  هایاکوسيستم

پيشرفت و اصلاح و همچنين ميزان تخریب و انتخاب روش 
داران کمک کند مناسب مدیریتی و اصلاحی به مرتع

(chahoki, 2014-Azarnivand & Zare مطالعه و .)
مرتعی  هایاکوسيستم یشناخت درست روابط متقابل اجزا

 موضوعدیریتی در اتخاذ تدابير صحيح م یمهم برا یابزار
از  یبسيار کهطوریبه ،آیدمی شماربهحفظ سلامت مرتع 

 هایویژگیمتخصصان مرتع بر این باورند که ارزیابی 
مدیران مراتع را از روند  تواندمی، یو عملکرد یساختار

تغييرات آگاه کرده و آنها را در مدیریت اصولی راهنمایی 
موجب اشتباه در  ضوعموعدم شناخت دقيق این نماید. البته، 

مدیریتی و استفاده غيراصولی از مراتع  هایسياستتدوین 
 ،جبا توجه به نتای .(2007et al iArzan ,.) دخواهد ش
متر( و  9/79در منطقه شاهد ) ایلکهبينصله ابيشترین ف

+قرق آبگيرهلالیدر منطقه احداث  ایلکهبينکمترین فاصله 
در تيمارهای  ترتيببهشد. همچنين  گيریاندازهمتر(  2/61)

 ،0 ترتيبو شاهد به ، قرقکاری+قرق+قرق، نهالآبگيرهلالی
 نتایج نشان داد )زون( مشاهده شد. گياهی نوع لکه 0و  5، 5
کاری و همچنين قرق باعث و نهالبگير آهلالیاحداث  که

آن  طبعبهو افزایش پوشش گياهی و  ایگونهافزایش تنوع 
در مراتع خشک و  ویژهبهگياهی  هایلکهافزایش 

 یبررس با( 9419اران )کو هم Yari. شودمی خشکنيمه
در  یردکعمل هایقابليتو  کخا یسطح هایشاخص

رجند يب عماریسرچاه کمناطق خش یمرتع هایاکوسيستم
در مراتع  شدهاعمال یتیریمد هایفعاليته در اثر کافتند یدر

ر ييتغ یردکعمل هایویژگیو  کخا یسطح هایشاخص
رد کدر عمل شدهاعمال هایمدیریت یابیارز یو برا کندمی

رات ييو تغ باشد یروش مناسب تواندمی LFAمرتع روش 
 & HindlyTongway ,) نشان دهد یرا به خوب شدهاعمال

2004). Chelan -Mofidi (9494 در تحقيقی تحت عنوان )
انداز رویکردی نوین در ارزیابی مدل تحليل عملکرد چشم

ها در این داده ؛کندمیداری در ایران بيان های مرتعطرح
آوری است و روش بسيار سریع و با هزینه کم قابل جمع

سير به آسانی ل و تفوتحليبه اطلاعات و تجزیه هادادهتبدیل 
 هادادهوتحليل آوری و تجزیهجمع علاوهه. بشودانجام می

افتن برای ی دوبارهبنابراین ارزیابی  ،ی بودهقابل ردیاب
. این روش به آسانی استالی بسيار آسان خطاهای احتم

 باشد.قابل آموزش و یادگيری بوده و اجرای آن ارزان می
ثر ؤموان روشی عنانداز بهین مدل تحليل عملکرد چشمبنابرا

و کارآمد در ارزیابی و پایش سامانهای عرفی مرتعی و 
این  نتایج. دشوداری پيشنهاد میهای مرتعاجرای طرح

و  Delavari( و 9410) Ahmadpoorتحقيق با نتایج تحقيق 
از با توجه به نتایج حاصل  ( مطابقت دارد.9410همکاران )

اصلاحی مختلف  پایداری خاک، بين تيمارهایقابليت 
که نحویبه ،(P<45/4اختلاف معناداری وجود دارد )

پایداری خاک در تيمار  قابليتبيشترین درصد 
درصد(  1/91درصد( و کمترین ) 9/51+قرق )آبگيرهلالی

 قابليتدر تيمار منطقه شاهد برآورد شد؛ همچنين 
بين نفوذپذیری خاک در که  دهدمینفوذپذیری نشان 

تيمارهای اصلاحی مختلف اختلاف معناداری وجود دارد و 
در تيمار  ترتيببهبيشترین و کمترین درصد نفوذپذیری 

درصد(  9/12درصد( و شاهد ) 3/35+قرق )آبگيرهلالی
بيان کردند بر اثر  ،(9442و همکاران ) Gaoa .دست آمدبه

ایجاد هلالی آبگير، ساختار تاج پوشش، شدت نور وارده، 
 کندطور آشکار تغيير میخاک به هایویژگیدما، رطوبت و 
 ایگونه در نهایت بر وضعيت پراکنش و تنوع که این تغييرات

که ( بيان کردند 9445) Grantخواهد گذاشت. ثير أت
کاری و افزایش پوشش گياهی باعث افزایش تاج نهال

. این شودمیپوشش سطح خاک و ایجاد زیستگاه خرد 
زیستگاه خرد با کاهش فرسایش خاک، افزایش تراکم مواد 

رس و جلوگيری از ایجاد غذایی، افزایش رطوبت قابل دست
خود و سایر گياهان  ررا برای استقرا شرایطسله در خاک، 

وجود اعداد با درصد چرخه موادغذایی خاک . کندمیفراهم 
مختلف در تيمارهای مختلف اصلاحی، در تيمارهای مختلف 

 Ahmadpoorاختلاف معناداری ندارد. این یافته با نتایج 
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ت دارد. حاصلخيزی مطابق Rastegar (9445)و  (9410)
خاک )چرخه مواد غذایی خاک( در تيمارهای مختلف دارای 

که دليل اصلی آن به علت عدم  نيستاختلاف معناداری 
زادان وجود اختلاف معنادار پوشش کریپتوگام )پوشش نهان
. استآوندی( و ميکروتوپوگرافی در تيمارهای مختلف 

Rezaei یکی از عوامل  دکننمیبيان  ،(9445) و همکاران
اصلی در حاصلخيزی و همچنين چرخه مواد غذایی وجود 

 باشدمیميکروتوپوگرافی و پوشش نهانزاد آوندی در خاک 
و به دليل عدم وجود اختلاف معنادار پوشش نهانزاد آوندی 
و ميکروتوپوگرافی در جهات مختلف، چرخه مواد غذایی در 
جهات مختلف اختلاف معناداری نيست. این یافته با نتایج 

Rezaei  وArzani (9447.مطابقت دارد )  شاخص
+قرق، آبگيرهلالیپوشش گياهی برای تيمارهای  یافتگینظام
و  11/4، 4 /99، 33/4ترتيب کاری+قرق و شاهد بهنهال
کاری به همراه و نهال آبگيرهلالیبرآورد شد. احداث  10/4

کيفی خاک و همچنين افزایش  هایشاخصقرق باعث بهبود 
به دنبال آن شاخص  ،شودمیو پوشش گياهی  ایگونهتنوع 
 این یافته با .کندمیپوشش گياهی افزایش پيدا  یافتگینظام

و همکاران  Arzani (9447)، Theurillatو  Rezaeiنتایج 
یکی از  مطابقت دارد. (9412و همکاران ) Pykeو  (9443)

خاک   هایویژگیبر تغييرات ثيرگذار أتفاکتورهای اساسی 
مدیریت  برای. استای مختلف عمليات اصلاحی و توسعه

مدیریتی پوشش  هایروشاصولی و بهينه و همچنين اعمال 
طورکلی نتایج هب گياهی و خاک به این عامل باید توجه شود.

ی یاصلاحی و احيا مختلف اعمال عملياتکه نشان داد 
متفاوتی بر روی خصوصيات سطحی خاک و ثير أتمرتعی 
. این تحقيق نشان داد گذاردمیعملکردی خاک  هایویژگی

 عمليات اصلاحیثير أت خشکنيمهدر مناطق خشک و 
صورت اصولی هو قرق در صورتی که ب آبگيرهلالیاحداث 

حفاظت خاک،  هایبحثبسزایی در ثير أتاجرا شود 
پيشنهاد بنابراین،  و افزایش پوشش گياهی دارد.یری پذنفوذ
قرق و در  همراهبه آبگيرهلالیاز عمليات اصلاحی  شودمی

 صورت امکان کشت نهال در روی هلالی استفاده شود. 
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            Abstract: 

This study aimed to investigate the effect of restoration projects on soil surface indicators and 

performance characteristics in Taherabad rangelands of Ferdows. The Landscape Function 

Analysis method was used to determine soil surface properties and yield potentials. In this 

regard, in the representative area of each treatment, three transects (each for 100-meter) were 

settled at specified distances along the main slope. Along each transect the length and width of 

plant spots and the length of the inter-spot distance were measured. Excel and LFA (Landscape 

Function Analysis) instructions were used to calculate the performance potentials. To examine 

the significance of the performance potentials, SAS software was used in this study. According 

to the results, there is a significant difference between the treatments. The highest percentage of 

stability was estimated in the arc basin + exclusion and the lowest was in the treatment of the 

control area; also, soil infiltration of different restorative treatments, significant differences, and 

the highest and lowest percentages of soil infiltration was estimated in the arc basin + exclusion 

and control projects, respectively. The results showed no significant difference in the Nutrient 

Cycling Index and soil mineral elements in different rangeland restoration projects. Landscape 

Organization Index for arc basin + exclusion, planting + exclusion, exclusion and control were 

estimated to be 0.33, 0.22, 0.18 and 0.14, respectively. The Kruskal–Wallis test showed a 

significant difference (at a 5% level) between the soil surface indicators at different rangeland 

restoration projects. It is concluded that there are significant differences among soil surface 

indicators, collar and canopy, litter, soil surface fragility, erosion type and intensity, eroded 

materials, nature of soil surface and wetting test at 5%, and texture at 1% in different restoration 

treatments. Different treatments have caused differences in these indicators. Also, there is no 

significant difference between cryptogam and microtopography indicators. In general, arc basin 

+exclusion construction in arid and semi-arid regions is a useful restoration activity and 

increases soil stability and infiltration. 
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