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چکیده
اغلب طرح‌های آبخيزداري با هدف مهارکردن فرسايش خاك و سيلاب، و كاستن از پي‌آمدهاي مخرب ناشي از آن‌ها تهيه 
و اجرا مي‌شــود. بنابراین ارزیابی تأثیر آن‌ها یکی از ضروری‌ترین و مهم‌ترین پیش‌نیازهای موفقیت اســت. در این پژوهش 
تأثیر ســاخت بند خاکی بر مهار فرســایش خندقی از دیدگاه آبخیزنشینان در آبخیز مزایجان زرین‌دشت، در جنوب استان 
فارس ارزیابی شد. پرسش‌نامه‌یی با 32 پرسش از یک طيف 5 گزینه‌یی لیکرت تهیه، و در مصاحبه‌ی حضوری با 200 نفر 
از آبخیزنشینان پر کرده شد. پاسخ‌ها از دیدگاه ویژگی‌های جمعیت‌شناختی )جنسیت و شغل( با نرم‌افزار SPSS )نسخه‌ی 
16( تجزيه و تحلیل شــد. یافته‌های این پژوهش نشــان داد که 38/3 % از زنان، 32/7 % از مردان، و 47/3 % از کشاورزان 
 زمین‌دار باور داشــتند که ســاخت بند خاکی باعث بهترشــدن منطقه و بهبود شــرایط زندگی شده‌است. 59/6 % از زنان،
 60/8 % از مردان، و 69/1 % از کشــاورزان زمین‌دار ارزیابی مثبتی از تأثیر ســاخت بند خاکی بر مهار فرســایش خندقی 
داشــتند. بیش‌ترین درصد اندازه‌ی موافقت با انجام فعالیت‌های مشــابه در منطقه در  59/5 % از زنان، 60/1 % از مردان، و 
69/1 % از کشاورزان زمین‌دار بود. برپایه‌ی نگاه مثبت و تجربه‌ی ملموس آبخیزنشینان این منطقه در اثرگزاری ساخت بند 
خاکی، پیشــنهاد می‌شــود برای ترویج طرح‌های آبخیزداری، برنامه‌ریزی برای آن‌ها، اجرای آن‌ها، و بهره‌برداری و نگه‌داری 

از آن‌ها تلاش جدی شود. 
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 یدهچک
. در است یفراگیر نگرانی یابنده توسعه کشورهای در طبیعی های آسیب کاهش یزمینه در ملی های سیاست سازی پیاده با مرتبط سایلم
بختگان با  یزآبخ یجنوب یها در دشت یرزمینیز های آب شوری( یسک)ر خطر احتمالو  پذیری یبموثر بر خطر، آس های عاملپژوهش  ینا

 یابیارز یفاز مراتبی سلسله یلتحل یندو فرآ یم،درخت تصم بندی رده یتمو الگور یشاخص آمار  دو مدل با کیلومترمربع 1652مساحت 
 شاخص مبنای)بر  زیرزمینی های آب یشور داد رخ های نقطه ،چاه 670از  یرزمینیز های آب یفیک یها داده ی. در گام نخست با بررسشد

 یها نقشه ی یهها در ته شاخص یاصل یبترک کردن و انتخاب یافتن یبرا یبازگشت یژگیروش حذف و .شد شناسایی( الکتریکی هدایت
 یخطر شور ی نقشه یف،نا آزمون جک ی محاسبه با شاخص هر اهمیت کردن تعیین از پسشد.  کار برده به یرزمینیز یها آب یخطر شور

 شوریمنطقه به  پذیری یبآس ی .  اندازهشد بینی پیش یمدرخت تصم بندی رده یتمالگورو  یشاخص آمار  دو مدل با یرزمینیز های آب
 هایساز مدل یو اعتبارسنج ییردومتغ یها کارکرد مدل یابیارز ی. براشد سنجیده یفاز مراتبی سلسله یلتحل یندفرآ با یرزمینیز های آب

 ینگکل یبتطابق، ضر یب، ضریینتع یبضر یارمع چهار یرهچندمتغ یها مدل برای و ،کاپا یبصحت و ضر یژگی،و یت،حساس یها آماره
خطر و  های نقشه گذاشتن هم رویاز  یرزمینیز های آب یشور خطر احتمال ینقشهشد.  برده کار به یهمبستگ یبو ضر ،گوپتا

که  ،است یادز یاربس خطر احتمال ی ردهدر  شده آبیاری های منطقه از کیلومترمربع 65/0داد که  نشان ها نتیجه. شد یهته پذیری یبآس
 تدوینکه  گفت توان می پژوهش این ی نتیجه ی برپایه. است یادز یلیخ پذیری یبآس با گوناگون های یکاربر یانم درمساحت  ترین بیش
 سازی پیاده در حاکم شرایط گرفتن درنظر یا ،ها کاربری تغییر مانند اجرایی های فعالیت پایش و نظارت مدیریتی، جامع های طرح

 . کند شایانی کمک ها منطقه این خطر احتمال کردن مدیریت و مهار به است ممکن احیایی های کنش
 

 متغیره چند و دو های مدل شوری، ی،بازگشت یژگیحذف و ،(یسک)ر خطر احتمال ارزیابی :یدیکل واژگان
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دوره‌ی 35، شماره‌ی 4، شماره‌ی پیاپی 137، زمستان 1401

مقدمه
امروزه کم‌تر منطقه‌یی را بر ســطح زمین می‌توان یافت که در 
برابر خطر تخریب و فرسایش نباشد، و به همین دلیل این پدیده 
هم‌اکنون به یکی از مشکل‌‌ســازترین و هم‌زمان حســاس‌ترین 
دشواری‌های بشر تبدیل شده اســت )سلیمان‌پور 2012(. هر 
ســاله حدود 26 میلیارد تن خاک در دنیا بر اثر فرســایش از 
دســت می‌رود، که بیش‌تر از خاکی است که تشکیل می‌شود 
)مطیعی‌لنگرودی 2017(. بیش‌ترین اندازه‌ی این فرســایش‌ها 
در کشورهای درحال‌توسعه رخ داده‌است، و خطری جدی برای 

توسعه‌ی پایدار و متوازن کشاورزی است )رفاهی 2015(. 
فرسايش خندقي كيي از بارزترین انواع فرسايش آبی است. اين 
نوع فرسايش به‌ويژه در منطقه‌های خشك و نيمه‌خشك جهان 
در جایی كه بهره‌برداري از اندوخته‌های آب و خاک بر پایه‌های 
صحيح و متناســب با توان طبيعي و شــرايط محيطي نباشد 
موجب دگرگونی بســیاری در زمین‌ مي‌شود )دلونا و همکاران 
2000(. صوفــی )2004( خندق را آب‌راهی با ژرفای 0/5 تا 3 
متر معرفــي می‌کند که با ابزارهای معمــول از میان نرود. اما 
آن‌چه بیش‌تر پژوهشگران فرســايش خاك درباره‌ی فرسايش 
خندقي مهم دانســته‌اند پيچيده‌بودن چگونگي شــكل‌گيري و 
روند رشــد، گسترش و مهار آن‌ها در شرايط گوناگون محيطي، 
و کنش‌های گوناگون انسان در بهره‌برداري از اندوخته‌های آب 
و خاك اســت، به طوري‌كه اين نوع فرسايش خاك را نمي‌توان 
تنها و محــدود به نوع معيني از ســازند‌هاي زمين‌شناســي، 
وضعيت پستی‌بلندی، ویژگی‌های خاك، کاربرد زمین‌، شرايط 
اقليمي، و ويژگي‌هاي آب و هوايي کرد )بابروویسکایا 2000(. 

به‌دلیل شــرایط اقلیمی خشــک و نیمه‌خشــک ایران و بروز 
دشــواری‌های بسیاری مانند فرســایش خاک، سیل، پر شدن 
مخزن ســدها، و مانند ایــن ها، ضروری اســت که طرح‌های 
آبخیزداری در کشور به‌شیوه‌ی گســترده‌تری اجرا شود. برای 
اجراي این طرح‌ها همه‌ســاله هزینه‌ی بســیاري داده مي‌شود. 
لازم اســت تأثیر آن‌ها ارزیابی شــود، زیرا ارزیابی آن‌ها ممکن 
اســت ســبب صرفه‌جویی در هزینه‌ها و کاهش آسیب‌‌ها شود. 
ضمــن آن‌که نتیجه‌ی این ارزیابی‌هــا را می‌توان در طرح‌های 
مشــابه به‌کار بــرد و از هدررفتن اندوخته‌هــا، هزینه، و زمان 
جلوگیــری کرد )نیلی و همــکاران 2001، ندیمی و همکاران 

2012، خطیبی و همکاران 2016(. 
در منطقه‌های جنوبی استان فارس، فرسایش خندقی و اثرهای 
مخرب آن آســیب‌‌های ســنگینی به اندوخته‌های آب و خاک 
و وضعیــت اقتصادی  اجتماعی مردم وارد کرده‌اســت. یکی از 

نمونه‌های آن آبخیز مزایجان شهرستان زرین‌دشت است. پیش 
از ساخته‌شــدن بند خاکی، این یکی از مهم‌ترین دشواری‌های 
منطقه بود و سبب آسیب‌‌های بسیاری شد. تخریب زمین‌های 
زراعی، هدررفت خاک، پیش‌روی و هجوم خندق‌ها به روســتا، 
و مهاجرت از جمله آســیب‌‌های واردشــده به این منطقه بود 

)سلیمان‌پور و همکاران، 2022(. 
بررســی پژوهش‌های محققان گوناگــون در ارزیابی طرح‌های 
آبخیزداری نشــان می‌دهد که در بیش‌تــر آن‌ها اثرهای مثبت 
طرح‌های آبخیزداری اجراشــده در منطقه مشهود بود. سریدیو 
و همــکاران )2006( در گوجــرات هند، گارســیا و همكاران 
)2013( در منطقه‌های ســاحلی مديترانــه، و آروآ و همكاران 
)2017( در برخي از منطقه‌های ايالت‌هاي راجستان و گوجرات 
هند به صراحت به آن اشــاره کرده‌اند. در پژوهش‌های درونی 
نیز محققانی مانند نیلی و همکاران )2001( در استان اصفهان، 
صادقی و همکاران )2005( در آبخیز کن، شــفيعي و همكاران 
)2008( در آبخيز كرخــه و دز، دریکوند و همکاران )2009( 
در آبخیز ریملــه‌ی خرم‌آباد، آزموده و همــکاران )2010( در 
آبخیز سد برنجســتانک، باقريان و همكاران )2014( در آبخیز 
حبله‌رود، راعي و همراز )2015( در اســتان فارس، مقدسی و 
همکاران )2015( در آبخیز ســد بوستان، خطیبی و همکاران 
)2016( در آبخیز مهوید، و ملکی و همکاران )2019( در آبخیز 
قره‌شیران شهرستان نیر استان اردبیل در پژوهش‌های خود به 
مثبت‌بودن اجرای طرح‌های آبخیزداری در شــرایط طبیعی و 
اجتماعی  اقتصادی در منطقه‌ی بررســی شــده اشاره و تأکید 

کردند.
نکته‌ی مهم دیگر در پژوهش‌هــای گوناگون، لزوم توجه‌کردن 
جدی به جنبه‌های فنی و علمی، با تأکید بر موضوع مشــارکت 
به‌مانند راه‌بردی پایه‌یی و پایدار در اجرا، نگه‌داری، و بهره‌برداری 
از طرح‌هــای آبخیزداری اســت. برای نمونــه در پژوهش‌های 
خارجی می‌توان به تحقیقات دیــورام و براون )2010( در 64 
آبخیــز در ایالات متحده‌ی آمریکا، بــکل و همکاران )2018( 
در آبخیزهای جنوب اتیوپــی، جیرمی و همکاران )2018( در 
آبخیز تانا اتیوپی، شــرام و شرام )2018( در آبخیز پارایا برزیل 
و آببه و همکاران )2019( در 9 آبخیز اتیوپی، و درون کشــور 
بــه یافته‌های همت زاده و خليقــي )2006( در آبخیز کچیک 
اســتان گلستان، محمدی‌گلرنگ و همكاران )2017( در آبخيز 
كوشك‌آباد استان خراســان‌رضوي، راحمی‌اردکانی و همکاران 
)2018( در منطقــه‌ی لپویی اســتان فارس، کریمی و شــیخ 
)2019( در آبخيز حبله‌رود، و سلیمان‌پور و همکاران )2019 و 



92پژوهش های آبخیزداری

2021( در آبخیزهای مرادآباد و چیکان‌مورزیان استان فارس 
اشاره کرد. بنابراین، نتیجه‌ی پژوهش‌های گوناگون در جاهای 
گوناگون جهان نشــان می‌دهد که اگــر نکته‌های فنی از آغاز 
این طرح‌ها به‌دقت رعایت شــود، و به مــردم در این طرح‌ها 
مشــارکت واقعی داده‌ شود، و پی‌رو آن، در اجرای آن‌ها نظرها 
و تجربه‌های ایشان )به‌ویژه دانش بومی( به‌کار برده‌شود، قطعاً 
اثربخشی و موفقیت این طرح‌ها در منطقه پایدار خواهد ماند. 
بــا توجه به ضــرورت ارزیابی کنش‌های انجام‌شــده در مهار 
فرسایش خندقی و اهمیت نظر آبخیزنشینان )که بهره‌برداران 
حقیقی آن‌اند(، این پژوهش برای اولین بار این کار مهم را در 

این آبخیز به انجام رساند.
مهم‌ترین ســؤال و هدف این پژوهش آن است که ساخت بند 
خاکی تا چه حد در مهارکردن فرسایش خندقی، بهبود شرایط 
طبیعی منطقه، و وضعیت اقتصادی- اجتماعی آبخیزنشــینان 
مؤثر بود، و نقطه‌های ضعف و قوت آن چه است. یافته‌های این 
پژوهش ممکن است منجر به شناسایی اثرهای مثبت و منفی 
آن در وضعیت طبیعی منطقه و شــرایط اقتصادی- اجتماعی 
ســاکنان بومی شــود، و به برنامه‌ریزان و مدیران عرصه‌های 
طبیعــی، نگرشــی ژرف بدهد، تا هر چه بیش‌تــر با دیدگاه و 

خواسته‌های آبخیزنشینان آشنا شوند. 

مواد و روش‌ها
معرفی منطقه‌ی مورد مطالعه

آبخیز مزایجان زرین‌دشت در جنوب‌شرقی استان فارس و در 
محــدوده‌ی ″27 ʹ32 °54 تا ″17 ʹ46 °54 طول شــرقی و 
 تــا ″34 ʹ 58 °27 تا ″13 ʹ 05 °28 عرض شــمالی اســت 
)شــکل 1(. مســاحت این آبخیــز 127/4 کیلومتــر مربع و 
بیش‌تریــن و کم‌ترین بلندی آن 1680متر و 740 متر اســت 
)ســلیمان‌پور و همکاران 2022(. سازند زمین‌شناسی منطقه 
آب‌رفت دوران چهارم، نوع زمین‌های منطقه دشــت دامنه‌یی، 
و میانگین بلندی آن 818 متر از تراز دریا اســت. اقلیم منطقه 
بر پایه‌ی روش دومارتن گســترده در رده‌ی اقلیم نیمه‌خشک 
معتدل اســت. میانگین دمای ســالانه °C 23/5 و میانگین 
بارندگی سالانه بر پایه‌ی آمار 30 ساله‌ی ایستگاه ده‌خیر 227 
میلی‌متر اســت )صوفی 2004(. مزایجان مهم‌ترین روســتای 
آبخیز اســت. جمعیت آن 2800 نفر )500 خانوار( اســت، و 
معیشت اصلی ایشان از کشاورزی و دام‌داری است )اداره‌ی کل 

منابع طبیعی و آبخیزداری استان فارس 2020(. 

ارزیابی تأثیر ساخت بند خاکی بر مهار فرسایش خندقی از دیدگاه...
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اداره‌ی منابع طبیعی و آبخیزداری شهرســتان زرین‌دشت از 
سال 1380 با هدف جلوگیری از تخریب زمین‌های کشاورزی 
و مسکونی روستای مزایجان بندی خاکی ساخت )جدول 1(. 
این بند شامل مجموعاً 1 کیلومتر خاک‌ریزی با حجم کنش 
40000 متر مکعب به‌روش تراکمی، و ســاخت 4 دروازه‌ی 
ســنگی- ملاتی با حجم کنش 1100 متر مکعب در مسیل 
ورودی و خروجی جریان بود. هزینه‌ی آن از محل اعتبارهای 

بلاعوض اســتانی به مبلغ 500 میلیون ریال تأمین شــد، و 
در ســال 1382 پایان یافت و به بهره‌برداری رسید )جدول 
1(. هدف اصلی این طرح به‌طور خاص مهارکردن فرســایش 
خندقی، سیلاب، و رسوب، و صیانت از روستای مزایجان در 
برابر آسیب‌‌های ناشی از آن‌ها بود )اداره‌ی کل منابع طبیعی 

و آبخیزداری استان فارس 2020(. 
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روش تحقیق
معیار یا ملاک‌هایی مرتبط با ساخت بند خاکی برای مهارکردن 
فرســایش خندقی در قالب پرســش‌نامه به‌کار برده شد. برای 
بخش‌هــای نظری و مفهومی با روش اســنادی از پژوهش‌ها و 
منبع‌های مرتبط به موضوع بهره گرفته شد، و متغيرها به روش 

پیمایش ميداني ارزيابي شد. 
جامعه‌ی آماري آبخیزنشــینان )عمدتاً سرپرست خانوارها( در 
آبخیز مزایجان زرین‌دشــت بود. تعــداد اصولی نمونه با خطای 
10% بــه‌روش نمونه گیــری تصادفی ســاده به‌کمک رابطه‌ی 
کوکران به‌دســت آمد. پاســخ این جامعه به پرسش‌ها از آنان 

گرفته شد.
برای شناســایی شــاخص‌هاي اندازه‌گيري متغيرها در ارزیابی 
تأثیر ســاخت بنــد خاکــی، از مقاله‌ها و كتاب‌هــای علمي و 
پرسش‌نامه‌هاي آماده‌شده ی محققان پیشین، با دگرگونی لازم، 
بهره گرفته‌شد. پرسش‌نامه با 32 پرسش از طيف پنج گزینه‌یی 
لیکرت به‌کار برده شــد. پاسخ‌ها میان 0 تا 5 شماره‌گذاری شد، 
که 0 بيانگر نظر بســیارمنفي و 5 نظر بســیارمثبت به موضوع 
بود. پرســش‌های دیگری نیــز از مصاحبه‌شــونده‌ها درباره‌ی 
ویژگی‌های اقتصادی، اجتماعی، و فردی ایشــان پرسیده شد. 
اطلاعات فردي مانند سن، سواد، تعداد اعضای خانوار، اندازه‌ی 
زمین‌های کشاورزی، تعداد دام، اندازه‌ی درآمد، و نوع و اندازه‌ی 
ماليكت زمین نیز در پرســش‌نامه گنجانده شد، که به‌شیوه‌ی 

كتبی- حضوري تکمیل شد. 
پیــش از جمع‌آوري اطلاعــات، روايي و اعتبار پرســش‌نامه با 
نظرخواهی از كارشــناس‌های باتجربه و آشنا با موضوع بررسی 
شد. برای بررسي پايايي پرسش‌نامه‌ها نیز آزمون آلفاي كرونباخ 

به‌کار برده‌شد. 

جامعه‌ی آماري این پژوهش ساکنان آبخیز مزایجان زرین‌دشت 
بود. با مراجعه به خانه‌ی بهداشــت و دهیاری روستای مزایجان 
مشخص شد که در این منطقه 2800 نفر )500 خانوار( زندگی 
می‌کننــد. بنابراین برای تعیین تعــداد اصولی نمونه، با فرمول 
کوکــران و با خطــای 10%، 200 نمونه )فرد پرسش‌شــونده( 
کــه بیش‌تر آن‌ها سرپرســت خانوار بودند بــرای این پژوهش 
تعیین شد. شیوه‌ی انتخاب این افراد برای مصاحبه‌ی حضوری 
نمونه‌گیری تصادفی ســاده بود. به‌دلیل تعداد زیاد پرسش‌ها و 
محدودیت تعــداد صفحه در این نشــریه، مهم‌ترین یافته‌های 
پژوهش از دیدگاه دو ویژگی جمعیت‌شــناختی، یعنی جنسیت 
و شــغل در بخش نتایج آورده شده‌اســت. برای تجزيه‌وتحليل 
 SPSS آماري ابتدا به داده‌ها شناســه داده شد، و وارد نرم‌افزار
)نسخه‌ی 16( کرده شد. آمارهاي توصيفي داده‌ها محاسبه شد. 
نوع هر یک شناســایی شد، و اندازه‌ی گرایش مردم )از دیدگاه 
جنســیت و شــغل( به تأثیر ســاخت بند خاکی، و نتيجه‌های 
توصيفي و ویژگی‌های پاســخگويان ثبت شــد. بــرای تعیین 
گروه‌های گوناگون جمعیت‌شــناختی )جنسیت و شغل( آزمون 
دو به دوی ویلکاکسون به‌کار برده شد. به‌کمک تجزیه‌ی پراش 
)آنووا( و آزمــون تی، ميانگين‌هاي متغيرها با هم مقايســه، و 
تفاوت ميانگين گروه‌هاي گوناگون محاســبه و بررســی شــد. 

یافته‌های پژوهش بر پایه‌ی اين تفاوت‌ها تحليل شد.

نتایج
یافته‌های این پژوهش نشان داد که اندازه‌ی ضریب آلفای کرونباخ 
زیاد اســت )α=0/83(، بنابراین پایایی پرســش‌نامه بسیارزیاد 
 بود. جدول 2 پراکندگی جنســیت افراد پرسش‌شونده را نشان 
می‌دهد. مردان 76/5 % و زنان 23/5 % از پرسش‌شــوندگان را 

شامل می‌شدند. 
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جدول 3 اندازه‌های فراوانی گروه‌های شغلی پرسش‌شوندگان 
 %  27/5 بــا  زمیــن‌دار  کشــاورزان  می‌دهــد.  نشــان  را 

 بیش‌تریــن، و دام‌داران عشــایری بــا 7/5 % کم‌تریــن گروه 
شغلی بودند. 
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 روش تحقیق
و  نظری هایبخششد. برای  کار بردهبه نامهپرسشفرسایش خندقی در قالب  کردنمهار برایساخت بند خاکی هایی مرتبط با معیار یا ملاک

 . شدارزیابی میدانی روش پیمایش  بهمتغیرها و  ،مرتبط به موضوع بهره گرفته شد هایها و منبعاز پژوهش با روش اسنادی مفهومی
-نمونه روشبه %74تعداد اصولی نمونه با خطای بود. دشت مزایجان زرین آبخیزدر  (سرپرست خانوارهاآبخیزنشینان )عمدتاً  ی آماریجامعه

 .گرفته شداز آنان ها پرسش پاسخ این جامعه به دست آمد.بهکوکران  یرابطهکمک گیری تصادفی ساده به
 یشدههای آمادهنامهپرسشعلمی و  هایباها و کت، از مقالهتأثیر ساخت بند خاکیارزیابی  در اگیری متغیرههای اندازهشاخص شناساییبرای 

 3 تا 4میان ها پاسخ .شد کار بردهبهی لیکرت یگزینهپنج  از طیف پرسش 50 با نامهپرسش .شدبهره گرفته ،لازم دگرگونیبا پیشین، محققان 
-ویژگی یدربارهها شوندهنیز از مصاحبهدیگری  هایپرسشبود. مثبت به موضوع بسیارنظر  3 منفی وبسیاربیانگر نظر  4که  ،گذاری شدشماره

کشاورزی، تعداد  هایزمین یاندازهسن، سواد، تعداد اعضای خانوار،  ماننداطلاعات فردی  .و فردی ایشان پرسیده شد ،اجتماعی ،اقتصادی های
  .شدتکمیل  حضوری -کتبی یشیوهکه به ،گنجانده شد نامهپرسشنیز در  زمینمالکیت  یاندازهنوع و و درآمد،  یاندازهدام، 
 بررسی پایایی برای. شد بررسی باتجربه و آشنا با موضوع هایکارشناس خواهی ازنظر با نامهپرسشآوری اطلاعات، روایی و اعتبار از جمع پیش

 . شدکار بردهبهآزمون آلفای کرونباخ  نیزها نامهپرسش
ی بهداشت و دهیاری روستای مزایجان مشخص شد که با مراجعه به خانه بود.دشت زرین مزایجانآبخیز ساکنان ی آماری این پژوهش جامعه

نمونه  044، %74ی کنند. بنابراین برای تعیین تعداد اصولی نمونه، با فرمول کوکران و با خطاخانوار( زندگی می 344نفر ) 0344در این منطقه 
ی حضوری ی انتخاب این افراد برای مصاحبهنوار بودند برای این پژوهش تعیین شد. شیوهسرپرست خا هاتر آنبیششونده( که )فرد پرسش

های پژوهش از دیدگاه دو ترین یافتهها و محدودیت تعداد صفحه در این نشریه، مهمدلیل تعداد زیاد پرسشبه گیری تصادفی ساده بود.نمونه
و  ،شد ادهد شناسهها دادهبه ابتدا  آماری وتحلیلتجزیهبرای است. ج آورده شدهشناختی، یعنی جنسیت و شغل در بخش نتایویژگی جمعیت

)از گرایش مردم  یاندازهو ، شدشناسایی هر یک  نوع شد. ها محاسبهداده آمارهای توصیفی. شدکرده ( 76ی )نسخه SPSSافزار وارد نرم
 گوناگونهای تعیین گروه برای شد. ثبتپاسخگویان  هایویژگیتوصیفی و  هایهنتیجو ، تأثیر ساخت بند خاکی بهجنسیت و شغل(  دیدگاه

های میانگین، تی( و آزمون آنووا) پراش یتجزیهکمک به .شد کار بردهبهآزمون دو به دوی ویلکاکسون  شناختی )جنسیت و شغل(جمعیت
 شد. تحلیل هااین تفاوت یپایهبر های پژوهش یافته .دمحاسبه و بررسی ش گوناگونهای و تفاوت میانگین گروه ،متغیرها با هم مقایسه

 
 نتایج
 0 جدول. بود زیادبسیار نامهپرسشپایایی بنابراین  ،(α=4/35)زیاد است  ضریب آلفای کرونباخ یاندازهکه های این پژوهش نشان داد یافته

 ند.  دششوندگان را شامل می% از پرسش 3/05% و زنان  3/16 مردان دهد.می نشانشونده را جنسیت افراد پرسش پراکندگی
 

 .شوندگانفراوانی جنسیت پرسش هایاندازه -2 جدول
 فراوانی تجمعیدرصد  فراوانی معتبردرصد  فراوانیدرصد  فراوانی جنسیت

 3/16 3/16 3/16 735 مرد
 4/744 3/05 3/05 41 زن

  4/744 4/744 044 جمع کل
 

با  یان عشایرداردامین، و تربیش%  3/01با  داردهد. کشاورزان زمینشوندگان را نشان میهای شغلی پرسشفراوانی گروه هایاندازه 5جدول 
 . بودندین گروه شغلی ترکم%  3/1
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 .شوندگانهای شغلی پرسشفراوانی گروه هایاندازه -3 جدول
 فراوانی تجمعیدرصد  فراوانی معتبردرصد  فراوانیدرصد  فراوانی های شغلیگروه

 3/01 3/01 3/01 33 دارکشاورز زمین
 4/45 3/73 3/73 57 زمینکشاورز بی

 4/33 4/70 4/70 04 ساکن داردام
 3/60 3/1 3/1 73 یعشایر داردام

 3/11 4/73 4/73 54 کارمند
 4/744 3/00 3/00 43 دارخانه

  4/744 4/744 044 جمع کل
 

 جنسیت
یابیم که در می)آبخیزنشینان( زندگی مردم منطقه  برفرسایش خندقی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر جدول توافقی جنسیت و متغیر  یرو از

 بود تربیشمردان در این گروه درصد بود. از مردان  ترکم % 5/53زنان با  نسبت دانستند.تأثیر دهندگان ساخت بند خاکی را بی% از پاسخ 55
 (. 4ل )جدو بودند موافقدر بهترشدن وضعیت منطقه  هاکنشتأثیر مثبت این با % از ایشان  1/50اما  ،%( 3/47)

 
 فرسایش. مهارساخت بند خاکی در تأثیر جنسیت و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -4جدول 

 تأثیر  
 بهترشدن منطقه بهترشدن زندگی بودن تأثیربی زندگی شدن بدتر 

 73 0 74 75 تعداد زن
 5/53 5/4 3/05 1/01 درصد

 34 74 64 05 تعداد مرد
 1/50 3/6 3/47 75 درصد

 63 70 13 40 تعداد کل
 54 6 55 07 درصد

 
راضی ی راضی و خیلی% از زنان گزینه 7/37که در حالی ،راضی()راضی و خیلی بود%  3/44رضایت مردان از ساخت بند خاکی حدود  یاندازه

 (. 3)جدول  بود%  6/75در مردان  اندازهدر حالی که این  بودند،% از ایشان نیز از اجرای طرح ناراضی  3/03و  کردند،را انتخاب 
 

 .جنسیت و رضایت از ساخت بند خاکی در منطقهدرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -5جدول 

 رضایت  
 راضیبسیار  راضی نظر بی ناراضی بسیار ناراضی

 74 74 1 70 4 تعداد زن
 3/05 5/07 5/74 3/03 3/3 درصد

 40 04 37 54 74 تعداد مرد
 3/01 7/75 5/55 6/75 3/6 درصد

 36 54 33 40 74 تعداد کل
 03 73 05 07 1 درصد
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 .شوندگانهای شغلی پرسشفراوانی گروه هایاندازه -3 جدول
 فراوانی تجمعیدرصد  فراوانی معتبردرصد  فراوانیدرصد  فراوانی های شغلیگروه

 3/01 3/01 3/01 33 دارکشاورز زمین
 4/45 3/73 3/73 57 زمینکشاورز بی

 4/33 4/70 4/70 04 ساکن داردام
 3/60 3/1 3/1 73 یعشایر داردام

 3/11 4/73 4/73 54 کارمند
 4/744 3/00 3/00 43 دارخانه

  4/744 4/744 044 جمع کل
 

 جنسیت
یابیم که در می)آبخیزنشینان( زندگی مردم منطقه  برفرسایش خندقی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر جدول توافقی جنسیت و متغیر  یرو از

 بود تربیشمردان در این گروه درصد بود. از مردان  ترکم % 5/53زنان با  نسبت دانستند.تأثیر دهندگان ساخت بند خاکی را بی% از پاسخ 55
 (. 4ل )جدو بودند موافقدر بهترشدن وضعیت منطقه  هاکنشتأثیر مثبت این با % از ایشان  1/50اما  ،%( 3/47)

 
 فرسایش. مهارساخت بند خاکی در تأثیر جنسیت و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -4جدول 

 تأثیر  
 بهترشدن منطقه بهترشدن زندگی بودن تأثیربی زندگی شدن بدتر 

 73 0 74 75 تعداد زن
 5/53 5/4 3/05 1/01 درصد

 34 74 64 05 تعداد مرد
 1/50 3/6 3/47 75 درصد

 63 70 13 40 تعداد کل
 54 6 55 07 درصد

 
راضی ی راضی و خیلی% از زنان گزینه 7/37که در حالی ،راضی()راضی و خیلی بود%  3/44رضایت مردان از ساخت بند خاکی حدود  یاندازه

 (. 3)جدول  بود%  6/75در مردان  اندازهدر حالی که این  بودند،% از ایشان نیز از اجرای طرح ناراضی  3/03و  کردند،را انتخاب 
 

 .جنسیت و رضایت از ساخت بند خاکی در منطقهدرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -5جدول 

 رضایت  
 راضیبسیار  راضی نظر بی ناراضی بسیار ناراضی

 74 74 1 70 4 تعداد زن
 3/05 5/07 5/74 3/03 3/3 درصد

 40 04 37 54 74 تعداد مرد
 3/01 7/75 5/55 6/75 3/6 درصد

 36 54 33 40 74 تعداد کل
 03 73 05 07 1 درصد

 

جنسیت
از روی جــدول توافقی جنســیت و متغیر تأثیر ســاخت بند 
خاکــی در مهار فرســایش خندقی بر زندگی مــردم منطقه 
)آبخیزنشینان( در می‌یابیم که ۳۹ % از پاسخ‌دهندگان ساخت 

بند خاکی را بی‌تأثیر دانســتند. نسبت زنان با 38/3 % کم‌تر از 
مردان بود. درصد مــردان در این گروه بیش‌تر بود )41/8 %(، 
اما 32/7 % از ایشــان با تأثیر مثبت این کنش‌ها در بهترشدن 

وضعیت منطقه موافق بودند )جدول 4(. 

اندازه‌ی رضایت مردان از ساخت بند خاکی حدود 40/5 % بود 
)راضی و خیلی‌راضــی(، در حالی‌که 51/1 % از زنان گزینه‌ی 
راضی و خیلی‌راضی را انتخاب کردند، و 25/5 % از ایشان نیز 

از اجرای طرح ناراضی بودند، در حالی که این اندازه‌ در مردان 
19/6 % بود )جدول 5(. 

ارزیابی تأثیر ساخت بند خاکی بر مهار فرسایش خندقی از دیدگاه...
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بیش‌تریــن درصد ارزیابی کلی از ســاخت بند خاکی و مهار 
فرسایش خندقی در منطقه در هر دو گروه جنسیتی خوب و 
عالی بود، به گونه‌یی که 59/6 % از زنان و 60/8 % از مردان 

گزینــه‌ی خوب و عالی به‌کار بردنــد، و تنها ۳۴ % از زنان و 
24/2 % از مردان نتیجه را بد و بی‌تأثیر دانستند )جدول 6(. 
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 .شوندگانهای شغلی پرسشفراوانی گروه هایاندازه -3 جدول
 فراوانی تجمعیدرصد  فراوانی معتبردرصد  فراوانیدرصد  فراوانی های شغلیگروه

 3/01 3/01 3/01 33 دارکشاورز زمین
 4/45 3/73 3/73 57 زمینکشاورز بی

 4/33 4/70 4/70 04 ساکن داردام
 3/60 3/1 3/1 73 یعشایر داردام

 3/11 4/73 4/73 54 کارمند
 4/744 3/00 3/00 43 دارخانه

  4/744 4/744 044 جمع کل
 

 جنسیت
یابیم که در می)آبخیزنشینان( زندگی مردم منطقه  برفرسایش خندقی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر جدول توافقی جنسیت و متغیر  یرو از

 بود تربیشمردان در این گروه درصد بود. از مردان  ترکم % 5/53زنان با  نسبت دانستند.تأثیر دهندگان ساخت بند خاکی را بی% از پاسخ 55
 (. 4ل )جدو بودند موافقدر بهترشدن وضعیت منطقه  هاکنشتأثیر مثبت این با % از ایشان  1/50اما  ،%( 3/47)

 
 فرسایش. مهارساخت بند خاکی در تأثیر جنسیت و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -4جدول 

 تأثیر  
 بهترشدن منطقه بهترشدن زندگی بودن تأثیربی زندگی شدن بدتر 

 73 0 74 75 تعداد زن
 5/53 5/4 3/05 1/01 درصد

 34 74 64 05 تعداد مرد
 1/50 3/6 3/47 75 درصد

 63 70 13 40 تعداد کل
 54 6 55 07 درصد

 
راضی ی راضی و خیلی% از زنان گزینه 7/37که در حالی ،راضی()راضی و خیلی بود%  3/44رضایت مردان از ساخت بند خاکی حدود  یاندازه

 (. 3)جدول  بود%  6/75در مردان  اندازهدر حالی که این  بودند،% از ایشان نیز از اجرای طرح ناراضی  3/03و  کردند،را انتخاب 
 

 .جنسیت و رضایت از ساخت بند خاکی در منطقهدرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -5جدول 

 رضایت  
 راضیبسیار  راضی نظر بی ناراضی بسیار ناراضی

 74 74 1 70 4 تعداد زن
 3/05 5/07 5/74 3/03 3/3 درصد

 40 04 37 54 74 تعداد مرد
 3/01 7/75 5/55 6/75 3/6 درصد

 36 54 33 40 74 تعداد کل
 03 73 05 07 1 درصد
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ی که یبه گونه ،بودفرسایش خندقی در منطقه در هر دو گروه جنسیتی خوب و عالی  مهارارزیابی کلی از ساخت بند خاکی و درصد ترین بیش
تأثیر دانستند را بد و بی نتیجهمردان از %  0/04زنان و از %  54و تنها  ،ندکار بردبهی خوب و عالی مردان گزینهاز %  3/64زنان و از %  6/35

 (. 6)جدول 
 

 .فرسایش خندقی مهار جنسیت و ارزیابی کلی از ساخت بند خاکی دردرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -6 جدول

 ارزیابی کلی  
 عالی خوب متوسط تأثیربی بد

 00 6 5 70 4 تعداد زن
 3/46 3/70 4/6 3/03 3/3 درصد

 31 56 05 01 74 تعداد مرد
 5/51 3/05 73 6/71 3/6 درصد

 15 40 06 55 74 تعداد کل
 3/55 07 75 3/75 1 درصد

 
که طوریبه بود،زیاد های زیاد و خیلیگزینهدر هر دو جنسیت های مشابه در منطقه فعالیت شدنانجام باموافقت  یاندازه یهادرصد نتریبیش

های مشابه نبودند مردان موافق انجام فعالیتاز %  4/70زنان و از %  71و تنها  کردند،ها را انتخاب مردان این گزینهاز %  7/64زنان و از %  3/35
 (. 1)جدول 

 
 .های مشابه در منطقهفعالیت باجنسیت و موافقت درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -7 جدول

  
 موافقت 

 زیادخیلی زیاد نظر بی کم کمخیلی خیر

 75 5 0 0 1 3 تعداد زن
 4/44 7/75 5/4 5/4 5/74 71 درصد

 45 45 75 5 74 75 تعداد مرد
 7/03 50 4/70 5/3 0/5 4/70 درصد

 60 33 07 77 07 01 تعداد کل
 57 05 3/74 3/3 3/74 3/75 درصد

 
شناختی های جمعیتبرای شاخص مناسبآبخیزداری را متغیرهای  هایو آگاهی از اقدام ،فرسایش خندقی بر زندگیمهار  تأثیر ،مشارکت اگر

و باید  نبود، بهنجارمشارکت و آگاهی توزیع یابیم که اسمیرنوف درمی -آزمون کولموگروف یکنیم، برپایهبررسی ها و توزیع آن ،در نظر بگیریم
فرسایش خندقی بر زندگی از  مهاریابیم که میانگین تأثیر برای دو جمعیت مستقل درمی تیآزمون  یبرپایه. کار بردبهی یسنجههای ناآزمون

 . (3هر چند میانگین زنان بیش از مردان است )جدول  ،فاوت معناداری نداردتزنان  نظر مردان و
 

 .گوناگونهای فرسایش خندقی در جنسیت مهاری میانگین تأثیر مقایسه برای  تی آزمون ینتیجهآماری و  هایاندازه -8 جدول
 داریمعنی تراز T یاندازه معیارخطای  انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت

 314/4 136/74 661/54 735 مرد  ns 543/4 -405/7 363/7 150/74 377/50 41 زن
 

، یی استهای سنجهدر آزمون تی که معادل آزمون ،ویتنی -یی منآزمون ناسنجههای آگاهی و مشارکت زنان و مردان فاوت رتبهبررسی ت برای
ی مردان اما در هر دو متغیر، رتبه ،بودجنسیت بر آگاهی و مشارکت  نبودنی معناداردهندهداری این آزمون نشانمعنی ترازکار گرفته شد. به

  (. 5)جدول  بودبیش از زنان 
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ی که یبه گونه ،بودفرسایش خندقی در منطقه در هر دو گروه جنسیتی خوب و عالی  مهارارزیابی کلی از ساخت بند خاکی و درصد ترین بیش
تأثیر دانستند را بد و بی نتیجهمردان از %  0/04زنان و از %  54و تنها  ،ندکار بردبهی خوب و عالی مردان گزینهاز %  3/64زنان و از %  6/35

 (. 6)جدول 
 

 .فرسایش خندقی مهار جنسیت و ارزیابی کلی از ساخت بند خاکی دردرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -6 جدول

 ارزیابی کلی  
 عالی خوب متوسط تأثیربی بد

 00 6 5 70 4 تعداد زن
 3/46 3/70 4/6 3/03 3/3 درصد

 31 56 05 01 74 تعداد مرد
 5/51 3/05 73 6/71 3/6 درصد

 15 40 06 55 74 تعداد کل
 3/55 07 75 3/75 1 درصد

 
که طوریبه بود،زیاد های زیاد و خیلیگزینهدر هر دو جنسیت های مشابه در منطقه فعالیت شدنانجام باموافقت  یاندازه یهادرصد نتریبیش

های مشابه نبودند مردان موافق انجام فعالیتاز %  4/70زنان و از %  71و تنها  کردند،ها را انتخاب مردان این گزینهاز %  7/64زنان و از %  3/35
 (. 1)جدول 

 
 .های مشابه در منطقهفعالیت باجنسیت و موافقت درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -7 جدول

  
 موافقت 

 زیادخیلی زیاد نظر بی کم کمخیلی خیر

 75 5 0 0 1 3 تعداد زن
 4/44 7/75 5/4 5/4 5/74 71 درصد

 45 45 75 5 74 75 تعداد مرد
 7/03 50 4/70 5/3 0/5 4/70 درصد

 60 33 07 77 07 01 تعداد کل
 57 05 3/74 3/3 3/74 3/75 درصد

 
شناختی های جمعیتبرای شاخص مناسبآبخیزداری را متغیرهای  هایو آگاهی از اقدام ،فرسایش خندقی بر زندگیمهار  تأثیر ،مشارکت اگر

و باید  نبود، بهنجارمشارکت و آگاهی توزیع یابیم که اسمیرنوف درمی -آزمون کولموگروف یکنیم، برپایهبررسی ها و توزیع آن ،در نظر بگیریم
فرسایش خندقی بر زندگی از  مهاریابیم که میانگین تأثیر برای دو جمعیت مستقل درمی تیآزمون  یبرپایه. کار بردبهی یسنجههای ناآزمون

 . (3هر چند میانگین زنان بیش از مردان است )جدول  ،فاوت معناداری نداردتزنان  نظر مردان و
 

 .گوناگونهای فرسایش خندقی در جنسیت مهاری میانگین تأثیر مقایسه برای  تی آزمون ینتیجهآماری و  هایاندازه -8 جدول
 داریمعنی تراز T یاندازه معیارخطای  انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت

 314/4 136/74 661/54 735 مرد  ns 543/4 -405/7 363/7 150/74 377/50 41 زن
 

، یی استهای سنجهدر آزمون تی که معادل آزمون ،ویتنی -یی منآزمون ناسنجههای آگاهی و مشارکت زنان و مردان فاوت رتبهبررسی ت برای
ی مردان اما در هر دو متغیر، رتبه ،بودجنسیت بر آگاهی و مشارکت  نبودنی معناداردهندهداری این آزمون نشانمعنی ترازکار گرفته شد. به

  (. 5)جدول  بودبیش از زنان 
 

بیش‌تریــن درصدهــای انــدازه‌ی موافقت با انجام‌شــدن 
فعالیت‌های مشــابه در منطقه در هر دو جنسیت گزینه‌های 
زیاد و خیلی‌زیاد بود، به‌طوری‌که 59/5 % از زنان و 60/1 % 

از مردان این گزینه‌ها را انتخاب کردند، و تنها 17 % از زنان 
و 12/4 % از مردان موافق انجام فعالیت‌های مشــابه نبودند 

)جدول 7(. 

اگر مشــارکت، تأثیر مهار فرســایش خندقی بــر زندگی، و 
آگاهــی از اقدام‌های آبخیزداری را متغیرهای مناســب برای 
شــاخص‌های جمعیت‌شناختی در نظر بگیریم، و توزیع آن‌ها 

بررســی کنیم، برپایه‌ی آزمــون کولموگروف- اســمیرنوف 
درمی‌یابیم که توزیع مشــارکت و آگاهی بهنجار نبود، و باید 
آزمون‌های ناسنجه‌یی به‌کار برد. برپایه‌ی آزمون تی برای دو 
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جمعیت مســتقل درمی‌یابیم که میانگین تأثیر مهار فرسایش 
خندقــی بر زندگی از نظر مردان و زنان تفاوت معناداری ندارد، 

هر چند میانگین زنان بیش از مردان است )جدول 8(. 

7 
 
 

ی که یبه گونه ،بودفرسایش خندقی در منطقه در هر دو گروه جنسیتی خوب و عالی  مهارارزیابی کلی از ساخت بند خاکی و درصد ترین بیش
تأثیر دانستند را بد و بی نتیجهمردان از %  0/04زنان و از %  54و تنها  ،ندکار بردبهی خوب و عالی مردان گزینهاز %  3/64زنان و از %  6/35

 (. 6)جدول 
 

 .فرسایش خندقی مهار جنسیت و ارزیابی کلی از ساخت بند خاکی دردرصد توافقی تعداد و  هایاندازه -6 جدول

 ارزیابی کلی  
 عالی خوب متوسط تأثیربی بد

 00 6 5 70 4 تعداد زن
 3/46 3/70 4/6 3/03 3/3 درصد

 31 56 05 01 74 تعداد مرد
 5/51 3/05 73 6/71 3/6 درصد

 15 40 06 55 74 تعداد کل
 3/55 07 75 3/75 1 درصد

 
که طوریبه بود،زیاد های زیاد و خیلیگزینهدر هر دو جنسیت های مشابه در منطقه فعالیت شدنانجام باموافقت  یاندازه یهادرصد نتریبیش

های مشابه نبودند مردان موافق انجام فعالیتاز %  4/70زنان و از %  71و تنها  کردند،ها را انتخاب مردان این گزینهاز %  7/64زنان و از %  3/35
 (. 1)جدول 

 
 .های مشابه در منطقهفعالیت باجنسیت و موافقت درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -7 جدول

  
 موافقت 

 زیادخیلی زیاد نظر بی کم کمخیلی خیر

 75 5 0 0 1 3 تعداد زن
 4/44 7/75 5/4 5/4 5/74 71 درصد

 45 45 75 5 74 75 تعداد مرد
 7/03 50 4/70 5/3 0/5 4/70 درصد

 60 33 07 77 07 01 تعداد کل
 57 05 3/74 3/3 3/74 3/75 درصد

 
شناختی های جمعیتبرای شاخص مناسبآبخیزداری را متغیرهای  هایو آگاهی از اقدام ،فرسایش خندقی بر زندگیمهار  تأثیر ،مشارکت اگر

و باید  نبود، بهنجارمشارکت و آگاهی توزیع یابیم که اسمیرنوف درمی -آزمون کولموگروف یکنیم، برپایهبررسی ها و توزیع آن ،در نظر بگیریم
فرسایش خندقی بر زندگی از  مهاریابیم که میانگین تأثیر برای دو جمعیت مستقل درمی تیآزمون  یبرپایه. کار بردبهی یسنجههای ناآزمون

 . (3هر چند میانگین زنان بیش از مردان است )جدول  ،فاوت معناداری نداردتزنان  نظر مردان و
 

 .گوناگونهای فرسایش خندقی در جنسیت مهاری میانگین تأثیر مقایسه برای  تی آزمون ینتیجهآماری و  هایاندازه -8 جدول
 داریمعنی تراز T یاندازه معیارخطای  انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت

 314/4 136/74 661/54 735 مرد  ns 543/4 -405/7 363/7 150/74 377/50 41 زن
 

، یی استهای سنجهدر آزمون تی که معادل آزمون ،ویتنی -یی منآزمون ناسنجههای آگاهی و مشارکت زنان و مردان فاوت رتبهبررسی ت برای
ی مردان اما در هر دو متغیر، رتبه ،بودجنسیت بر آگاهی و مشارکت  نبودنی معناداردهندهداری این آزمون نشانمعنی ترازکار گرفته شد. به

  (. 5)جدول  بودبیش از زنان 
 

برای بررســی تفاوت رتبه‌های آگاهی و مشارکت زنان و مردان 
آزمــون ناســنجه‌یی من- ویتنــی، که معادل آزمــون تی در 
آزمون‌های سنجه‌یی اســت، به‌کار گرفته شد. تراز معنی‌داری 

این آزمون نشــان‌دهنده‌ی معنادارنبودن جنسیت بر آگاهی و 
مشــارکت بود، اما در هر دو متغیر، رتبه‌ی مردان بیش از زنان 

بود )جدول 9(.  
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 .تأثیر جنسیت بر آگاهی و مشارکت یمیانگین رتبه هایاندازه -9جدول 
 مشارکت آگاهی جنسیت

 A 3377/4 A 0515/5 زن
 A 7567/7 A 5555/5 مرد

  3/5433  3/5340 در آزمون U یاندازه
 ns 14/4 ns 313/4 داریمعنی تراز

 
 
 

 شغل
-شده آوردهدر هر شغل درصد  صورت تفکیک، بهآبخیزنشینانفرسایش خندقی و زندگی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر جدول توافقی شغل و 

بهترشدن زندگی  انو کارمند دارزمین انکشاورزاز  % 1/46و  5/41 یابیم که جدول توافقی فراوانی نسبی دو طرفه درمی ینتیجه از رویاست. 
%(  1/66) درصدین تربیش یعشایر اندارداماز . در حالی که شتندداین نظر مثبت را در ساخت بند خاکی تربیشو ، را انتخاب کردند و منطقه

 (. 74نظر منفی خود را بیان کردند )جدول  وخاب انترا یا بدترشدن زندگی  بودنتأثیر%( بی 6/34زمین )بی انپس از کشاورز
 
 

 آبخیزنشینان.فرسایش خندقی و زندگی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر وع شغل و درصد نتوافقی تعداد و  هایاندازه -11 جدول

  
 تأثیر

 بهترشدن منطقه بهترشدن زندگی بودن تأثیربی زندگین بدترشد
کشاورز 

 دارزمین
 75 1 75 74 تعداد
 3/54 1/70 3/54 0/73 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 3 7 75 6 تعداد
 7/76 0/5 5/67 4/75 درصد

 داردام
 ساکن

 5 7 5 3 تعداد
 3/51 0/4 3/51 3/04 درصد

 داردام
 یعشایر

 3 4 3 0 تعداد
 5/55 4 5/35 5/75 درصد

 75 7 74 6 تعداد کارمند
 5/45 5/5 5/55 04 درصد

 71 0 75 75 تعداد دارخانه
 3/51 4/4 5/03 5/03 درصد

 63 70 13 40 تعداد کل
 54 6 55 07 درصد

 
فرسایش خندقی در منطقه  در مهار %( از ساخت بند خاکی 7/45) دار%( و پس از آن کشاورزان زمین 7/37دار )رضایت افراد خانه یاندازه

 (. 77)جدول  بودهای شغلی گروه دیگربیش از 
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 .تأثیر جنسیت بر آگاهی و مشارکت یمیانگین رتبه هایاندازه -9جدول 
 مشارکت آگاهی جنسیت

 A 3377/4 A 0515/5 زن
 A 7567/7 A 5555/5 مرد

  3/5433  3/5340 در آزمون U یاندازه
 ns 14/4 ns 313/4 داریمعنی تراز

 
 
 

 شغل
-شده آوردهدر هر شغل درصد  صورت تفکیک، بهآبخیزنشینانفرسایش خندقی و زندگی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر جدول توافقی شغل و 

بهترشدن زندگی  انو کارمند دارزمین انکشاورزاز  % 1/46و  5/41 یابیم که جدول توافقی فراوانی نسبی دو طرفه درمی ینتیجه از رویاست. 
%(  1/66) درصدین تربیش یعشایر اندارداماز . در حالی که شتندداین نظر مثبت را در ساخت بند خاکی تربیشو ، را انتخاب کردند و منطقه

 (. 74نظر منفی خود را بیان کردند )جدول  وخاب انترا یا بدترشدن زندگی  بودنتأثیر%( بی 6/34زمین )بی انپس از کشاورز
 
 

 آبخیزنشینان.فرسایش خندقی و زندگی  مهارساخت بند خاکی در تأثیر وع شغل و درصد نتوافقی تعداد و  هایاندازه -11 جدول

  
 تأثیر

 بهترشدن منطقه بهترشدن زندگی بودن تأثیربی زندگین بدترشد
کشاورز 

 دارزمین
 75 1 75 74 تعداد
 3/54 1/70 3/54 0/73 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 3 7 75 6 تعداد
 7/76 0/5 5/67 4/75 درصد

 داردام
 ساکن

 5 7 5 3 تعداد
 3/51 0/4 3/51 3/04 درصد

 داردام
 یعشایر

 3 4 3 0 تعداد
 5/55 4 5/35 5/75 درصد

 75 7 74 6 تعداد کارمند
 5/45 5/5 5/55 04 درصد

 71 0 75 75 تعداد دارخانه
 3/51 4/4 5/03 5/03 درصد

 63 70 13 40 تعداد کل
 54 6 55 07 درصد

 
فرسایش خندقی در منطقه  در مهار %( از ساخت بند خاکی 7/45) دار%( و پس از آن کشاورزان زمین 7/37دار )رضایت افراد خانه یاندازه

 (. 77)جدول  بودهای شغلی گروه دیگربیش از 
  

شغل
جدول توافقی شغل و تأثیر ساخت بند خاکی در مهار فرسایش 
خندقی و زندگی آبخیزنشینان، به‌صورت تفکیک درصد در هر 
شــغل آورده شده‌است. از روی نتیجه‌ی جدول توافقی فراوانی 
نســبی دو طرفه درمی‌یابیم که  47/3 و 46/7 % از کشاورزان 

زمین‌دار و کارمندان بهترشــدن زندگــی و منطقه را انتخاب 
کردند، و بیش‌ترین نظر مثبت را در ساخت بند خاکی داشتند. 
در حالی که از دام‌داران عشــایری بیش‌ترین درصد )66/7 %( 
پس از کشاورزان بی‌زمین )80/6 %( بی‌تأثیربودن یا بدترشدن 
زندگی را انتخاب و نظر منفی خود را بیان کردند )جدول 10(. 

ارزیابی تأثیر ساخت بند خاکی بر مهار فرسایش خندقی از دیدگاه...
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انــدازه‌ی رضایــت افــراد خانــه‌دار )51/1 %( و پــس از آن 
کشــاورزان زمین‌دار )49/1 %( از ســاخت بند خاکی در مهار 

 فرســایش خندقی در منطقه بیش از دیگر گروه‌های شغلی بود 
)جدول 11(. 

کشاورز زمین‌دار با 69/1 % نسبت به دیگر گروه‌ها بود )جدول 12(. ارزیابی کلی از ســاخت بند خاکی نیز نشان‌دهنده‌ی ارزیابی مثبت 
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 .فرسایش خندقی مهاررضایت از ساخت بند خاکی در  یاندازهنوع شغل و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -11 جدول

  
 رضایت یاندازه

 بسیار راضی راضی نظر بی ناراضی بسیار ناراضی
کشاورز 

 دارزمین
 71 74 73 74 5 تعداد
 5/54 0/73 5/01 0/73 3/3 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 4 5 73 6 5 تعداد
 5/70 1/5 4/43 4/75 1/5 درصد

 داردام
 ساکن

 3 0 3 4 0 تعداد
 5/55 5/3 5/55 1/76 5/3 درصد

 داردام
 یعشایر

 5 0 1 5 4 تعداد
 04 5/75 1/46 04 4 درصد

 77 5 6 3 0 تعداد کارمند
 1/56 74 04 1/06 1/6 درصد

 75 74 1 77 4 تعداد دارخانه
 5/03 0/00 6/73 4/04 5/3 درصد

 36 54 33 40 74 تعداد کل
 03 73 05 07 1 درصد

 
 (. 70)جدول  بودها گروه دیگر% نسبت به  7/65با  داری ارزیابی مثبت کشاورز زمیندهندهنیز نشان ساخت بند خاکیارزیابی کلی از 

 
 
 

 .فرسایش خندقی مهارنوع شغل و ارزیابی از ساخت بند خاکی در درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -12 جدول

 ارزیابی کلی  
 عالی خوب متوسط تأثیربی بد

کشاورز 
 دارزمین

 03 75 6 3 5 تعداد
 3/43 6/05 5/74 3/74 3/3 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 1 1 3 6 5 تعداد
 6/00 6/00 3/03 4/75 1/5 درصد

 داردام
 ساکن

 74 3 5 5 5 تعداد
 1/47 3/04 3/70 3/70 3/70 درصد

 داردام
 یعشایر

 4 6 0 5 4 تعداد
 1/06 44 5/75 04 4 درصد

 70 3 4 3 7 تعداد کارمند
 44 1/76 5/75 1/06 5/5 درصد

 07 6 5 77 4 تعداد دارخانه
 1/46 5/75 1/6 4/04 5/3 درصد

 15 40 06 55 74 تعداد کل
 3/55 07 75 3/75 1 درصد
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 .فرسایش خندقی مهاررضایت از ساخت بند خاکی در  یاندازهنوع شغل و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -11 جدول

  
 رضایت یاندازه

 بسیار راضی راضی نظر بی ناراضی بسیار ناراضی
کشاورز 

 دارزمین
 71 74 73 74 5 تعداد
 5/54 0/73 5/01 0/73 3/3 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 4 5 73 6 5 تعداد
 5/70 1/5 4/43 4/75 1/5 درصد

 داردام
 ساکن

 3 0 3 4 0 تعداد
 5/55 5/3 5/55 1/76 5/3 درصد

 داردام
 یعشایر

 5 0 1 5 4 تعداد
 04 5/75 1/46 04 4 درصد

 77 5 6 3 0 تعداد کارمند
 1/56 74 04 1/06 1/6 درصد

 75 74 1 77 4 تعداد دارخانه
 5/03 0/00 6/73 4/04 5/3 درصد

 36 54 33 40 74 تعداد کل
 03 73 05 07 1 درصد

 
 (. 70)جدول  بودها گروه دیگر% نسبت به  7/65با  داری ارزیابی مثبت کشاورز زمیندهندهنیز نشان ساخت بند خاکیارزیابی کلی از 

 
 
 

 .فرسایش خندقی مهارنوع شغل و ارزیابی از ساخت بند خاکی در درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -12 جدول

 ارزیابی کلی  
 عالی خوب متوسط تأثیربی بد

کشاورز 
 دارزمین

 03 75 6 3 5 تعداد
 3/43 6/05 5/74 3/74 3/3 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 1 1 3 6 5 تعداد
 6/00 6/00 3/03 4/75 1/5 درصد

 داردام
 ساکن

 74 3 5 5 5 تعداد
 1/47 3/04 3/70 3/70 3/70 درصد

 داردام
 یعشایر

 4 6 0 5 4 تعداد
 1/06 44 5/75 04 4 درصد

 70 3 4 3 7 تعداد کارمند
 44 1/76 5/75 1/06 5/5 درصد

 07 6 5 77 4 تعداد دارخانه
 1/46 5/75 1/6 4/04 5/3 درصد

 15 40 06 55 74 تعداد کل
 3/55 07 75 3/75 1 درصد

 
انــدازه‌ی موافقــت با فعالیت‌های مشــابه در آینــده در میان 
کشــاورزان زمین‌دار )69/1 %( بیش از دیگــر گروه‌ها بود، در 

حالی‌که تنهــا ۲۰ % از دام‌داران عشــایری موافق بودند و در 
مجموع با اجرای طرح‌ها در آینده موافق نبودند )جدول 13(. 
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با در نظر گرفتن ساخت بند خاکی در مهار  فرسایش خندقی 
در جایــگاه متغیــر هدف، بــرای آگاهی از تفــاوت نظرهای 
گوناگون پاســخ‌دهندگان با شــغل‌های مختلف درباره‌ی این 
کنش‌ها تجزیه‌ی پراش به‌کار برده‌شد. چون توزیع این متغیر 
بهنجــار بود می‌توان تجزیه‌ی پراش را انجام داد و تأثیر آن را 

بر شغل‌ها را بررســی کرد. آزمون F نشان می‌دهد که تفاوت 
شغل‌ها در تراز 1% معنادار بود. مقایسه‌ی میانگین‌ها با آزمون 
دانکن نشــان داد که بیش‌ترین امتیازهــا در گروه دام‌داران 
 ســاکن، و کم‌ترین آن‌هــا در گروه کشــاورزان بی‌زمین بود 

)جدول 14(. 
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-داماز %  04تنها که در حالی ،بودها گروه دیگربیش از  (% 7/65) دارکشاورزان زمینمیان  درآینده در  های مشابهفعالیتبا موافقت  یاندازه
 (. 75)جدول  نبودندموافق آینده در  هابا اجرای طرح بودند و در مجموع موافق یعشایر اندار

 
 .های مشابه در منطقهموافقت با فعالیت یاندازهنوع شغل و درصد توافقی تعداد و  هایاندازه -13 جدول

 موافقت یاندازه  
 زیادخیلی زیاد نظر بی کم کمخیلی خیر

کشاورز 
 دارزمین

 76 00 5 6 5 3 تعداد
 7/05 44 3/3 5/74 3/3 7/5 درصد

کشاورز 
 زمینبی

 6 3 6 5 0 6 تعداد
 4/75 3/03 4/75 1/5 3/6 4/75 درصد

 داردام
 ساکن

 3 1 5 . 5 5 تعداد
 5/55 0/05 3/70 . 3/70 3/70 درصد

 داردام
 یعشایر

 4 3 5 4 5 4 تعداد
 1/06 5/55 04 4 04 4 درصد

 74 1 4 4 4 3 تعداد کارمند
 5/55 5/05 5/75 4 5/75 1/76 درصد

 73 5 0 0 6 3 تعداد دارخانه
 44 04 4/4 4/4 5/75 3/71 درصد

 60 33 07 77 07 01 تعداد کل
 57 05 3/74 3/3 3/74 3/75 درصد

 
دهندگان با پاسخ گوناگون هایتفاوت نظر آگاهی از برای ،متغیر هدف در جایگاهفرسایش خندقی در مهار  با در نظر گرفتن ساخت بند خاکی 

و داد را انجام پراش  یتوان تجزیهمی بود بهنجاراین متغیر توزیع شد. چون کار بردهبهپراش  یتجزیه هاکنشاین  یدربارهتلف خم هایشغل
ها با آزمون دانکن ی میانگین. مقایسهبودمعنادار  %7 ترازدر  هاشغلتفاوت که  دهدنشان می Fرا بررسی کرد. آزمون  هابر شغلرا تأثیر آن 
 (. 74)جدول  بود زمینبی انکشاورز در گروهها ین آنترکمو  ،ساکن انداردامگروه  در امتیازهاین تربیشکه  نشان داد

 
 .هافرسایش خندقی بر شغل مهاری میانگین تأثیر ساخت بند خاکی در و مقایسه Fآزمون  -14 جدول

 تأثیر ساخت بند خاکی شغل
 A 315/50 دارکشاورز زمین

 B 346/04 زمینکشاورز بی

 A 355/55 ساکن داردام

 A 344/57 یعشایر داردام

 AB 461/05 کارمند

 A 661/50 دارخانه

 - F 034/5 یاندازه
 ** 443/4 داریمعنی تراز

 
شد.  کار بردهبه، استی یسنجه Fوالیس که معادل آزمون  -ی کروسکالیسنجهبودن متغیرهای آگاهی و مشارکت، آزمون نانبهنجاردلیل به

. بودزمین بی انکشاورز درها ین آنترکمو  یعشایر انداردام دری آگاهی ین رتبهتربیش. بودمعنادار  %3 ترازو مشارکت در  %7 ترازآگاهی در 
 . (73)جدول  بود انگروه کارمند درین آن ترکمو  دارزمین انکشاورز درمشارکت  امتیازین تربیش
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به‌دلیــل بهنجارنبودن متغیرهای آگاهی و مشــارکت، آزمون 
ناسنجه‌یی کروســکال- والیس که معادل آزمون F سنجه‌یی 
اســت، به‌کار برده شــد. آگاهی در تراز 1% و مشــارکت در 
تــراز 5% معنادار بود. بیش‌ترین رتبــه‌ی آگاهی در دام‌داران 

عشایری و کم‌ترین آن‌ها در کشاورزان بی‌زمین بود. بیش‌ترین 
امتیاز مشارکت در کشاورزان زمین‌دار و کم‌ترین آن در گروه 

کارمندان بود )جدول 15(. 

ارزیابی تأثیر ساخت بند خاکی بر مهار فرسایش خندقی از دیدگاه...
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دوره‌ی 35، شماره‌ی 4، شماره‌ی پیاپی 137، زمستان 1401

بحث و نتیجه‌گیری
یافته‌های این پژوهش در باره‌ی ویژگی‌های جمعیت‌شــناختی 

از دیدگاه جنســیت نشــان داد که 38/3 % از زنان و 32/7 % 
از مردان، موافق بودند که ســاخت بند خاکی باعث بهترشدن 
منطقه و بهبودیافتن شرایط زندگی شده‌است. اندازه‌ی رضایت 
مردان از ســاخت بند خاکــی 40/5 % و زنــان 51/1 % بود. 
بیش‌ترین ارزیابی کلی هر دو گروه جنســیتی از ســاخت بند 
خاکی برای مهار فرسایش خندقی در منطقه خوب و عالی بود، 
بــه گونه‌یی که 59/6 % از زنــان و 60/8 % از مردان گزینه‌ی 
خوب و عالی به‌کار بردنــد. بیش‌ترین اندازه‌ی موافقت با انجام 
کنش‌های مشــابه در منطقه در هر دو جنسیت در گزینه‌های 
زیاد و خیلی‌زیاد بود، و 59/5 % از زنان و 60/1 % از مردان این 

گزینه‌ها را انتخاب کردند. 
نتیجه‌ی ویژگی‌های جمعیت‌شــناختی این پژوهش از دیدگاه 
شغل نشــان داد که کشــاورز زمین‌دار و پس از آن کارمند با 
47/3 و 46/7 % گزینه ی بهترشدن زندگی و منطقه را انتخاب 
کردنــد و بیش‌ترین نظر مثبت را به ســاخت بند خاکی دارند. 
اندازه‌ی رضایت افراد خانه‌دار )51/1 %( و پس از آن کشاورزان 
زمین‌دار )49/1 %( از ســاخت بند خاکی برای مهار فرسایش 
خندقی در منطقه بیش از دیگر گروه‌های شــغلی بود. ارزیابی 
کلــی از این طرح نیز نشــان‌دهنده‌ی دیدگاه مثبت کشــاورز 
زمین‌دار با 69/1 % نســبت به دیگر گروه‌های شــغلی بود، که 
خود به‌سبب اثرهای مثبت بند خاکی در مهار فرساش خندقی، 
روان‌آب‌ها و سیلاب‌ها، و پی‌رو آن جلوگیری از تخریب خاک و 
ایجاد فرسایش‌های بیش‌تر است. تأییدکننده‌ی این موضوع در 
میان کشاورزان زمین‌دار در اندازه‌ی موافقت آنان با کنش‌های 
مشابه در آینده نمایان اســت، به‌طوری‌که با 69/1 %، بیش از 

دیگر گروه‌ها با انجام فعالیت‌های مشابه موافق بودند. 

یافته‌های این پژوهش با نتیجه‌ی سریدیو و همکاران )2006(، 
دیورام و براون )2010(، گارســیا و همكاران )2013(، باقريان 
و همكاران )2014(، مقدســی و همکاران )2015(، خطیبی و 
همکاران )2016(، واروآ و همكاران )2017(، محمدی‌گلرنگ و 
همكاران )2017(، بکل و همکاران )2018(، راحمی‌اردکانی و 
همکاران )2018(، آببه و همکاران )2019(، ملکی و همکاران 
)2019(، کریمــی و شــیخ )2019(، ســلیمان‌پور و همکاران 
)2021( و بسیاری دیگر از محققان در اثربخش بودن طرح‌های 
آبخیزداری در بهبود شــرایط طبیعــی و اجتماعی- اقتصادی 
منطقه، و اهمیت مشارکت آبخیزنشینان در همه‌ی مراحل انجام 
این طرح‌ها مطابقت و هم‌خوانی دارد. نگاه مردم این منطقه در 
اثرگزاری ساخت بند خاکی در مهار و کاهش آسیب‌ پدیده‌های 
طبیعی، مصون ماندن خانه‌ها )روستا( و زمین‌هایشان از اثرهای 
منفی آن مثبت، و تجربه‌ی آنان ملموس بود. بنابراین پیشنهاد 
می‌شود تلاش جدی انجام شود تا از این توان بهره‌گیری شود، 
ســاکنان منطقه با کارهای ترویجی برای گسترش فعالیت‌های 
آبخیزداری آمادگی کامل پیدا کننــد، و مردم در برنامه‌ریزی، 
طراحی، و اجرای طرح‌های آبخیزداری و بهره‌برداری و نگه‌داری 
از آن‌ها همه‌جانبه مشــارکت کنند. شرط لازم برای تحقق این 
کار مهم و موفقیت‏ در این مســیر وجود سازمان‏های مردم‌نهاد 
فعال اســت. همــه‌ی تلاش‏های ســازمان‌های دولتی و به‌ویژه 
سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور، و پی‌رو آن اداره‌های 
منابع طبیعی و آبخیزداری استان‌ها و شهرستان‌ها باید بر بهبود 
و تقویت‏ سازمان‏های خوداتکای محلی مردم‌نهاد متمرکز شود. 
در این حالت ســازمان‏ها می‌توانند به‌مانند‏ مجراهای دهنده‌ی 
خدمات توســعه‏یی‏ دولتی به مــردم کار کنند، و در طراحی و 
اجــرای کنش‌های آبخیزداری، نظارت بــر آن‌ها، و ارزش‌یابی، 
گسترش، و ترویج آن‌ها مشارکت و حضور فعال داشته باشند. 
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 .بر آگاهی و مشارکت هامعناداری تأثیر شغل ترازمیانگین رتبه و  هایاندازه -15 جدول

 مشارکت آگاهی شغل
 B 33/776 A 54/745 دارکشاورز زمین

 B 65/746 AB 33/36 زمینکشاورز بی
 B 54/51 AB 33/55 ساکن داردام
 A 04/55 AB 44/734 یعشایر داردام

 B 44/30 B 15/36 کارمند
 B 74/54 AB 36/747 دارخانه

  644/70  543/76 مجذور کای
 * 401/4 ** 443/4 داریمعنی تراز

 
 گیرینتیجهبحث و 

ند موافق بود% از مردان،  1/50% از زنان و  5/53 که نشان داد جنسیت دیدگاهشناختی از های جمعیتویژگی یبارهدر های این پژوهش یافته
و زنان %  3/44 بند خاکی از ساخت انرضایت مرد یاندازهاست. شرایط زندگی شده یافتنساخت بند خاکی باعث بهترشدن منطقه و بهبودکه 

-گونه به ،بود عالی و در منطقه خوب خندقی فرسایش مهار برایساخت بند خاکی  از جنسیتی گروه دو هر کلی ارزیابیترین بیش. بود%  7/37
در  در منطقه مشابههای کنشانجام  باموافقت  یاندازهترین بیشند. کار بردبهی خوب و عالی مردان گزینهاز %  3/64زنان و از %  6/35که  یی

 . کردندها را انتخاب این گزینهمردان از %  7/64زنان و از %  3/35 و بود،زیاد های زیاد و خیلیدر گزینههر دو جنسیت 
ی % گزینه 1/46و  5/41و پس از آن کارمند با  دارزمینکشاورز که شغل نشان داد  دیدگاهاز شناختی این پژوهش های جمعیتی ویژگینتیجه

%( و پس  7/37) دارخانه افراد رضایت یاندازه .دارندبند خاکی  ساخت بهین نظر مثبت را تربیش کردند وانتخاب را  بهترشدن زندگی و منطقه
ارزیابی کلی از . بودغلی ش هایگروه دیگر از مهار فرسایش خندقی در منطقه بیش برایساخت بند خاکی  از %( 7/45) دارزمین کشاورزان از آن

مثبت بند  اثرهایسبب که خود به بود،ی شغلی هاگروه دیگرنسبت به  % 7/65با  دارمثبت کشاورز زمین دیدگاه یدهندهنیز نشان ین طرحا
ی تأییدکننده است. تربیشهای از تخریب خاک و ایجاد فرسایش جلوگیریآن  روپیو  ،هاها و سیلابآبروانخاکی در مهار فرساش خندقی، 

 دیگر از بیش %، 7/65 که باطوریبه ،نمایان استآینده در  مشابه هایکنشبا آنان موافقت  یاندازهدر  دارکشاورزان زمینمیان  این موضوع در
 . بودندموافق های مشابه با انجام فعالیتها گروه
باقریان و همکاران ، (0475و همکاران )، گارسیا (0474)، دیورام و براون (0446همکاران ) وسریدیو  ینتیجههای این پژوهش با یافته

و ، بکل (0471گلرنگ و همکاران )محمدی، (0471و همکاران )، واروآ (0476خطیبی و همکاران )، (0473)مقدسی و همکاران ، (0474)
-، سلیمان(0475کریمی و شیخ )، (0475ملکی و همکاران )، (0475و همکاران )آببه  ،(0473اردکانی و همکاران )راحمی، (0473همکاران )

اقتصادی  -های آبخیزداری در بهبود شرایط طبیعی و اجتماعیو بسیاری دیگر از محققان در اثربخش بودن طرح( 0407پور و همکاران )
اری زدر اثرگنگاه مردم این منطقه  .خوانی داردها مطابقت و هممراحل انجام این طرح یههمو اهمیت مشارکت آبخیزنشینان در  ،منطقه
-و تجربه ،مثبت آن منفی اثرهایشان از هایزمین )روستا( و هاخانهمصون ماندن  ،یطبیعهای پدیده آسیبو کاهش  مهاردر  بند خاکی ساخت

 ی برایترویجکارهای  با منطقه گیری شود، ساکنانبهرهاز این توان تلاش جدی انجام شود تا شود پیشنهاد میبنابراین  بود.ملموس آنان ی 
-برداری و نگهبهره و آبخیزداری هایطرحی اجراو ریزی، طراحی، در برنامه مردمپیدا کنند، و آمادگی کامل های آبخیزداری فعالیت شگستر

 .نهاد فعال استهای مردم وجود سازماندر این مسیر   موفقیتو  مهمکار تحقق این  برای لازمشرط  کنند.مشارکت جانبه همهها آنداری از 
-استانو آبخیزداری منابع طبیعی  هایهآن ادار روپیو  ،و آبخیزداری کشورمنابع طبیعی سازمان  ویژهبههای دولتی و های سازمان تلاش یهمه

  مانندبهتوانند میها  سازمانحالت این  . درنهاد متمرکز شودهای خوداتکای محلی مردم سازمان  ها باید بر بهبود و تقویتها و شهرستان
، یابیارزشو ، هابر آن ، نظارتآبخیزداری هایی کنشاجرا و و در طراحی کار کنند،دولتی به مردم   یی ی خدمات توسعهی دهندهاهامجر

 ه باشند. مشارکت و حضور فعال داشت هاآنو ترویج  ،گسترش
نقش  اند، وها آبخیزی نیمی از جمعیت فعال و پویا که ،است ی مشارکت زنانبیشینه  توجه ایجاد ساختار مناسب برای جذبی شایستهی نکته

منابع طبیعی و های طرح گروه بزرگ شکستگرفتن این قطعاً نادیده .دارند هاآنبرد بهبود و پیشو ، هاطرحدر  ی در مشارکتیکنندهتعیین
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نکته‌ی شایســته‌ی توجه ایجاد ســاختار مناسب برای جذب‏ 
بیشــینه‌ی مشارکت زنان اســت، که نیمی از جمعیت فعال و 
پویــای آبخیزها اند، و نقش تعیین‌کننده‌یی در مشــارکت در 
طرح‌ها، و بهبود و پیش‌برد آن‌ها دارند. قطعاً نادیده‌گرفتن این 
گروه بزرگ شکســت طرح‌های منابع طبیعی و آبخیزداری را 
به‌دنبال خواهد داشت. بنابراین لازم است کارگاه‌های آموزشی 
و توانمندســازی زنان برگزاری شــود، تا ضمن تبیین جایگاه 
و اثرگــزاری طرح‌هــای آبخیزداری، برای تقویــت‏ انجمن‏ها و 
سازمان‌های زنان روســتایی و واگذاری مسئولیت به ایشان با 

هدف‏ مشارکت هر چه بیش‌تر، تلاش عملی شود. 
در همه‌‌ی تصميم‌گيري‌ها و سياســت‌هاي تعادل‌بخشــي در 
آبخیزهــا باید به خواســته‌های آبخیزنشــینان کــه جامعه‌ی 
هدف‌اند توجه ویژه شــود. توجه به یک‌پارچه بودن برنامه‌های 
مشــارکت‌مدارانه در آبخیزها اهمیت ویژه‌یی دارد. به این نکته 
باید توجه شــود که شکست طرح‌های اجرا شده در آبخیزها یا 
موفقیت مقطعی آن‌ها گویای چالشی کلیدی است، و آن نبودِ 
مشارکت پایدار بهره‌برداران در مدیریت و گسترش این کنش‌ها 

اســت. بنابراین هیچ فرد یا گروهی از آبخیزنشــینان نباید از 
برنامه‌ها و فعالیت‌های مشــارکت‌مدارانه در پهنه‌ی آبخیز کنار 

گذاشته‌شود. 

سپاس‌گزاری
این اثر برگرفته از بخشــی از طــرح‌ تحقیقاتی خاص با عنوان 
”ارزیابی اثربخشــی احــداث بند خاکی در کنترل فرســایش 
 خندقــی در جنــوب اســتان فــارس“، با شناســه‌ی مصوب
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و آبخیــزداری اســت. نویســندگان این مقاله بــر خود فرض 
می‌دانند نهایت ســپاس خود را از حمایــت مالی اداره‌ی کل 
منابع طبیعی و آبخیزداری اســتان فارس، و پشــتیبانی‌های 
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تحقیقــات و آمــوزش کشــاورزی و منابــع طبیعی اســتان 
فارس اعلام کنند. از ســرکار خانم مهنــدس لادن جوکار که 
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Abstract
Most watershed management projects are designed and implemented with the aim of  
controlling soil erosion and floods, reducing their destructive consequences. Therefore, evaluating their  
impact is one of the most essential and important prerequisites for success. The present study  
evaluated the of the effect of earth dam construction on gully erosion control from the perspective 
of watershed residents in Mazayjan Zarrinudasht watershed located in the south of Fars Province. A  
questionnaire consisting of 32 questions from a range of 5 Likert options was prepared, and filled with a  
face-to-face interview with 200 watershed residents. Responses were analyzed in terms of  
demographic characteristics (gender and occupation) by SPSS software (version 16). Findings 
showed that 38.3% of women, 32.7% of men, and 47.3% of farmers with land believed that the  
construction of earth dam has improved the region and the living conditions. 59.6% of women, 
60.8% of men and 69.1% of farmers with land had a positive evaluation of the effect of earth dam 
construction on gully erosion control. 59.5% of women, 60.1% of men and 69.1% of farmers with 
land had the highest percentages of agreeing to similar activities in the region. It is suggested that 
considering the positive view and tangible experience of the watershed residents of this region in 
the effectiveness of the construction of the earth dam, serious efforts be made to promote, plan,  
implement, operate and maintain watershed management projects.
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 یدهچک
. در است یفراگیر نگرانی یابنده توسعه کشورهای در طبیعی های آسیب کاهش یزمینه در ملی های سیاست سازی پیاده با مرتبط سایلم
بختگان با  یزآبخ یجنوب یها در دشت یرزمینیز های آب شوری( یسک)ر خطر احتمالو  پذیری یبموثر بر خطر، آس های عاملپژوهش  ینا

 یابیارز یفاز مراتبی سلسله یلتحل یندو فرآ یم،درخت تصم بندی رده یتمو الگور یشاخص آمار  دو مدل با کیلومترمربع 1652مساحت 
 شاخص مبنای)بر  زیرزمینی های آب یشور داد رخ های نقطه ،چاه 670از  یرزمینیز های آب یفیک یها داده ی. در گام نخست با بررسشد

 یها نقشه ی یهها در ته شاخص یاصل یبترک کردن و انتخاب یافتن یبرا یبازگشت یژگیروش حذف و .شد شناسایی( الکتریکی هدایت
 یخطر شور ی نقشه یف،نا آزمون جک ی محاسبه با شاخص هر اهمیت کردن تعیین از پسشد.  کار برده به یرزمینیز یها آب یخطر شور

 شوریمنطقه به  پذیری یبآس ی .  اندازهشد بینی پیش یمدرخت تصم بندی رده یتمالگورو  یشاخص آمار  دو مدل با یرزمینیز های آب
 هایساز مدل یو اعتبارسنج ییردومتغ یها کارکرد مدل یابیارز ی. براشد سنجیده یفاز مراتبی سلسله یلتحل یندفرآ با یرزمینیز های آب

 ینگکل یبتطابق، ضر یب، ضریینتع یبضر یارمع چهار یرهچندمتغ یها مدل برای و ،کاپا یبصحت و ضر یژگی،و یت،حساس یها آماره
خطر و  های نقشه گذاشتن هم رویاز  یرزمینیز های آب یشور خطر احتمال ینقشهشد.  برده کار به یهمبستگ یبو ضر ،گوپتا

که  ،است یادز یاربس خطر احتمال ی ردهدر  شده آبیاری های منطقه از کیلومترمربع 65/0داد که  نشان ها نتیجه. شد یهته پذیری یبآس
 تدوینکه  گفت توان می پژوهش این ی نتیجه ی برپایه. است یادز یلیخ پذیری یبآس با گوناگون های یکاربر یانم درمساحت  ترین بیش
 سازی پیاده در حاکم شرایط گرفتن درنظر یا ،ها کاربری تغییر مانند اجرایی های فعالیت پایش و نظارت مدیریتی، جامع های طرح

 . کند شایانی کمک ها منطقه این خطر احتمال کردن مدیریت و مهار به است ممکن احیایی های کنش
 

 متغیره چند و دو های مدل شوری، ی،بازگشت یژگیحذف و ،(یسک)ر خطر احتمال ارزیابی :یدیکل واژگان


