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 چکیده
ه امنیت یابی ببا هدف ارزیابی دسترسی افراد به غذای کافی، سالم و مغذی است. دست ایزمینه چندامنیت غذایی یک مفهوم 

تمل های محکنشبه طیف وسیعی از عوامل محیطی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی و برهم زمانهمغذایی پایدار مستلزم توجه 

شرط ای، ملی و یا جهانی پیششک، اطلاع درست از وضعیت حال حاضر امنیت غذایی در سطوح منطقهاین عوامل است. بی

رخی های متفاوتی توسط بتاکنون شاخصهای هدفمند آتی است. نظر به فراگیر بودن مفهوم امنیت غذایی، ریزیانجام برنامه

گیری ناامنی غذایی ارائه شده است که هر کدام نوع نگاه متفاوتی به این مقوله دارند. با المللی برای اندازههای بینسازمان

ویژه هب توجهی و حتی نادیده انگاشتن نقش منابع طبیعی تولید،ها، کمرسد وجه اشتراک اغلب این شاخصاین وجود، به نظر می

های محیطی و معضل تنزل کیفی ویژه در مناطق درگیر با محدودیتهایی، بهخاک است. در نتیجه، کاربرد چنین شاخص

ترین ای منجر شود. از این رو، نوشتار حاضر در صدد است تا با مرور رایجکنندهتواند به نتایج غیر دقیق و گمراهاراضی، می

 ها به منابع، سطح توجه این شاخصهاآنایران و تشریح کلی معیارهای مورد استفاده  های سنجش امنیت غذایی درشاخص

به امنیت  یابیمنظور توجیه لزوم توجه به نقش کلیدی خاک در دستمحیطی تولیدات غذایی را بررسی کند. علاوه بر این، به

های پذیری هر یک از ابعاد مختلف امنیت غذایی از جنبهویژه در کشور ایران، این نوشتار سعی بر تبیین دقیق روند اثرغذایی، به

 گوناگون تخریب خاک دارد.

 کیفیت خاک ،تولید پایدار ،تخریب خاک ،امنیت غذایی های کلیدی:واژه
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 مقدمه

جمعیت ساکن در کره زمین با سپری کردن 

 1044میلیارد نفر در سال  هشتروندی افزایشی به حدود 

مرز  از جمعیت از عبور حکایتها بینیپیشرسیده است و 

خادر و همکاران، ) را داردسال آینده  04میلیارد نفر طی  5/9

درصد مواد غذایی بیشتر در  04کم تولید دست .(0404

مقایسه با حال حاضر برای تأمین نیاز غذایی چنین جمعیتی 

 دشوبشر محسوب می یشرویپهای ترین چالشاز بزرگ

(. 0404؛ سلطانی و همکاران، a 0412)صفری و همکاران، 

این  برآورده کردنکارهای موجود برای ترین راهاز مهم

توان به راهگشای بشر بوده است می تاکنونهدف که 

افزایش سطح زیر کشت محصولات کشاورزی اشاره کرد 

اً نسبتهای ذاتی (. این در حالی است که محدودیت1شکل )

ب اند موجزیر کشت نرفته تاکنونکه اراضی  شدید اغلب

شود این راهکار سهم بسیار کوچکی در افزایش تولید می

 .(0415)هارنی و همکاران، اشد مواد غذایی در آینده داشته ب

در کشورهای دارای اقلیم خشک و  مسئلهشدت این 

ای که برخی گونه؛ به(0449)لعل،  خشک بیشتر استنیمه

از کارشناسان معتقدند در ایران امکان افزایش سطح زیر 

 .(1091)طهرانی و همکاران،  کشت وجود ندارد

 

 
 (9112کوپیتکه و همکاران، تغییرات کاربری اراضی به موازات افزایش جمعیت در مقیاس جهانی ) -1شکل 

 

کار کلیدی برداشت مقادیر بالاتر دیگر راه

محصولات از اراضی مستعد تولیدات کشاورزی از طریق 

افزایش تولید در واحد سطح )افزایش عملکرد محصول( 

های نوین و کارگیری فناوریکه عمدتاً از طریق بهاست 

کلیر ) گیردوکار انجام میسازی عملیات مختلف کشتبهینه

. این در حالی است که امروزه تنزل کیفیت (0414و لینچ، 

های اراضی ناشی از فشار بر منابع خاک همراه با چالش

بحران آب و تغییرات اقلیمی و نیز  همچونجهانی مهمی 

                                                           
1- Food Security 

مخرب صنعت و فناوری و تغییر الگوی زندگی، حتی  اثرات

حفظ تولیدات کشاورزی در سطح کنونی در مقیاس ملی و 

ای از ابهام قرار مدت را در هالهجهانی در بازه زمانی طولانی

؛ خادر و همکاران، 0410روجاس و همکاران، داده است )

ها موجب (. نگرانی جامعه جهانی پیرامون این چالش0404

توجه  1های اخیر مفهوم امنیت غذاییاست تا در دههشده 

بسیاری از پژوهشگران علوم کشاورزی، علوم اجتماعی، 

 و اقتصاد را به خود اختصاص دهد.  زیستیطمح
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 مفهوم امنیت غذایی و ابعاد آن 

د شوامنیت غذایی زمانی حاصل میطبق تعریف، 

ها از لحاظ فیزیکی، اجتماعی که تمامی مردم در همه زمان

و اقتصادی به غذای کافی، سالم و مغذی که نیازهای مربوط 

را برای داشتن  هاآنبه رژیم غذایی و ترجیحات )ذائقه( 

 یک زندگی سالم و فعال برطرف کند، دسترسی داشته باشند

 اصل چهار. بر این اساس، امنیت غذایی دارای (0449)فائو، 

موجود بودن مواد غذایی ، به مفهوم 1فراهمی، شامل کلی

دسترسی ، به مفهوم 0دسترسی، وارداتتولید یا طی مدیریت 

به غذا با توجه به توان اقتصادی و فیزیکی خانوارها یا 

وری آن سلامت غذایی و بهره، به مفهوم 0وریبهرهجوامع، 

و  ییمواد غذابودن و کیفیت بیولوژیکی به مغذی با توجه

 یتی باکیفپایداری تولید غذا، به مفهوم 0پایداریدر نهایت، 

فائو، )است ها و قابلیت دسترسی به آن در تمامی زمان

در حقیقت، تولید محصولات غذایی متناسب با  (.0411

رو است؛ در افزایش جمعیت تنها یکی از مشکلات پیش

که تضمین سلامت و کیفیت مواد غذایی در کنار امکان حالی

دسترسی آحاد جامعه به غذای سالم و مغذی و در نهایت، 

پایداری این دسترسی طی زمان، دیگر ابعاد امنیت غذایی را 

 . (0)شکل  نددهتشکیل می

 

 
 ابعاد چهارگانه امنیت غذایی -9شکل 

 (هستند "شرطپیش"دهنده مفهوم شانها ن)فلش 

 

شده تحت تأثیر عوامل هر یک از ابعاد اشاره

مختلف اجتماعی، اقتصادی،  متعددی است که در مسائل

هارنی و ) ریشه دارند و حتی پزشکی محیطی سیاسی،

 مفهومامنیت غذایی یک . از این رو، (0415همکاران، 

 ،چندماهیتی برای ارتباط دادن سلامت عمومی، با کشاورزی

الت حو تغذیه است. در حقیقت، امنیت غذایی یک  اقتصاد

راد دسترسی افای است که با محوریت چندزمینه یا وضعیت

                                                           
1- Availability  
2- Access 

تمامی عوامل کنش بررسی برهم سعی بر، به مواد غذایی

مؤثر بر تولید غذا در سطح مزرعه تا رسیدن آن به سفره 

 ،ینبنابرا. (0442خاسنوبیس و همکاران، -)گوها دارد مردم

هم به مسائل بایست میگیری امنیت غذایی در اندازه

اقتصادی و اجتماعی در قالب توزیع جمعیت و قدرت 

سلامت و تغذیه در قالب خرید خانوارها و هم به مسائل 

سالم بودن و ارزش غذایی محصولات مختلف توجه شود؛ 

3- Utilization 
4- Stability 
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شک، تولید پایدار محصولات کشاورزی با که بیحال آن

تکیه بر اصول حفاظت از منابع، نخستین حلقه زنجیره امنیت 

  .(0414کلیر و لینچ، ) غذایی است

برای امنیت وقتی هر یک از چهار اصل ذکرشده 

این اصول  دهد.رخ می 1ناامنی غذایی ،برقرار نباشندغذایی 

 مراتبی به همدیگر مرتبط چهارگانه با یک ساختار سلسله

اصل  ای کهگونه؛ به(0419)ایزرائیلوف و سیلبر،  هستند

شرط اصل دسترسی به آن است و خود فراهمی غذا پیش

، در حقیقت. (0)شکل  وری استشرط اصل بهرهپیش

کند بعاد امنیت غذایی زمانی مفهوم پیدا میارزیابی دیگر ا

محصولات تولیدشده پاسخگوی کامل نیاز غذایی مقدار  که

 گونه خطری متوجه بعد فراهمی غذا نباشدانسان بوده و هیچ

در این ارتباط، گزارش شده است که عمده  .(1092)صفری، 

درصد( در نتیجه کشت و کار منابع  95غذای بشر )بیش از 

آید و غذای دریایی، تنها بخش کوچکی دست میخاک به

کند درصد( مواد غذایی بشر را تأمین می پنج)کمتر از 

وضوح بیانگر به ،(. این حقیقت0410روجاس و همکاران، )

د فراهمی غذا و در نتیجه، حصول نقش کلیدی خاک در بع

نگهداری امنیت غذایی است. علاوه بر این، خاک از طریق 

و فراهم آوردن عناصر غذایی ضروری و سودمند برای 

یل ها و تنظیم و تعدو تصفیه انواع آلاینده سویکگیاهان از 

جمعیت انواع ریزجانداران از سوی دیگر، کیفیت و سلامت 

(. 0419کند )کوپیتکه و همکاران، یمواد غذایی را کنترل م

م کو یا دست بالابردنگران ، برخی پژوهشبر این اساس

ناپذیر شرط جداییحفظ سطح کنونی کیفیت خاک را پیش

؛ روجاس و 0449)لعل،  دانندامنیت غذایی پایدار می

، در این نوشتار تلاش شده است روینازا. (0410همکاران، 

ترین راهکارهای سنجش امنیت تا با بررسی و مقایسه رایج

این راهکارها به  توجه و یا عدم توجهغذایی در کشور، 

 شود. تبیین ت غذاییعنوان زیربنای تولید محصولاخاک به

 

 

 

                                                           
1- Food Insecurity 
2- Poverty 

 گیری امنیت غذاییاندازه

غذایی، مفهوم امنیت  ایینهچند زمنظر به ماهیت 

گران و یا توسط پژوهش متعددیتاکنون راهکارهای 

ری گیمنظور اندازهالمللی بهها و نهادهای مختلف بینسازمان

این پدیده و ارائه وضعیت امنیت غذایی در قالب یک 

یتکه کوپ) قرار گرفته است مدنظرشاخص ساده و قابل درک 

ذکر این نکته الزامی است که این  .(0419و همکاران، 

های انتخابی برای سنجش نظر نوع مؤلفهها از نقطهشاخص

تعیین  ها ووضعیت امنیت غذایی، وزن انتسابی به این مؤلفه

در شاخص نهایی، نحوه  هاآنسهم نسبی هر یک از 

 منظور قابلهایی با ماهیت متفاوت بهدادهاستانداردسازی 

ها و در نهایت، منبع تهیه داده هانآتلفیق و تجمیع کردن 

)علی و  های اساسی هستندبرای هر مؤلفه، دارای تفاوت

فراگیر بودن مفهوم امنیت غذایی و . (0401همکاران، 

، 0یهسوءتغذو  0، گرسنگی0پوشانی با مفاهیمی مانند فقرهم

های مختلفی توسط که هر یک جداگانه و در قالب شاخص

المللی های بینشور و یا سازمانهای داخلی هر کسازمان

موجب شده است تا شاخص واحدی  شوند،سنجیده می

گران قرار نگیرد مورد توافق و پذیرش تمامی پژوهش

دیگری که  مسئله(. 0442خاسنوبیس و همکاران، -گوها)

باعث پیچیدگی بیشتر سنجش وضعیت امنیت غذایی و 

ت شود این است که امنیهای مربوطه میتعدد شاخص

ره(، نفغذایی در سطوح مختلفی، شامل فرد )مستقل و تک

خانوار و یا یک منطقه جغرافیایی مشخص، مانند یک استان 

 ؛1090 )باقرزاده آذر و همکاران، است سنجشقابلیا کشور 

مجموع این مسائل موجب . (0419ایزرائیلوف و سیلبر، 

شده تا سنجش وضعیت امنیت غذایی با اشکالات فراوانی 

ای که گاه نتایج متناقضی برای یک گونهمواجه گردد؛ به

طبق گزارش فائو، در منطقه مشخص گزارش شده است. 

درصد از کل جمعیت کشور ایران  5/5میلادی،  0404سال 

منی اار نادرصد از جمعیت نیز دچ 0/2و  یهسوءتغذدچار 

درصد از جمعیت  0/02که اند؛ در حالیغذایی شدید بوده

(. 0401اند )فائو، کل کشور دچار ناامنی غذایی متوسط بوده

3- Hunger 
4- Undernourishment/Malnutrition 
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های مورد استفاده برای ترین شاخصدر ادامه، رایج

ها و اشکالات گیری امنیت غذایی در کشور و ویژگیاندازه

  شود. احتمالی هر شاخص بررسی می

 

 Household Food) امنیت غذایی خانوار شاخص

Security)  آمریکا  متحدهیالاتاوزارت کشاورزی 

 گرانبر اساس تعداد دفعات کاربرد توسط پژوهش

گیری امنیت غذایی در سطح فردی، داخلی برای اندازه

 امنیت غذایی خانوارخانوار، شهرستان و یا استان، شاخص 

ترین شاخص سنجش وضعیت امنیت غذایی توان رایجرا می

شده در ترین مطالعات انجامدر کشور قلمداد کرد. از مهم

گیری امنیت غذایی بر مبنای این شاخص در زمینه اندازه

بررسی امنیت غذایی های توان به پژوهشایران می

 خانوارهای روستایی و شهری شهرستان پلدختر

، بررسی امنیت غذایی (1090اران، مقدم و همک)رحیمی

ور )اکبرپ خانوارهای روستایی و شهری شهرستان مرودشت

، سنجش امنیت غذایی سرپرستان خانوار (1095و همکاران، 

سنجش و  (1090)جمینی و همکاران،  در شهرستان روانسر

دی )مرا رمانشاهامنیت غذایی در سطح خانوار در شهرستان ک

 کرد.اشاره ( 0404و همکاران، 

توسط سازمان  امنیت غذایی خانوار شاخص

ی یامنیت غذاآمریکا و برای سنجش  متحدهیالاتاکشاورزی 

توسط  . این شاخصدر سطح خانوار طراحی شده است

مورد استفاده  ایطور دورهبه متحدهیالاتانهادهای داخلی 

گیرد و طبق جدیدترین گزارش سازمان کشاورزی قرار می

 0419درصد از خانوارهای آمریکایی در سال  5/29آمریکا، 

ینسن و -)کلمن میلادی از امنیت غذایی برخوردار بودند

. ملاک انتساب وضعیت امن یا ناامن (0404همکاران، 

ی است غذایی به خانوارها طبق این شاخص، مجموع امتیاز

موجود در  سؤال 12به سرپرست خانوار که از طریق پاسخ 

 ای اعضایپیرامون شرایط تغذیه ای استانداردنامهپرسش

)جدول  آیدبه دست می ماه قبل از مصاحبه، 10خانواده طی 

اول از تمامی خانوارها و  سؤال 14نامه، در این پرسش(. 1

 12های دارای فرزند زیر انتهایی فقط از خانواده سؤال 2

شود و حدود نمره نهایی برای تعیین کلاس سال پرسیده می

 امنیت غذایی این دو نوع خانوار نیز متفاوت است. 

 

  آمریکا برای سنجش امنیت غذایی خانوار متحدهیالاتانامه استاندارد وزارت کشاورزی پرسش -1جدول 

 (9191ینسن و همکاران، -)کلمن
 پاسخ پرسش ردیف

 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  پول برای خرید مواد غذایی به دست آوردنشدن غذا قبل از نگرانی از تمام 1
 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  اتمام مواد غذایی و عدم وجود پول برای خرید 2
 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  توان مالی برای خرید و مصرف غذای متعادلعدم  3

4 
به دلیل عدم وجود پول برای  هاآنهای غذایی یا حذف کامل کاهش حجم وعده

 خیر -بله  خرید

 ماه 2یا  1فقط  –ها برخی ماه –تقریباً هر ماه  بار چنین شرایطی رخ داده است؟یک چند وقتقبل،  سؤالدر صورت پاسخ مثبت به  5
 خیر -بله  گرسنگی( به دلیل عدم وجود پول برای خرید رفع شدنغذا خوردن کمتر از حد نیاز ) 6
 خیر -بله  داشتن احساس گرسنگی و غذا نخوردن به دلیل عدم وجود پول برای خرید 7
 خیر -بله  ( به دلیل عدم وجود پول برای خریدلاغر شدناز دست دادن وزن ) 8
 خیر -بله  نخوردن به مدت یک روز کامل به دلیل عدم وجود پول برای خرید غذا غذا 9
 ماه 2یا  1فقط  –ها برخی ماه –تقریباً هر ماه  بار چنین شرایطی رخ داده است؟قبل، چندوقت یک سؤالدر صورت پاسخ مثبت به  11

11 
وجود پول برای ها به دلیل عدم خرید تنها تعداد معدودی غذاهای ارزان برای بچه

 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  خرید

 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  ها به دلیل عدم توان مالیناتوانی در دادن غذای متعادل به بچه 12
 هرگز -گاهی  –اغلب مواقع  ها به دلیل عدم وجود پول برای خرید غذای کافینخوردن غذای کافی توسط بچه 13
 خیر -بله  ها به دلیل عدم وجود پول برای خرید غذاایی بچههای غذکاهش حجم وعده 14
 خیر -بله  ها و عدم وجود پول برای خرید غذاگرسنه ماندن بچه 15

16 
ها به دلیل عدم وجود پول برای خرید غذایی توسط هر یک از بچه حذف یک وعده

 خیر -بله  غذا

 ماه 2یا  1فقط  –ها برخی ماه –تقریباً هر ماه  بار چنین شرایطی رخ داده است؟یک چند وقتقبل،  سؤالدر صورت پاسخ مثبت به  17

ها به مدت یک روز کامل به دلیل عدم وجود پول غذا نخوردن یکی )یا بیشتر( از بچه 18
 خیر -بله  برای خرید غذا
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نامه موجود در این پرسش سؤالاتنگاهی گذرا به 

این نکته است که این شاخص امنیت غذایی  یّنمبوضوح به

و  دکنخانوار را از بعد دسترسی به مواد غذایی ارزیابی می

که بعد فراهمی غذا نای. نظر به توجهی به دیگر ابعاد ندارد

وف و ایزرائیلشرط بعد دسترسی به مواد غذایی است )پیش

در طراحی این  وجه به بعد فراهمی(، عدم ت0419سیلبر، 

تواند گواهی بر این نکته باشد که از دیدگاه نامه میپرسش

، متحدهیالاتاکم در کشور طراحان این شاخص و دست

هیچ خطری متوجه این بعد از امنیت غذایی نیست. 

که سطح امنیت غذایی  اندگزارش کرده چنین گرانپژوهش

 عهتوسدرحالا کشورهای تفاوت فاحشی ب متحدهیالاتادر 

دارد و بر این عقیده هستند که تقاضای ناکافی برای مواد 

دلیلی بر ناامنی غذایی در  ،و نه عدم فراهمی غذا ،غذایی

خاسنوبیس و -گوهااین کشور است )معدود مناطقی از 

کشورهای برخی است که در این در حالی(. 0442همکاران، 

به دلیل محدود بودن منابع  ،، از جمله ایرانتوسعهدرحال

محیطی تولیدات کشاورزی ناشی از توسعه اراضی بیابانی و 

و شرایط  (0412)خلیلی و رحیمی،  اقلیم خشک از یک سو

محدودکننده واردات مواد غذایی از  و اقتصادی سیاسی

، بعد فراهمی غذا (1095)قالیباف و همکاران،  سوی دیگر

، به نظر روینازا یک چالش جدی و انکارناپذیر است.

رسد کاربرد شاخص مزبور برای سنجش امنیت غذایی می

 در کشور با اشکالات ساختاری همراه باشد.

 

 Aggregate) تجمعی امنیت غذایی خانوار شاخص

Household Food Security Index; AHFSI)  
این شاخص توسط سازمان خواربار و کشاورزی 

ملل متحد )فائو( و با هدف ارزیابی وضعیت تغذیه اقشار 

های اصلی مورد ملاکمختلف مردم طراحی شده است. 

ه کل ب یهسوءتغذاستفاده در این شاخص، نسبت افراد دچار 

بودن انرژی )کالری( دریافتی جمعیت کشور و شدت پایین

این افراد در مقایسه با متوسط انرژی دریافتی در جمعیت 

(. مقادیر عددی این شاخص در 1992فائو، کشور است )

                                                           
1- Economist Intelligence Unit; EIU 

ای که مقادیر گونهکنند؛ بهبازه صفر تا صد تغییر می

 تر ازگر ناامنی غذایی و مقادیر بزرگبیان 05تر از کوچک

گویای امنیت غذایی بالا هستند. این شاخص امکان  25

های مختلف درآمدی را مقایسه سطح امنیت غذایی گروه

تواند برای انعکاس روند تغییرات ناامنی فراهم کرده و می

غذایی یک محدوده مشخص طی زمان نیز مورد استفاده 

 قرار گیرد.  

تغییرات سطح  (1020) و حیدری خداداد کاشی

تا  1000زمانی  نیت غذایی خانوارهای کشور طی بازهام

را بررسی نموده و روندی افزایشی برای مقادیر این  1029

ای که شاخص امنیت گونهشاخص را مشاهده کردند؛ به

غذایی خانوارهای روستایی و شهری طی این دوره، 

درصد رسید.  5/90و  9/90درصد به  2/22و  20ترتیب از به

تغییرات سطح امنیت  (0404) آبادی و همکارانامیرزاده مراد

های کشور و کل کشور ایران را با استفاده از غذایی استان

بررسی کرده و  1095تا  1025این شاخص در بازه زمانی 

گزارش نمودند که سطح امنیت غذایی کشور طی این بازه 

ن گرااین پژوهشافزایش و کاهش یافته است.  تناوببه

تنها تحت تأثیر دریافتند که امنیت غذایی هر استان نه

تغییرات برخی عوامل محیطی، اقتصادی و اجتماعی همان 

، بلکه (اندکه در این شاخص لحاظ نشده)استان است 

 بر سطح امنیتنیز های مجاور تغییرات این عوامل در استان

   غذایی در استان مؤثر است.  

 

 Global Food Security) امنیت غذایی جهانی شاخص

Index; GFSI) 
 1این شاخص توسط واحد اطلاعات اکونومیست

منظور به 0410و در حاشیه اجلاس جهانی غذا در سال 

واحد ) ارائه شدسنجش امنیت غذایی در سطح ملی 

این شاخص امکان مقایسه  (.0415اطلاعات اکونومیست، 

بندی کشورهای مختلف از نظر امنیت غذایی و امکان و رتبه

ارزیابی تغییرات سطح امنیت غذایی یک کشور مشخص 

ایزرائیلوف و ) آوردهای زمانی مختلف را فراهم میطی بازه



 11/  1041/  1/ شماره 11نشریه علمی مدیریت اراضی/ جلد 

های موجود، . در مقایسه با بسیاری از شاخص(0419سیلبر، 

تر است؛ چرا که ابعاد مختلف امنیت این شاخص جامع

هایی مرتبط با وضعیت شاخصزیرغذایی را در قالب 

کند سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کشورها ارزیابی می

(. این شاخص امنیت غذایی 1090باقرزاده آذر و همکاران، )

، فراهمی مواد 1غذا دریافتی برای توان مال مؤلفهرا با سه 

کند. گیری میاندازه 0و کیفیت و ایمنی مواد غذایی 0غذایی

 11، 0که به ترتیب،  زیرشاخص 02از طریق مزبور شاخص 

های توان مالی، فراهمی و کیفیت به مؤلفه هاآنتا از  11و 

و ایمنی مواد غذایی اختصاص دارند، سطح امنیت غذایی 

واحد اطلاعات اکونومیست، ) سنجدیک کشور را می

ها که وزن انتسابی به هر یک از زیرشاخص. نکته آن(0415

برای تعیین مقدار مؤلفه مربوطه و نیز وزن هر یک از سه 

ص جهانی امنیت غذایی متفاوت و بر مؤلفه در تعیین شاخ

اساس نظر گروه متخصصین قابل تغییر هستند. با اختصاص 

 فراهمی مواد غذایی درصد از وزن کل به مؤلفه 00دادن 

، این شاخص سعی در انعکاس نقش فرضصورت پیشبه

پررنگ مسائل محیطی، سیاسی و اجتماعی در تولید یا 

آنکه با ارد؛ حالدرا کشور هر واردات مواد غذایی در 

درصد از وزن کل به مؤلفه کیفیت و  10اختصاص تنها 

امنیت غذایی، نقش این مؤلفه در تعیین شاخص جهانی 

 است.   تررنگامنیت غذایی کم

شده با استفاده از های انجاماز نخستین پژوهش

بایست به پژوهش این شاخص در داخل کشور می

( اشاره 1090همکاران )گرفته توسط باقرزاده آذر و انجام

هایی های مربوطه از دادهکرد که برای محاسبه زیرشاخص

انک و ب فائو سازمانالمللی مانند برگرفته از نهادهای بین

های داخلی مانند بانک مرکزی و جهانی و نیز سازمان

گران وزارت راه و شهرسازی استفاده کردند. این پژوهش

ی کشور در بازه زمانروند کلی تغییرات سطح امنیت غذایی 

را افزایشی همراه با نوسانات جزئی توصیف 1090تا  1004

ا بازه رکردند و تغییرات مؤلفه فراهمی مواد غذایی در این 

کریمی تکانلو و  ها گزارش کردند.تر از سایر مؤلفهمهم

                                                           
1- Affordability 
2- Availability 

نیز با استفاده از این شاخص و طی بازه  (1092) همکاران

ساله تغییرات سطح امنیت غذایی کشور را ارزیابی  04زمانی 

اله سهای توسعه پنجنموده و چنین بیان کردند که برنامه

ته ایی در ایران داشامنیت غذداری بر معنیمثبت و کشور اثر 

     است.

 

 محقق ساختههای شاخص

گیری امنیت غذایی از طریق معیارهای اندازه

ها عموماً معیارهایی هستند که بر اساس گونه شاخصاین

 ،شوند. برای نمونهنظرات گروهی از متخصصین انتخاب می

چنین اظهار داشتند که معیار  (0410) و همکاران جونز

دست آوردن غذا از طریق شرمندگی )خجالت( از به"

بایست در سنجش می "های ناپسند از دیدگاه اجتماعیراه

از نمونه خارجی این  ناامنی غذایی مد نظر قرار گیرد.

 (0419) و همکارانآلارکائو توان به پژوهش مطالعات می

اشاره کرد که با سنجش مواردی مانند رفتار و عادات غذایی، 

های عمومی سلامت های غذایی و شاخصاستفاده از مکمل

 هاییبه ویژگی هاآن ارتباط دادنمانند تناسب قد و وزن و 

مانند سطح درآمد خانوار و یا سطح تحصیلات افراد، ناامنی 

ر غلی دهای مختلف سنی، جنسیتی و شغذایی را در گروه

گیری و چنین گزارش کردند که سطح کشور پرتغال اندازه

پایین درآمد برخی خانوارها و سطح تحصیلات افراد عوامل 

درصد ناامنی غذایی در جمعیت مورد  14اصلی بروز 

 بررسی هستند.  

گونه مطالعات در های ایننمونهبارزترین از 

اشاره  (1095) توان به پژوهش جمینی و همکارانکشور می

گیری امنیت غذایی در بعد خانوار به کرد که پس از اندازه

، همتحدیالاتانامه استاندارد وزارت کشاورزی کمک پرسش

بستگی برخی متغیرهای از طریق تحلیل ضرایب هم

شده توسط جمعی از اجتماعی، اقتصادی و محیطی )انتخاب

شده شاخص امنیت غذایی، مقادیر محاسبه متخصصین( با

معیار مرتبط را شناسایی کردند. ایشان چنین گزارش  11

 معیار اثر منفی بر چهارمعیار اثر مثبت و  هفتکردند که 

3- Quality and Safety 
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امنیت غذایی دارند و از میان تمامی معیارهای انتخابی، 

 ترین معیار انتخاب گردید.عنوان مهمکیفیت زمین )خاک( به

گران در پایان بر اساس تحلیل رگرسیون، یک این پژوهش

گیری امنیت غذایی پیشنهاد دادند. معادله خطی برای اندازه

عنوان شاخص از عامل انرژی به( 1090پاکروان و همکاران )

گیری امنیت غذایی در کشور استفاده کردند و با فرض اندازه

عنوان حد آستانه انرژی لازم برای هر کالری به 0044حد 

طور روزانه مقداری کمتر فرد بالغ در کشور، افرادی که به

از این حد را از طریق مصرف مواد غذایی دریافت 

در پژوهشی . ذایی در نظر گرفتند، دچار ناامنی غکردندمی

با در نظر گرفتن پنج  (1095) آبادی و همکاراندیگر، مکی

مؤلفه برای سنجش امنیت غذایی، شامل موجود بودن، در 

دسترس بودن، استفاده، پایداری و ایمنی مواد غذایی و 

بر اساس نظر  سؤال 15ای مشتمل بر نامهطراحی پرسش

شده توسط ارائه هایگروهی از متخصصین، پاسخ

 تسؤالاکارشناسان سازمان جهاد کشاورزی استان تهران به 

های پژوهش منظور کردند و بر این اساس، عنوان دادهرا به

چنین گزارش شد که وضعیت امنیت غذایی در حدود 

  .سوم استان تهران نامناسب استیک

 

 غذایی تخریب خاک و ناامنی

خاک یکی از ارکان اساسی تولید محسوب 

درصد غذای بشر، علاوه بر  95 بیش ازشود که با تأمین می

تولید  کننده پایداریاثر بر کیفیت تولیدات غذایی، تعیین

چنین گزارش شده . (0410)روجاس و همکاران،  است

درصد از انرژی )کالری( مصرفی روزانه  2/92است که 

اک تأمین از خ یرمستقیمغیم یا صورت مستقتوسط انسان به

مانده ریشه در منابع آب دارد درصد باقی 0/1شود و تنها می

، بر کسی پوشیده نیست که حفظ و روینازا (.0412فائو، )

ارتقای کیفیت و سلامت خاک از الزامات تولید غذای کافی 

 اینبرای تأمین نیاز جمعیت در حال افزایش جهان است. 

سوم از کره زمین حدود یک شدن یدهپوشدر حالی است که 

شود در دسترس بودن آن تعبیر میبه  به اشتباه، ،توسط خاک

تی ح حیاتی اکوسیستم بخشو حقیقت تجدیدناپذیری این 

ته نادیده انگاش ریزان سطوح کلانبرنامهتوسط بسیاری از 

، حدود فائوطبق گزارش سازمان . (1092)صفری، شود می

با درجات متفاوت  کل دنیا سوم از اراضییک

میلیون  105و در ایران، از مجموع حدود  اندشدهیبتخر

میلیون هکتار تحت  5/12هکتار مساحت کل کشور، تنها 

 ابکشت و کار است و در این میان، بیش از نیمی از اراضی 

با (. 0411فائو، ) متوسط تا شدید مواجه هستندتخریب 

وجود بدیهی بودن اثرات مضر تخریب خاک بر تولید مواد 

های مختلف تخریب که هر یک از جنبه مسئلهغذایی، این 

موجب کاهش تولید محصول و به چه اندازه خاک چگونه 

بیین شوند، تامنیت غذایی میبعد فراهمی و در نتیجه تهدید 

 تنظر به اهمیت انکارناپذیر کمی شده است. از سوی دیگر،ن

و جلب توجه  محصولات غذایی تولیدشده از منابع خاک

أثیر ت همچون، ابعاد دیگری کامل متخصصین به این مقوله

تخریب خاک بر تنزل کیفیت و مغذی بودن این محصولات 

غفول مکلی بهوری امنیت غذایی بعد بهره تهدیدو در نتیجه 

، در ادامه به تشریح روند اثرپذیری ابعاد ینبنابرامانده است. 

های گوناگون تخریب خاک مختلف امنیت غذایی از جنبه

  شود. پرداخته می

مفهوم کاهش توان زمین بهتخریب یا تنزل اراضی 

برای فراهم کردن خدمات قابل ارائه در اکوسیستم است 

علاوه . بر این اساس، واژه اراضی یا سرزمین (0449لعل )

پوشش هوای بالای آن، مانند  دیگری شامل اجزایک، بر خا

روی خاک و ریزجانداران و نیز آب  یافتهرشد  گیاهی

است و واژه تخریب به پیامدهای منفی موجود در خاک 

و در نهایت برای انسان اشاره  یاکولوژیک هایسامانهبرای 

. گرچه در برخی منابع تخریب خاک (0410)عثمان،  دارد

فاده جای یکدیگر استو تخریب اراضی به مفهوم یکسان و به

تر از مجموعه وسیع یجزئشوند اما از آنجا که خاک می

اراضی است، مفهوم تخریب خاک کمی متفاوت است. در 

حقیقت تخریب خاک یک نوع ویژه از تخریب اراضی است 

آب، تخریب پوشش توان گفت که تخریب منابع و می

گیاهی و تنزل کیفیت اقلیم از انواع دیگر تخریب اراضی 

. طبق تعریف، تخریب (0449)لعل،  شوندمحسوب می
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خاک به مفهوم کاهش محسوس قابلیت خاک برای تولید 

 عثمان،مقدار و کیفیت دلخواه از ماده خشک گیاهی است )

 متأثر از عوامل طبیعی یاممکن است (. تخریب خاک 0410

تلف های مخاز جنبهکیفیت خاک را باشد که  انسانی متعددی

یری و نص) دهدتنزل می فیزیکی، شیمیایی یا بیولوژیکی

صفری و ؛ 0410؛ رشید و همکاران، 1092همکاران، 

پیامدهای ذکر این نکته الزامی است که  .(a 0412همکاران، 

 در اغلب مواردعوامل مؤثر بر تخریب خاک نامطلوب 

در نتیجه ابعاد مختلف امنیت با هم رخ داده و  زمانهم

ت اما برای سهولاست؛  هاآنغذایی تحت تأثیر ترکیبی از 

بارزترین تهدیدات هر بعد از امنیت غذایی انتقال مفاهیم، 

 0های مختلف تخریب خاک در قالب شکل توسط جنبه

 . اندشدهیکتفک

 

 
 تخریب خاک بر امنیت غذاییاثر  -3شکل 

 

 بر امنیت غذایی تخریب فیزیکی خاکاثر 

فرسایش خاک و تنزل ساختمان خاک از 

یشتر ب های تخریب فیزیکی خاک هستند کهترین جنبهرایج

گیرند، معلول مدیریت  نشئتکه از عوامل طبیعی از آن

نادرست انسانی، از قبیل تغییرات غیر علمی کاربری اراضی 

بقایای  غیر علمیو مدیریت ( 1092نصیری و همکاران، )

، هستند. (0410استاوی و لعل، ) گیاهی در سطح مزرعه

م یک و متوسط فرسایش جهانی خاک در آغاز قرن بیست

اک حاصلخیز تن بر هکتار در سال و کل خ 0/14برابر با 

میلیارد تن تخمین زده  00کم برابر با دست ،یافتهفرسایش

ترین شاید بتوان مهم .(0411)لی و همکاران،  شده است

پیامد فرسایش خاک را هدررفت عناصر غذایی دانست؛ 

میلیون تن نیتروژن  00 حداقلطور متوسط، ای که بهگونهبه

میلیون تن فسفر در هر سال در پی فرسایش خاک از  15و 

اس، پیتی)فائو و آی شونددسترس گیاهان خارج می

. از سوی دیگر، با فرسایش لایه سطحی خاک، لایه (0415

 گیرد کهنامطلوب زیرین خاک تحت کشت و کار قرار می

ن خاک و در توسعه ساختماهای مختلف، از جمله از جنبه

قابلیت نگهداری آب، نسبت به خاک سطحی پی آن 

زمانی مشهودتر است که  مطلباهمیت این تر است. ضعیف

درصد ذخایر آب  05توجه شود که آب موجود در خاک 

شیرین قابل دسترس کره زمین را تشکیل داده و در تولید 

 درصد محصولات کشاورزی سهم دارد 94بیش از 

چنین گزارش شده است که  .(0410ن، )اسپوزیتو و همکارا

متر خاک، عملکرد گیاه در اثر سانتی 14با فرسایش هر 

شود درصد کمتر می چهارکاهش دسترسی به آب، حدود 
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طور ویژه، در کشور ایران به (.0419کوپیتکه و همکاران، )

درصد مصرف آب به بخش کشاورزی  94که بیش از 

درصد است،  02دود یابد و راندمان آبیاری حاختصاص می

های هنگفتی را متوجه تولید تخریب فیزیکی خاک زیان

. (0404)سلطانی و همکاران،  کندمحصولات کشاورزی می

اهمیت آن است که گرچه اندکی فرسایش خاک  حائزنکته 

شود و در برخی اراضی یک فرآیند طبیعی محسوب می

دهد، اما تغییر کاربری نخورده نیز رخ میطبیعی و دست

ترین مواردی است که تراشی، از مهماراضی، از جمله جنگل

چنین گزارش شده  شود.موجب تشدید فرسایش خاک می

ری، برخی اراضی زراعی نیمی و است که در پی تغییر کارب

اند سوم ذخیره کربن خود را از دست داده-برخی دیگر دو

(. در گزارش دیگری، هدررفت کربن 0410استاوی و لعل، )

گیگاتن کربن  54از خاک به دلیل تغییر کاربری حدود 

(. علاوه بر 0415اسمیت و همکاران، برآورد شده است )

 تنزل شدید کیفیتشک موجب هدررفت کربن خاک که بی

شدن خاک و کاهش قابلیت حرکت و متراکمشود، خاک می

های تغییر نگهداشت آب در خاک از مشهودترین زیان

 ملاحظهقابلکاربری اراضی است که در نهایت به کاهش 

نصیری و همکاران، شود )میزان تولید محصول منجر می

در مجموع، برآوردها حاکی از آن است که در (. 1092

و تنزل ساختمان خاک فرسایش خاک یاس جهانی، مق

را به همراه درصدی تولیدات کشاورزی  04تا  15کاهش 

وضوح در نتیجه، به .(0410)روجاس و همکاران،  دارد

مشخص است که تخریب فیزیکی خاک موجب تهدید بعد 

شود و عدم توجه به این جنبه از فراهمی مواد غذایی می

ویژه در کشورهایی غذایی، به تنزل خاک در برآورد امنیت

بالا است،  هاآنکه وسعت اراضی در معرض تخریب در 

  ای منتهی گردد.   کنندهتواند به نتایج گمراهمی

 

 اثر تخریب شیمیایی خاک بر امنیت غذایی

بر خلاف تخریب فیزیکی خاک که اثرات مضر 

آن در وضعیت ظاهری خاک مشهود است، پیامدهای 

تخریب شیمیایی خاک چندان آشکار نیستند اما ممکن است 

 خارج کردنبا کاهش تدریجی باروری اراضی، در نهایت به 

صفری ؛ 0410عثمان، ) اراضی از چرخه تولید منجر شوند

خوردن تعادل و توازن مقادیر و همبر. (a 0412و همکاران، 

های شیمیایی عناصر غذایی در خاک که بیشتر در شکل

قالب کمبود عناصری مانند نیتروژن، فسفر، پتاسیم، روی و 

ه جلومس و سمیت عناصری مانند آهن، آلومینیوم و منگنز 

های تخریب پنهان شیمیایی ترین مصداقیابد، از مهممی

های متعدد گزارش .(0449عل، )لشود می محسوبخاک 

دلالت بر کاهش پیوسته عملکرد محصولات در اراضی 

و  ییآبشو همچوندچار تخریب شیمیایی در پی مسائلی 

، (1091)طهرانی و همکاران،  ناصر غذایی از خاکتخلیه ع

و  (0401)عباس و همکاران،  اراضی شدنشور یا سدیمی

 (0419)هلند و همکاران،  اسیدی یا قلیایی شدن اراضی

درصد  00نظر به این واقعیت که حدود طور ویژه، به. دارند

درصد نیز در اقلیم  04از مساحت کشور در اقلیم خشک و 

، شور و (0412 رحیمی، و خلیلی) خشک قرار داردنیمه

ترین سدیمی شدن اراضی کشاورزی در ایران از مهم

 محصولاتداوم کاهش تولید ت بامعضلاتی است که 

را با تهدیدی جدی  کشاورزی، بعد پایداری تولید غذا

 .  کندمواجه می

های قابل ذکر تخریب آلودگی خاک از دیگر جنبه

شیمیایی خاک است که ممکن است از طیف وسیعی از 

ها های شهری، از جمله ترافیک و تخلیه انواع نخالهفعالیت

صنعتی،  های، فعالیت(0404)رحمانیان و صفری،  در خاک

)صفری و دلاور،  کاری و فرآوری فلزاتاز جمله معدن

رویه های کشاورزی، از جمله مصرف بی، و فعالیت(0419

استاوی و های شیمیایی )کشانواع کودها، سموم و آفت

ترین خطر آلودگی خاک، انتقال ( ناشی شود. بارز0410لعل، 

های زنجیره از خاک آلوده به حلقه ی آلی و معدنیهاآلاینده

غذایی انسان، شامل منابع آب سطحی و زیرزمینی و با درجه 

اهمیت بیشتر، بخش خوراکی محصولات کشاورزی است 

ناپذیر بودن نظر به تجزیه. (b 0412)صفری و همکاران، 

ل بودن مشک یدائمها در خاک و در نتیجه، بسیاری از آلاینده

شده مصرف آب و پیامدهای اثبات سویکآلودگی خاک از 
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و یا محصولات غذایی آلوده بر سلامتی انسان از سوی دیگر 

وضوح مشخص است که سلامت و (، به0410عثمان، )

 وری امنیت غذاییایمنی محصولات و در حقیقت بعد بهره

 علاوه بر مواردشود. میآلودگی خاک تهدید شدت توسط به

خاک از طریق تقلیل تعداد و تنوع جمعیت  یآلودگشده، ذکر

میکروبی خاک موجب تضعیف عملکرد حاصلخیزی خاک 

 شودو در نهایت کاهش تولید محصولات کشاورزی می

. در حقیقت، کاهش عملکرد (0410)روجاس و همکاران، 

محصولات و در نتیجه تهدید بعد فراهمی مواد غذایی از 

 پیامدهای جانبی آلودگی خاک است. 

 

 اثر تخریب بیولوژیکی خاک بر امنیت غذایی

ترین کاهش ذخیره کربن آلی خاک از رایج

شود خاک محسوب میبیولوژیکی های تخریب شکل

مقدار کربن آلی خاک در حال . (0410رشید و همکاران، )

پتاگرم، یعنی پنج برابر کربن اتمسفری  0044حاضر حدود 

 ایکاهش فزایندههای اخیر، شود که در سالن زده میتخمی

شاید . (0404)جانسون و هوفماک،  سترا تجربه کرده ا

ح که عمدتاً با هدف افزایش سط ،بتوان تغییر کاربری اراضی

ترین را شایع ،شودزیر کشت محصولات زراعی انجام می

کلیر و لینچ، روند تنزل ذخیره کربن آلی خاک دانست )

اندازه لی بههای موجود، مقدار کربن آ(. طبق گزارش0414

دوسوم مقدار اولیه در اراضی  حداکثردوم و یک حداقل

 (.0410استاوی و لعل، یابد )تغییر کاربری یافته، کاهش می

علاوه بر تضعیف ساختمان  کاهش محتوای مواد آلی خاک

کردن شک منجر به عدم توانایی خاک در برآوردهبی خاک،

مصرف ویژه عناصر کمنیاز گیاهان به عناصر غذایی، به

چنین گزارش شده . (1092)عسکری و همکاران،  شودمی

است که بیش از دو میلیارد نفر از جمعیت جهان از 

و  فائوبرند )ها رنج میمغذیاز منظر کمبود ریز یهسوءتغذ

گران دلیل اصلی (. پژوهش0410شت جهانی، سازمان بهدا

این مشکل را مصرف انواع محصولات حاوی مقدار اندک 

دانند که میمصرف آهن، منیزیم، روی و مس عناصر کم

در این عناصر غذایی ضروری خود ریشه در کمبود 

کلیر و محصولات کشاورزی دارد )های تحت کشت خاک

   (. 0414لینچ، 

جمعیت میکروبی خاک از کاهش تعداد و تنوع 

های مهم تخریب بیولوژیکی خاک است که فشار دیگر جنبه

بیش از حد بر منابع خاک برای تولید بیشتر محصول، 

های طبیعی و مدیریت نادرست بقایای تخریب اکوسیستم

 ترینگیاهی و در نتیجه، کاهش ذخایر مواد آلی خاک از مهم

ارنی و همکاران، هعوامل مؤثر بر بروز این مشکل هستند )

(. تجزیه ترکیبات آلی در خاک، بهبود چرخه عناصر 0415

غذایی در اکوسیستم و تسهیل فرآیند جذب عناصر توسط 

ن تریهای سیمبیوتیک از مهمکنشهمگیاهان از طریق بر

های جمعیت میکروبی خاک در ارتباط با کمیت و نقش

 کوپیتکه و همکاران،کیفیت محصولات کشاورزی است )

ده شچنین گزارش شده است که نیتروژن تثبیت .(0419

 04زارها جوابگوی توسط ریزجانداران خاک در علف

 درصد از نیاز پوشش گیاهی به این عنصر غذایی است

هر گونه تغییر نامطلوب در  .(0410رشید و همکاران، )

تعداد و تنوع جمعیت میکروبی خاک، کاهش محسوس 

ها، را در خاک در مغذیویژه ریزفراهمی عناصر غذایی، به

که متعاقب آن، ، (0404)جانسون و هوفماک،  داردپی 

ها در این خاک یافتهرشد کاهش ارزش غذایی محصولات 

یدی جدی غذایی را با تهد سلامت و کیفیت محصولات

 کند.مواجه می

 

 گیرینتیجه

های رایج در کشور اغلب قریب به اتفاق شاخص

منظور سنجش امنیت غذایی بیشتر از دیدگاه اجتماعی و به

به  نگرند و تقریباً هیچ توجهیتغذیه می مسئلهاقتصادی به 

 هانآمحدودیت منابع تولید و خطرات تهدیدکننده  مسئله

 هایدر آینده ندارند. این در حالی است که نظر به تفاوت

های کشور با اغلب کشورهای اساسی شرایط اقلیمی و خاک

ها در هایی، لحاظ داشتن این تفاوتطراح چنین شاخص

امری ضروری است. در ایران ارزیابی وضعیت امنیت غذایی 

طور ویژه تخریب خاک از مسائل حیاتی است که در به
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داوم وضعیت کنونی، تهدیدی جدی برای امنیت صورت ت

نها تکه نهشود. نکته آنغذایی کشور در آینده محسوب می

و  هانآکمیت محصولات کشاورزی بلکه کیفیت و سلامت 

متأثر از  ،نیز پایداری سطح کمی و کیفی محصولات

افزون بر های آشکار و پنهان تخریب خاک هستند. جنبه

ان آب به تهدیدی جدی برای تخریب خاک، امروزه بحر

ویژه در مناطق پایداری تولیدات غذایی در سراسر جهان، به

خشک و در صدر آن، کشور جمهوری خشک و نیمه

است. علاوه بر آن، گرمایش جهانی  شدهیلتبداسلامی ایران 
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Abstract  

Food security is a multidisciplinary concept aimed at assessing the individuals' 

access to sufficient, safe, and nutritious food. Achieving sustainable food security 

requires simultaneous consideration of a vast range of environmental, economic, 

social, and political aspects and their possible interactions. Accurate assessment of 

the present situation of food security at regional, national, and global levels is the 

prerequisite to the adoption of targeted strategies in future. Given the pervasiveness 

of food security, multiple indices have been developed by certain international 

organizations to measure the degree of food insecurity. Yet, what these seem to 

share is their neglect or even total ignorance of the role(s) natural resources, 

especially soil, play in food production. Application of such indices should 

consequently lead to inaccurate and misleading results, especially in areas 

confronted with environmental constraints and land degradation problems. 

Accordingly, the present paper aims to review and identify the indicators used in 

every index in an attempt to evaluate the extent to which the food security indices 

most commonly used in Iran address food production. Furthermore, the study 

pursues to determine accurately the impact of each single aspect of soil degradation 

on food security dimensions and, thereby, stress the necessity for paying heed to 

the key role soil plays in achieving food security, especially in Iran. 
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