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 چکیده 
 توسعه روستایی و شناختی، درآمدزایی تعادل بوم دررا نقش بسیار مهمی و  مهم هستندهای کنونی و آینده  برای نسلها  جنگل

مهم بنابراین حفاظت از آنها بسیار  شوند، محسوب می انسانی جامعه فرهنگی میراث و طبیعی حیات پشتوانه و همچنین بستر دارند.
آماری این پژوهش جامعه . ستها هنجار اخلاقی، نیت و رفتار حفاظت از جنگل بر مؤثر عوامل بررسی مطالعه این از . هدفاست

 377تعداد اساس جدول کرجسی و مورگان ( هستند و حجم نمونه، بر=1322Nخانوارهای روستایی چهار دهستان دوره چگنی )
و بررسی شدند. ابزار  ای با انتساب متناسب مطالعه طبقه گیری نمونه روش از استفاده با نمونه انتخاب شد. افرادسرپرست خانوار 

 د. برایشنظران تأیید  که روایی صوری آن توسط جمعی از متخصصان و صاحب ای است ساخته محقق نامه پرسش ،آوری اطلاعات جمع
 های معادله مدل نتایج(. 28/7 - 58/7) ضریب آلفا کرونباخ استفاده شد محاسبه با آزمون پیش از ،آن نیز پایایی میزان تعیین

و متغیرهای هنجار  هستندمحیطی بر هنجار اخلاقی مؤثر  اجتماعی و نگرش زیستداد، متغیرهای سرمایه  نشان مسیر تحلیل ساختاری
رفتار بر صورت مستقیم و  محیطی بر نیت به های زیست محیطی و آگاهی محیطی، نگرش زیست پذیری زیست اخلاقی، مسئولیت

رفتار بر  یدار یو معن یممثبت مستق ریتأث ،. همچنین دو متغیر سرمایه اجتماعی و نیتاند گذار بودهثیرأصورت غیرمستقیم ت به
 ییراتدرصد از تغ 02و  21، 22 یبترت به نهایت توانستندو این متغیرها در ندها داشت خانوارهای روستایی در حفاظت از جنگل

آمده از  ستد اطلاعات به د.نکن ینیب یشپها  نسبت به حفاظت از جنگلرا خانوارهای روستایی  رفتارو  هنجار اخلاقی، نیت یرهایمتغ
 .محسوب شودها  ها و تدوین مداخلات مناسب برای حفاظت از جنگل سیاست مهمی در توسعه عنوان گام تواند به می این پژوهش

 
 های زاگرس، رفتار حفاظتی، خانوارهای روستایی، سرمایه اجتماعی، هنجار اخلاقی جنگلهای کليدی:  واژه

 

 مقدمه

 ریناپذ اجتناب تأثیر ها و گونه انقراض ینرخ جهان شیافزا
و استفاده  ایبه حفظ، اح اهمیت توجه، یستیز انسان بر تنوع

 & Oettel) داده است شیها را افزا ستمیاز اکوس داریپا

Lapin, 2021). در روند تخریب و  را ها نقش مهمی جنگل

مزایا و  ( وWang et al., 2020کنند ) احیای زمین ایفا می
جوامع  یرا برافراوانی  میمستقریو غ میمستق یمنافع اقتصاد

در حال  یدر کشورها ژهیو به وابسته به جنگل در جهان،
 ,.Jannat et al., 2020; Rosmanita et al) دارندتوسعه 

های کنونی  برای نسل باارزشهای  از ثروتها  جنگل(. 2021
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شناختی،  نقش بسیار مهمی در تعادل بوم و هستندو آینده 
 (،Armaghan, 2018) دندرآمدزایی و توسعه روستایی دار

 میراث و طبیعی حیات پشتوانه و پایدار توسعه همچنین بستر

 ,.Heidari et al) شوند محسوب می انسانی جامعه فرهنگی

باز تاکنون، جنگل مهمترین منبع تأمین معاش از دیر (.2014
نشینان بوده است. دامداری،  و گذران زندگی جنگل

های جنگلی و گیاهان دارویی،  آوری میوه کشاورزی، جمع
ازی، امور س نیاز برای ساختمانهمچنین تأمین چوب مورد 
های اساسی جنگل  جمله کارکردزراعی و تأمین سوخت از

 ها جنگل(. Salehi & Ghaemi Asl, 2013بوده است )
ها اعم از  ناپذیر زندگی انسان یی یکی از ارکان جدا عنوان به

که بسیاری از  طوری ه، بشوند میمحسوب شهری و روستایی 
مایحتاج آدمی )ازجمله خوراك، پوشاك و مسکن( از برکت 

 Shamshad & Malek) آید دست میه وجود چنین منابعی ب

Mohammadi, 2007). منشأ توان آنها را  می ،بنابراین
ای  محیطی در مقیاس محلی، منطقه بسیاری از خدمات زیست

 زندگی بسیاری از مردم جهانو جهانی در اشتغال، درآمد و 
 (. Newton et al., 2016ست )دان

ویژه  مناطق روستایی ایران به بیشتردر شرایط فعلی در 
یان در ارتباط یدر روستاهای مناطق جنگلی، روستا

طور اخص  طور اعم و جنگل به تنگاتنگ با منابع طبیعی به
و بخشی از زندگی آنان به جنگل و منابع طبیعی هستند 

(. در Mohammadi & Etemad, 2015وابسته است )
منافع اقتصادی فراوانی که  ،بسیاری از مناطق جنگلی

از  ،تواند قسمت زیادی از درآمد خانوار را تشکیل دهد می
به  ،که وابستگی به جنگل دارند شود حاصل میهایی  فعالیت

یان تصادی بر رفتار کشاورزان و روستایهمین دلیل منافع اق
 (.Jannat et al., 2020فراوانی دارد )ثیر أت

های  سالی جمله خشک یل مختلف ازامروزه به دلا     
پی، مشکل فرسایش بادی و شوری خاك، تخریب  در پی

های طبیعی و  رویه از عرصه اراضی در اثر استفاده بی
برداری بسیار  های نامناسب، سرعت تخریب و بهره برداری بهره

و همین مسئله  استاین منابع  یاحیابیشتر از روند تجدید و 
ای از منابع و شکنندگی  باعث نابودی سطوح گسترده

 ,Armaghan) زیست شده است تر محیط های وسیع عرصه

عوامـل مختلفـی ماننـد تغییـر کـاربری، (. 2018
سـوزی و برداشـت  رویه، چرای دام، آتش های بی برداری بهره

و کنـد  ها را تهدید می سازگان چوب، ثبات و پایداری این بوم
های گیاهی و  روز از تعداد و کیفیت گونه به روزهمین دلیل  به

 ,.Coulibaly et al) شـود ها کاسـته می جانوری جنگل

2011; Empidi & Emang, 2021 تغییرات اقلیمی نیز بر .)
برانگیز  ها تأثیرات فراوانی داشته است و مسائل چالش جنگل

 Bergerها پدیدار کرده است ) یریت جنگلجدیدی را در مد

& Marinacci, 2020های  (. زندگی مردم در حاشیه جنگل
تر است.  تر و سخت زاگرس نسبت به سایر نقاط کشور، پیچیده

های کار و تولید، بالا بودن نرخ افزایش جمعیت و  نبود عرصه
نبود توسعه اقتصادی متناسب با افزایش جمعیت، باعث 

ها به منابع طبیعی  مردم ساکن در این جنگل وابستگی شدید
 (.Fatehi et al., 2010) این ناحیه شده است

بندی اتحادیه جهانی حفاظت از منابع  اساس ردهبر     
 22سطح جنگل در بین  میزان از نظرکشور ایران  ،طبیعی
ایران با دهد  نشان می ، این عددرا دارد 82رتبه  ،کشور

درصد مساحت خود،  13کمتر از داشتن جنگل در سطحی 
 عنوان کشوری با پوشش کم جنگلی منابع جنگلی به از نظر

نظر سازمان خواربار و کشاورزی ملل  از .دشو محسوب می
درصد خاك آن جنگل  82هر کشوری که کمتر از  ،متحد
 وضعیت بحرانی استدارای محیطی  نظر زیست از ،باشد
(Armaghan, 2018 .)بیانگر این مسئله های موجود  واقعیت

و با  استهستند که منابع طبیعی کشور در حال تخریب 
 برداری، این روند ادامه خواهد داشت های کنونی بهره شیوه

(Rudgarmi et al., 2011نکته قابل .)  ادامه فشارهای  توجه
که روند از بین رفتن  استها و مراتع  وارده بر جنگل

ای نه چندان  و آینده کند می های گیاهی را تشدید گونه
 یک (. درIldermi et al., 2015) زند میرقم را مناسب 
تنها   های روستا نه حفاظت از جنگل ،توان گفت بندی می جمع

بلکه  است، ناپذیر توسعه پایدار روستایی جزء تفکیک
 فرداامروز و   های نیاز نسل  عنوان ارزش بنیادین مورد به

 پذیرفته و تأیید شده است.
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گذاران  توجه سیاست همواره مورد ها جنگلحفاظت از 
مـدیریت ایـن  بطه باشده در را های اجرا ، اما برنامهبوده

، است  توفیق چندانی همراه نبوده منـابع زیسـتی بـا
های  که تخریب منابع آب، خاك، جنگل و سکونتگاه نحوی به

 Keshavarz) یافتـه اسـت طبیعی در چند دهه اخیر افزایش

& Karami, 2016 در شرایط کنونی، وسعت مناطق .)
جنگلی زاگرس مانند سایر نقاط ایران در حال کاهش است 

(Dahmardeh et al., 2011.) برداری از  شدت فزاینده بهره
های  ها و برنامه موفقیت در طرح نبودهای زاگرس و  جنگل

های اجتماعی و سیاسی در بعد  احیایی، سبب بروز حساسیت
ی و سرزمینی در قبال وضعیت بحرانی زاگرس شده ا منطقه
 (.Khedrizadeh et al., 2017) است

درصد از عوامل  31شده،   براساس تحقیقات انجام     
درصد  13تخریب در منابع طبیعی کشور، عوامل انسانی و 

(. بنابراین، Aqnum et al., 2015عوامل طبیعی هستند )
 مخاطرات گیری اصلی شکل عامل انسان رفتار که آنجایی از

 رفتار و برخورد نوع اخیر های سال در است، محیطی زیست
 قرار المللی مجامع بین توجه کانون در زیست محیط با انسان
(. بسیاری Boratyńska & Huseynov, 2017است ) گرفته
 در باید را زیستی محیط های بحران حل راه که باورند این بر

 خاکی کره بر وی زندگی روش و نگرش انسان و رفتار تغییر
(. با توجه به اهمیت موضوع، در Hejazi, 2017کرد ) جستجو
های رفتاری گوناگونی برای  های اخیر الگوها و مدل سال

گیری رفتار و عوامل تأثیرگذار بر آن در  بررسی فرایند شکل
زیست  جمله رفتارهای حفاظت از محیط های مختلف از حوزه

 ( و تاکنونFu, 2018; Wang et al., 2018ارائه شده است )
 رفتارهای بر مؤثر عوامل در تبیین مختلفی متغیرهای
(. Hejazi & Ishaqi, 2014است ) شده بررسی زیستی محیط
حفاظت از  رفتارهای بر مؤثر عوامل از مهمی بخش
بنابراین، . شناختی هستند روان عوامل ها، زیست و جنگل محیط

شناختی مؤثر بر هنجار  عوامل روان هدف این تحقیق تبیین
 است. های زاگرس جنگل از حفاظت رفتار و نیت اخلاقی،
طبیعی  های اکوسیستم استان لرستان، در زاگرس های جنگل

و  گیاهی های گونه از زیادی تنوع که هستند باارزشی

 تغییر مانند دلایلی به اخیر های سال در اما. دارند جانوری
دام،  چرای رویه، بی های برداری بهره اراضی، کاربری
 خطر تخریب معرض در غیره و چوب برداشت سوزی، آتش
 های کیفیت گونه و تعداد از روز روزبه و است  گرفته قرار

 ,Savari & Asadiشود ) می کاسته آن جانوری و گیاهی

لازم است تا با شناسایی عوامل مؤثر بر  ،(. بنابراین2020
های   ریزی رفتار حفاظتی خانوارهای روستایی در کنار برنامه

رچه زودتر از این بحران ه ،تخصصی و تبیین اهداف مشخص
این مواهب الهی را تا  نابودیسرعت  کم دستو  عبور کرد

 امکان کاهش داد. حد
 

 مباني نظری 

ــای ــئولانه رفتاره ــیط مس ــتی مح ــه زیس  از ای مجموع
 در کـه  اسـت  زیسـت  محیط به نسبت جامعه های افراد کنش

 خـا   هـای  آمادگی و تمایلات احساسات، از طیف وسیعی
هـر   افراد. گیرد میدربر را  زیست محیط به نسبت برای رفتار

و  اجتمـاعی  خـا   مقتضـیات  و شـرایط  بر حسـب  جامعه
ایـن  . دارند زیست محیط به نسبت متفاوتی برخورد فرهنگی،
مخـالف   و منفـی  کـاملاا  اسـت  ممکـن  رفتارها و برخوردها

 باشـد  زیسـت  موافـق محـیط   و مثبـت  کاملاا یا زیست، محیط
(Poor & Saadat Yar, 2012.) ــار  ،زیســتی محــیط رفت

 ـ افـراد  توسط شده انجام اقدامات  کـاهش  بـرای هـا   گـروه  ای
 های زمینه دلیل به. است ممکن حد تا زیستی محیط مشکلات
مختلفــی  طــر  بــه زیســتی محــیط رفتــار مختلــف، نظــری
ــدازه  (. برخــیLee & Jan, 2015اســت ) شــده گیــری ان

 حـامی  رفتارهای بر مؤثر عوامل اند کرده تلاش پژوهشگران
 زیادی متغیرهایالبته . کنند تبیین و را شناسایی زیست محیط
 در قبال مسئولانه رفتارهای انجام به را افراد که دارند وجود
 کنند. می میل یا بی تشویق زیست محیط

 زیسـت  حفاظت از محـیط  رفتارهای توسعه و درك برای
 از تـا  اسـت  نیـاز   مورد مدون نظری مدل یا ارچوبهیک چ

 زیسـتی  محـیط  نیـات رفتـاری   بـر  مـؤثر  عوامـل  طریق آن
 ماننـد  متغیرهـایی  درواقـع  .شـود  مطالعـه  مند صورت نظام به

نیـت و   محیطی ابتـدا  زیست نگرش و ارزش دانش و آگاهی،
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قـرار   تـأثیر  تحـت  را محیطـی  زیسـت  رفتارهـای  بـه  تمایل
 رفتـار  انجـام  بـه  منجر که است رفتار به نیت این و دهند می

ــی محیطــی زیســت  (.Qi-yan & Yan-li, 2011د )شــو م
 بـرای  خـوبی  بسـیار  کننـده  بینـی  پـیش  ،متغیر نیت ،بنابراین

 ,.Greaves et al)اسـت   محیطـی  زیسـت  واقعـی  رفتارهای

2013; Holt et al., 2021; Empidi & Emang, 2021; 

Hejazi & Ishaqi, 2014; Nawah & Froutan Kia, 

شده نیـز   ریزی طور که در نظریه رفتار برنامه و همان( 2011
 رفتـار  کننـده مسـتقیم   تعیـین  بهتـرین  رفتاری، شد، نیت بیان
 & Empidi & Emang, 2021; Li)شده اسـت   بیان واقعی

Cai, 2012 .)نمـود   هنگـامی  محیطـی  زیسـت  رفتار واقع در
 و شـکل گرفتـه   رفتـار  آن بـرای  فرد نیت و قصد که یابد می

کننده  بینی . نیت رفتاری پیشوجود دارد آن برای کافی انگیزه
 انگیزشـی  ( و نقـش Li et al., 2016رفتار آینده فرد است )

برانگیزانـد   فعالیـت  و کـار  بـه انجـام   را فرد تواند می و دارد
(Alexander et al., 2010به .) دیگـر، نیـت و قصـد     عبارت

انعکاسی از سطح انگیزش، آمادگی و اراده فرد بـرای اتخـا    
رو وضعیت قصد رفتاری افراد در تحلیل و  این رفتار است. از

 (.Eldredge et al., 2016بینی رفتارها اهمیت دارد ) پیش
یکی از  نگرش دکردن أییدت مطالعات از بسیاری     
 ;Lu et al., 2016) است نیت اصلی های کننده بینی پیش

Raziuddin & Vaithianathan, 2018; Trihadmojo et 

al., 2020 در پژوهش .)Empidi  وEmang (2721 ) به
درك مقاصد عمومی برای مشارکت در ابتکارات حفاظتی 
برای مناطق آبخیز جنگلی با استفاده از نظریه رفتار 

نتایج نشان شده در مالزی پرداخته شده است.  ریزی برنامه
توجهی بر نیت رفتاری مردم تأثیر   طور قابل نگرش به ،داد
گیری  شکل (. برایEmpidi & Emang, 2021گذارد ) می

 در مثبت نگرش باید زیست، محیط از طرفدارانه رفتارهای
 از کلی ارزیابی یک به نگرش. یدبیا وجود به زمینه این

 ,.Holt et al) دکن می اشاره منفی یا مثبت عنوان به رفتار

2021; Ullah et al., 2021 .)های ارزش بر مبتنی که نگرش 
 به را مردم تواند می است اجتماعی و اخلاقی پیچیده

و  کند تشویق ها حفاظتی از جنگل های طرح در مشارکت

 حیاتی انسان رفاه برای که ها اکوسیستم حفظ به درنهایت،
 (.Empidi & Emang, 2021کند ) کمک هستند،

 با تواند زیست می از محیط حفاظت در تر فعال مشارکت
ها و  ارزش مانند شناختی دیگری روان متغیرهای از استفاده

 ,.Aguilar‐Luzón et alشود ) مشخص اخلاقی، هنجارهای

2013; Trihadmojo et al., 2020بینی  (. در تبیین و پیش
پیامدهای آن فراتر از سطح فردی هستند، مثل  رفتارهایی که

محیطی، هنجارهای اخلاقی یک ملاحظه  رفتارهای زیست
 بارها ( وMullan et al., 2015شود ) بسیار مهم محسوب می

‐Aguilarاند ) استفاده شده محیطی رفتار زیست مطالعات در

Luzón et al., 2013; Opp, 2013; Trihadmojo et al., 

های مهم  کننده بینی مؤلفه هنجار اخلاقی یکی از پیش (.2020
(. Shin & Hancer, 2016برای نیت رفتاری است )

 است درونی -احساسی  مفهومی درواقع اخلاقی هنجارهای
 را رفتارهایی و دارد وامی به اقدامی را فرد اخلاقی از نظر که
باشند  وی های ارزش با سازگار که انگیزاند می بر
(Mohammadian & Khatai, 2011هنجار اخلاقی .) 
 انجام عدم یا انجام برای اخلاقی احساس تعهد عنوان به

 زیست محیط حامی رفتارهای به که خا  است اقداماتی
 De Groot et al., 2007; Steg & Deشود ) می منجر

Groot, 2010،شده  درونی شکل اخلاقی هنجارهای (. درواقع
 قبول زندگی قابل و مطلوب راه که هستند اجتماعی هنجارهای

 (.Hynes & Wilson, 2016کنند ) می توصیف را کردن

کننده نیت و رفتار  بینی پیش یکی دیگر از متغیرهای
 ,.Holt et al) استهنجار  هنی  ،ها حفاطت از جنگل

رفتار  نوع یک به  هنی هنجار نظری، (. از لحاظ2021
درباره  مردم فشارهای و افراد اعتقادات بر مبتنی شده تدبیر

 آن درك چگونگی و آن نبایدهای و بایدها یا یک موضوع،
 و نفو   هنی (. هنجارLe Dang et al., 2014اشاره دارد )

 کار یک برای را آن شخص و را منعکس اجتماعی فشار
. Wauters et al., 2010)کند ) می ادراك و )رفتار( احساس

فشارهای اجتماعی هنجارهای  هنی ترکیبی از درك فرد از 
 Holt etبرای انجام عمل و انگیزه آنها برای سازگاری است )

al., 2021.) دهنده میزان اهمیت  هنجار  هنی نشان ،عبارتی به
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نظر  مورد رد یا پذیرش رفتار مورد به نظر سایر افراد در
 (.Sutherland, 2011است )
زیستی، ریشه در  گر معضلات محیطبخش عمده دی     

فقدان خودکارآمدی و آگاهی لازم در زمینه ارتباط انسان با 
خودکارآمدی و (. Elliott & Young, 2016) طبیعت است

های کلیدی نظریه  تأثیر دوسویه آن بر محیط از مؤلفه
( و از Raskauskas et al., 2015شناختی اجتماعی است )

 نیت رفتاری است. خودکارآمدی کننده بینی عوامل مهم پیش
 مقابله برای افراد های قابلیت مورد در قضاوت یا بر توانایی

کند  می تأکید حفاظتی اقدامات و ها فعالیت یا هر تهدید با
(Keshavarz & Karami, 2016 درواقع، خودکارآمدی .)

حس توانمندی و اعتماد فرد به رفتارهایی است که برای 
 Valoisشود ) جه، توسط وی اعمال میآوردن یک نتی دست به

et al., 2017 خودکارآمدی به باور یک فرد در رابطه با .)
شده برای انجام  هایش در پذیرش رفتارهای توصیه توانایی
 نتیجه مطلوب اشاره دارد لازم همراه با دریافت اتاقدام
(Cismaru et al., 2011; Kuruppu & Liverman, 2011; 

Truelove et al., 2015 .)یا ادراك  ،همچنین توانایی فرد
های خود در انجام اقدامات مقابله با  وی پیرامون قابلیت

 (.Siponen et al., 2014) استتهدیدات 

 میزان در چشمگیر رشد شاهد گذشته های دهه     
 و است بوده جهان سرتاسر در محیطی زیست های آگاهی
 و دانش میان مثبت یک رابطه وجود از خبر رفتار ادبیات

 تحقیقات نشان از بسیاری علاوه به دهد، می نیت به رفتار
 با طور مستقیم به محیطی زیست دانش و آگاهی ،دهند می

 Barber et) دارد رابطه کننده مصرف از نیات رفتاری بسیاری

al., 2009; Uzun & Keles, 2012 .)یکی دیگر از  ،بنابراین
 های محیطی است. آگاهی های زیست متغیرهای مهم آگاهی

 افراد روزمره های فعالیت در مهمی نقش محیطی زیست
 هموار جوامع را توسعه مسیر ها آگاهی این. دارد جامعه
 وجودآمده به محیطی های نارسایی و مشکلات از و کند می
اعتقاد بر این  ،دیگر عبارت (. بهKumar, 2013کاهد ) می

یاری از مشکلات محیطی کلید حل بس است که آگاهی زیست
(. Salehi & Ghaemi Asl, 2013محیطی است ) زیست

 و مسائل تواند می محیطی زیست عمومی آگاهی افزایش

 رفتارهای به منجر و دهد را کاهش محیطی زیست مشکلات

 شود.  زیست محیط برابر در مسئولانه
پذیری یا احساس مسئولیت نیز یکی دیگر  مسئولیت     

محیطی  که بر تمایل و رفتارهای زیستاز متغیرهایی است 
 & Lopez & Arango, 2008; Adhami) افراد مؤثر است

Akbarzadeh, 2010 .)در بخواهند اینکه از پیش افراد 
 مسئول شخصاا باید کنند شرکت زیست محیط طرفدار رفتار
(. Abrahamse et al., 2009باشند ) خود رفتاری عواقب

 برابر در افراد تعهد یا وظیفه احساس پذیری نشانه مسئولیت
 بیشتر پذیری چه مسئولیت هررو  ازاین. است زیست محیط
. دارد وجود زیست محیط به نسبت تر مسئولانه رفتار، باشد

 است لازم محیطی مسائل زیست به پاسخ برای بنابراین،
 یابد، افزایش افراد در پایدار رفتارهای و پذیری مسئولیت

 درباره افراد افزایش نگرش هدف، این به رسیدن برای
 است اهمیتبا  بسیار زیست محیط با مرتبط مسائل

(Karpudewan et al., 2015.) 

کننده نیت  بینی ها، یکی دیگر از متغیرهای پیش مشو      
 است  عبارت ها ها هستند. مشو  و رفتار حفاظت از جنگل

 و شوند می افراد تسهیل سازگاری موجب که عواملی از
 Leهستند ) مربوطه های حمایت سازمان و اعتبارات شامل

Dang et al., 2014برای ای انگیزه ها، مشو  علاوه (. به 
 و کنند می ایجاد آینده های نسل برای زیست محیط از حفاظت
 کلی خسارت و طبیعی منابع شدن تهی در مانع ایجاد سبب
 ,Madigele & Mogomotsiشوند ) می زیست محیط به

2017.) 

 رفتار بر تأثیرگذار عوامل از یکی سرمایه اجتماعی
 گسترش با تواند می و است جامعه افراد محیطی زیست

 زیست محیط به نسبت مثبت و منسجم، مسئولانه رفتارهای
 Landmann & Rohmann, 2020; Cascante) کند کمک

et al., 2015  .)هنجارهای مجموعه اجتماعی سرمایه 
 ارتقای موجب که است اجتماعی های سیستم در موجود
 Barnes-Mauthe etشود ) می آن همکاری اعضای سطح

al., 2015و  هماهنگی همکاری، ارتباط، طریق ( و از
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شود  می افراد زیاد کارایی سبب لاعاتاط گذاری اشتراك
(Laužikas & Dailydaitė, 2015 سرمایه اجتماعی ناشی .)

اعتماد و ترغیب دانش از مشارکت مدنی است، باعث ایجاد 
شود. همچنین سرمایه حاصل از  و هنجارهای مشترك می

روابط اجتماعی  و منابع معتبر مثل خانواده، روابط خانوادگی
 ,Sözbilirشود ) به تشکیل سرمایه اجتماعی منجر می

(. افزایش سرمایه اجتماعی در یک جامعه متضمن 2018
ن به کاهش توا جمله آنها می مزایای بزرگی است که از

های اجتماعی و منابع طبیعی اشاره کرد  پذیری آسیب
(Zobayri & Karimi, 2013 .) درواقع مردم تحت تأثیر این

توانند تغییری در آینده پایدار  اند که با هم می ایده قرار گرفته
این احساسات آنها را برای مشارکت در  ایجاد کنند و

کند  زیست ترغیب می دامات جمعی حامی محیطاق
(Landmann & Rohmann, 2020.) براساس درمجموع 

 عوامل از ای گستره ها، نگاشته پیشینه و مطالعات مرور
 توانند می و سرمایه اجتماعی شناختی روان گوناگون

 که دهند قرار ثیرأت تحت را ها جنگل حفاظت از رفتارهای
 توجه با .اند شده داده نشان 1 شکل مفهومی ارچوبهچ در
شده،  ترسیم روابط و ارچوب مفهومی تحقیقهچ به

 .بودند زیر موارد شامل تحقیق این های فرضیه
پذیری  متغیرهای نگرش، مسئولیت(: 1) فرضیه -
محیطی،  محیطی، هنجارهای  هنی، آگاهی زیست زیست

و  مثبت اثر دارای هنجار اخلاقی، مشو  و خودکارآمدی
به حفاظت  روستاییخانوارهای  نیت و تمایل بر داری معنی

 است. های زاگرس از جنگل
های  و نگرش سرمایه اجتماعی(: 2) فرضیه -
 و مثبت اثر دارای خانوارهای روستایی محیطی زیست
حفاظت از  مورد در آنان اخلاقی بر هنجارهای داری معنی
 است. های زاگرس جنگل
خانوارهای  سرمایه اجتماعی و نیت(: 3) فرضیه -

در  آنان بر رفتار داری معنی و مثبت راث روستایی دارای
 های زاگرس است. حفاظت از جنگل

 

 
 چهارچوب مفهومي تحقيق -1شکل 

Figure 1. Conceptual framework of research 
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 شناسي پژوهش روش
نظر نحوه  این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و از 

پیمایشی است. جامعه آماری  -ها توصیفی آوری داده جمع
این پژوهش را خانوارهای روستایی در چهار دهستان دوره 

دادند. براساس جدول  ( تشکیل می=1322Nچگنی )
سرپرست خانوار  377کرجسی و مورگان حجم نمونه 

 گیری نمونه روش از استفاده با نمونه انتخاب شد. افراد
 طبقات با انتساب متناسب بررسی و مطالعه شدند.ای  طبقه
 و ها دهستان تفکیک به فراوانی آنها و مطالعه  مورد

 .است شده داده نشان 1 در جدول مطالعه  مورد روستاهای
ای بود که  ساخته محقق نامه ها پرسش داده گردآوری ابزار

برای سنجش این متغیرها از مطالعات مختلف نگرش 
(Sánchez et al., 2018; Bijani et al., 2017 ،) هنجارهای

(،  De Groot et al., 2007; Harland et al., 2007 هنی )
(،  Strydom, 2018; Sánchez et al., 2018خودکارآمدی )

 Brick et al., 2017; Landonمحیطی ) های زیست آگاهی

et al., 2017  پذیری ) (، مسئولیتOnwezen et al., 2013; 

Zhang et al., 2013; Gao et al., 2017  ها  (، مشو
(Dang et al., 2014( سرمایه اجتماعی ،)Foster et al., 

2014; Mitra et al., 2014; Wilk, 2018 هنجار اخلاقی ،)
(Kim & Choi., 2005; Landon et al., 2017; Zhang et 

al., 2017( نیت ،)Lee, 2011; Bagheri et al., 2019  و )
( Larson et al., 2015; Castilho et al., 2018رفتار )

 مدل مفهومی پژوهش بر ده متغیر های گویه استفاده شد. همه
خیلی »امتیازی شامل  8 لیکرت ای درجه پنج طیف مبنای
 سنجیده« خیلی زیاد»و« زیاد»، «متوسط»، «کم»، «کم

از  را تنی چند نامه پرسش محتوایی و شکلی اعتبار. شدند
کردند. برای تأیید  نظران مربوطه تأیید صاحباستادان و 

شده، پیش از ورود به مرحله  نامه طراحی پایایی پرسش
آوری اطلاعات در مقیاس گسترده، از یک بررسی  گرد
ای توزیع و بررسی شده در  نامه پرسش 37آزمون  پیش

خارج از نمونه اصلی، استفاده شد و نتایج ضریب آلفای 
 2طور که در جدول  ای آن، همانآمده بر دست کرونباخ به
نامه  قبول بودن پایایی پرسش شود، گویای قابل مشاهده می

برای انجام تحقیق بوده است. برای توصیف نمونه آماری از 
آمار توصیفی )فراوانی، درصد فراوانی و میانگین( و برای 
بررسی رابطه بین متغیرها از ضریب همبستگی پیرسون 

 بر مؤثر رای بررسی عواملاستفاده شد، درنهایت ب
هنجاراخلاقی، نیت و رفتار خانوارهای روستایی، از مدل 

افزار  های ساختاری تحلیل مسیر با کمک نرم معادله
(AMOS (V20 .استفاده شد 

 

 ونهنم تخصيص نحوه و طبقات تفکيک به مطالعه  مورد آماری نمونه و جامعه مشخصات -1 جدول
Table 1. Specifications of the community and statistical sample to be studied by classes and how to allocate the sample 

 

 نمونه

Sample 

 خانوار

The household 

 روستا

Village 
 دهستان

rural district 

27 123 
 امیرآباد

Amir abad 

 تشکن

teshken 

12 56 
 آباد اسلام

Eslam abad 

12 56 
 بهادر قلعه

Ghal-e bahador 

10 51 
 خان آزاد

azadkhan 

61 286 
 جمع

total 
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 نمونه

Sample 

 خانوار

The household 

 روستا

Village 
 دهستان

rural district 

15 71 
 چاه درب

Darb-e chah 

 دوره

doureh 

30 141 
 حسیوند

hossivand 

34 157 
 بادام دره

Darre badam 

26 122 
 بلوط مله

Male balut 

5 21 
 میرزاوند کی سراب

Sarab-e keye mirzavand 

110 512 
 جمع

total 

23 108 
 مینه

mine 

 شوراب

shourab 

8 37 
 شوراب معدن گچ

Shourabe madane gach 

10 47 
 رود شرف بستان

Bostane roud sharaf 

16 72 
 کوماس

kumas 

57 264 
 جمع

total 

27 124 
 پایین قالبی

Ghlebi-e paien 

 ویسیان

veisian 

17 83 
 الغیب حیات

hayatolgheib 

11 52 
 پاهلت

pahelat 

8 37 
 تنگ موسی

Tange mousa 

9 41 
 کوشکی

Kooshki 

72 337 
 جمع

total 

300 1399 
 جمع کل

total 
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 ها و ضریب آلفا در آزمون آلفا کرونباخ برای متغيرهای تحقيق تعداد گویه -0 جدول
Table 2. Number of items and alpha coefficient in Cronbach's alpha test for research variables 

 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

 نگرش
Environmental 

Attitude 

 ها سودمند است جنگلبه نظر من انجام رفتارهای حفاظت از 

In my opinion, it is useful to perform forest 

protection behaviors 

0.86 0.97 0.95 

ها، کاری عاقلانه و  به نظر من، انجام اقدامات حفاظت از جنگل

 منطقی است
In my opinion, it is wise and logical to take forest 

protection measures 
ها را خوشایند و مطلوب  انجام رفتارهای حفاظت از جنگلمن 

 دانم می
I find forest conservation behaviors enjoyable / 

desirable 
 دانم ها را ضروری و مهم می من انجام اقدامات حفاظت از جنگل

I consider forest protection measures necessary and 

important 
 است ارزشمند و مفید ها جنگل از حفاظت رفتارهای انجام من از نظر

In my opinion, performing forest protection 

behaviors is useful and valuable 
 دانم ها را خوب می من انجام رفتارهای حفاظت از جنگل

I know how to do forest protection behaviors 

 هنجارهای  هنی
Norms 

Subjective 

 

 اکثریت اطرافیان نزدیک من مخالف تخریب جنگل هستند
Most of those around me are against deforestation 

0.60 0.85 0.82 

بیشتر افرادی که برای من مهم هستند، من را به اقدامات حفاظت از 

 کنند ها ترغیب می جنگل
Most of the people who are important to me 

encourage me to take action to protect the forests 
ها  افرادی که نظرشان برای من اهمیت دارد مخالف تخریب جنگل

 هستند
People whose opinion matters to me are against 

deforestation 
ها تشویق  دوستان و همسایگان من، مرا به محافظت از جنگل

 کنند می
My friends and neighbors encourage me to protect 

the forests 
های دیگران در رابطه با حفاظت از جنگل برای من جالب و  فعالیت



 هنجار اخلاقی ...تبیین  20

 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

 جذاب است
I find the activities of others related to forest 

protection interesting and fascinating to me 
 شوم رساند ناراحت می میاگر کسی را ببینم که به جنگل آسب 

I get upset if I see someone damaging the forest 
های من در رابطه با حفاظت از جنگل مورد تأیید اطرافیانم  فعالیت

 باشد می
My activities in the field of forest protection are 

approved by those around me 

 خودکارآمدی
Self-efficacy 

 ها مفید باشم توانم در محافظت از جنگل کنم می احساس می
I feel I can be useful in protecting forests 

0.82 0.95 0.94 

 به نظر من محافظت از جنگل آسان است
I think it is easy to protect the forest 

ها  ای برای کاهش تخریب جنگل توانم برنامه کنم می احساس می

 دهم ارائه
I feel I can offer a plan to reduce deforestation 

توانم در این زمینه  اعتقاد دارم که فردی دوستدار جنگل هستم و می

 فعالیت کنم
I believe in being a forest lover and I can work in this 

field 
 ها را دارم دانش و مهارت لازم برای محافظت از جنگل

I have the necessary knowledge and skills to protect 

forests 

 توانم فردی معتقد و کارآمد باشم برای حفاظت از جنگل می
To protect the forest, I can be a confident and 

efficient person 

های  آگاهی

 محیطی زیست
Environmental 

Awareness 

هاست تا تغییرات  خود انسان  فعالیتها بیشتر ناشی از  تخریب جنگل

 تدریجی طبیعت
Deforestation is more the result of human activities 

than of gradual changes in nature 
 باشد ها می رویه دام یکی از عوامل تخریب جنگل چرای بی 0.82 0.84 0.72

Overgrazing is one of the causes of deforestation 
 های آینده تأثیر مثبت دارند ها بر بهبود زندگی نسل جنگل

Forests have a positive effect on the lives of future 

generations 
 0.78 0.94 0.76 هر کشاورز در قبال تخریب جنگل مسئول است  پذیری مسئولیت
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 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

 زیست محیطی
Environmental 

Responsibility 

Every farmer is responsible for the destruction of the 

forest 

 ها هستم ها حاضر به همکاری در فعالیت من برای حفاظت از جنگل
I am willing to cooperate in activities for the 

protection of forests 
های سنگین پرداخت  هر شخص در قبال تخریب جنگل باید جریمه

 کند
Every person has to pay heavy fines for deforestation 

رسانند جزئی از وظایف  تذکر دادن به افرادی که به جنگل آسیب می

 افراد بومی است
Reminding people of the damage to the forest is part 

of the duty of the natives 
زیستی ببینم، آن را حتماا به  اگر در جایی یک مشکل محیط

 دهم ربط اطلاع می ها و نهادهای  ی سازمان
If I see an environmental problem somewhere, I will 

definitely report it to the relevant organizations and 

institutions 
ها کمک مالی  صورت داوطلبانه برای حفاظت از جنگل حاضرم به

 بکنم
I am willing to help voluntarily to protect the forests 

های من جنگل آسیب ببیند خود را مسئول  دلیل فعالیت اگر به

 دانم می
If the forest is damaged because of my activities, I 

will consider myself responsible 

 ها مشو 

Encouragement 

 

کشاورزی اندازی کسب و کار حاضرم  با دریافت تسهیلات برای راه

 درون جنگل را کنار بگذارم
After receiving the facilities to start a business, I am 

ready to leave agriculture in the forest 

0.70 0.89 0.84 

 عنوان شخص استخدام شده حاضرم در قر  مناطق مشارکت کنم به
As a hired person, I am willing to participate in the 

protected areas 
 در ازای دریافت دستمزد حتماا در کاشت نهال همکاری خواهم کرد

In return for receiving a salary, I will definitely 

cooperate in planting seedlings 
ها توسط  مورد تخریب جنگل فراهم کردن اطلاعات و دانش لازم در 

ها  دولت باعث ترغیب اهالی روستا به سمت محافظت از جنگل
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 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

 خواهد شد.
Providing the necessary information and knowledge 

about deforestation by the government will 

encourage the villagers to protect the forests. 
های حفاظتی برایم افتخار، شهرت و ارزش به وجود  اگر فعالیت

 ها هستم بیاورد مایل به انجام این فعالیت
I want to do these activities if conservation activities 

bring me honor, fame and value. 

 اجتماعی سرمایه

Social Capital 

 محافظت از جنگل یک دل هستندهمه اهالی روستا، برای 
All the villagers are united in their protection of the 

forest 

0.86 0.97 0.95 

ها مشارکت  های حفاظت از جنگل افراد روستا در انجام فعالیت

 کنند می
Villagers participate in forest protection activities 

ها  داوطلبانه با هم برای محافظت از جنگلصورت  اهالی روستا به

 کنند کمک می
Villagers volunteer to help protect forests 

ها انجام  توانیم با هم کارهای مفیدی برای محافظت از جنگل ما می

 دهیم
Together we can do useful things to protect forests 

ها  زمینه حفاظت از جنگل همکاری مناسبی میان اهالی روستا در

 وجود دارد
There is good cooperation between the villagers in 

the field of forest protection 
ها داشته  واند تأثیر مثبتی روی جنگل های محافظتی ما می فعالیت

 باشد
Our protection activities can have a positive effect on 

forests 

 هنجار اخلاقی

Moral Norm 

ها جزئی از زندگی ما هستند که موظف به مراقبت از آنها  جنگل

 هستیم
Forests are a part of our lives that we have a 

responsibility to take care of 0.85 0.96 0.94 

 کنم اگر به جنگل آسیب برسانم احساس گناه می
I feel guilty if we damage the forest 

 محافظت از جنگل جزئی از اصول اخلاقی من است
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 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

Protecting the forest is part of my ethics 
کنم موظفم دیگران را از آسیب رساندن به جنگل منع  احساس می

 کنم
I feel obliged to prevent others from damaging the 

forest 
 احساس خوبی دارمها محافظت کنم،  اگر از جنگل

I feel good if I protect the forests 
ها از اصول وجدانی در  انجام فعالیت و اقدامات محافظت از جنگل

 درون من است.
Carrying out activities and measures to protect 

forests is a matter of conscience within me. 

 یتن

Intention 

 

ها  سایر دوستان یا افراد را به محافظت از جنگلمن قصد دارم 

 تشویق کنم
I intend to encourage other friends or people to 

protect forests 

0.76 0.95 0.92 

 ها را کاهش دهم برداری و استفاده از جنگل من قصد دارم بهره
I intend to reduce the exploitation and use of forests 

برداری از جنگل ارائه شود حتماا  اگر روش جایگزینی برای بهره

 کنم استقبال می
If there is an alternative method of forest 

exploitation, I would definitely welcome it 
ای برای حفاظت از جنگل در منطقه اجرا شود، حتماا  اگر برنامه

 مشارکت خواهم کرد
If there is a plan to protect the forest in the area, I 

will definitely participate 
 های نزدیک و داخل جنگل را کشت نکنم من قصد دارم زمین

I do not intend to cultivate lands near and inside the 

forest 
در آینده کاشت نهال و جلوگیری از تخریب جنگل و فرسایش را 

 خواهم دادانجام 
In the future, I will plant seedlings and prevent forest 

destruction and erosion 
 ها هستم من حاضر به تلاش بیشتر برای حفاظت از جنگل

I am willing to make more efforts to protect forests 
 ها هزینه پرداخت کنم من مایل هستم برای حفاظت از جنگل

I would like to pay for forest protection 
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 متغير

Variable 
 گویه
Item 

ميانگين واریانس 

 استخراج شده
Average 

Variance 

Extracted 

 پایایي مرکب
Composite 

Reliability 

 آلفا کرونباخ
Alpha 

Cronbach 

 رفتار

Behavior 

 

 

 

 

های کشاورزی خانواده من بر حسب عدم خسارت به جنگل  فعالیت

 شود انجام می
My family's farming activities are done without 

damaging the forest 

0.86 0.97 0.88 

ها انجام  جنگلاهالی روستا کشاورزی خود را بدون تخریب 

 دهند می
The villagers carry out their agriculture without 

destroying the forests 
ها به درختان آسیب  دهم تا دام تعلیف دام را در منزل انجام می

 نرسانند
I raise livestock at home so that the animals do not 

damage the trees 
 شوم زمین کشاورزی خود وارد محدوده جنگل نمیبرای گسترش 

I will not enter the forest to expand my agricultural 

land 
برای تأمین سوخت و چوب مصرفی خانواده از درختان و 

 کنم های خشک استفاده می شاخه
I use dry trees and twigs to provide fuel and wood for 

my family 
گردشگران برای خاموش کردن آتش پس از ترك محل استراحت به 

 دهم خود تذکر می
I warn tourists to put out fires after leaving their 

resting place 
 .شد استفاده(( 8) زیاد خیلی تا( 1) کم خیلی) امتیازی پنج لیکرت طیف از ها گویه همه سنجش برای: *

 

 نتایج
شناختي  فردی، اجتماعي و جمعيت های توصيف ویژگي

 پاسخگویان 

های تحقیق، میانگین سن پاسخگویان در  براساس یافته
 22ترین پاسخگو  سال بود که سن جوان 7/02 ،نمونه تحقیق

سواد  سطح با رابطه سال بود. در 50ترین آنها  و مسن
 02درصد ) 3/22آمده نشان داد،  دست پاسخگویان، نتایج به

درصد  3/27نفر( ابتدایی،  85درصد ) 3/12سواد،  نفر( بی

 3/13نفر( دبیرستان،  12درصد ) 3/2نفر( راهنمایی،  21)
 0/2دیپلم،  نفر( فو  8درصد ) 0/1نفر( دیپلم،  07درصد )
نفر( فو  لیسانس  2رصد )د 7/3و نفر( لیسانس  22درصد )

و بالاتر داشتند. در ادامه، توزیع فراوانی پاسخگویان براساس 
های محلی  جنسیت، وضعیت تأهل، عضویت در تشکل

آبخیزداری،  داری، مددکار مرتع داری، مددکار جنگل )مددکار
 مصرف و ...(، نوع معیشت و میزان تولید، تعاونی تعاونی

 کر شده است. 3طبیعی در جدول  منابع و جنگل به وابستگی
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 های فردی و اجتماعي پاسخگویان ویژگي -3جدول 
Table 3. Individual and social characteristics of the respondents 

 فراوانی تجمعی

Cumulative 

Percent 

 درصد فراوانی

Percent 
 فراوانی

Frequency 
 مقیاس

measure 
 متغیر

Variable 

85.0 85.0 255 
 هلأمت

Married هلأوضعيت ت 

Marital status 
100.0 15.0 45 

 مجرد

Single 

42.3 42.3 127 
 بلي
Yes 

 های محليعضویت در تشکل

Membership in local 

associations 100.0 57.7 173 
 خير
No 

38.0 38.0 114 
 زراعت

Gardening 
 نوع معيشت

Livelihood type 
60.3 22.3 67 

 باغداری
Gardening 

100.0 39.7 119 
 دامداری

Livestock 

2.3 2.3 7 
 خيلي کم

Very Low 

ميزان وابستگي به جنگل و 
 منابع طبيعي

Dependence on forest 

and natural resources 

15.3 13.0 39 
 کم

Low 

55.3 40.0 120 
 متوسط

medium 

90.3 35.0 105 
 زیاد

high 

100.0 9.7 29 
 خيلي زیاد

Very high 
 

 پژوهش متغيرهای بين همبستگي
بررسی رابطه بین متغیرهای تحقیق، از آزمون  برای

نشان  0گونه که جدول  همبستگی پیرسون استفاده شد. همان
با  ها و منابع طبیعی رفتار حفاظت از جنگلدهد، متغیر  می

(، r=20/7) هنجار  هنی(، r=83/7نگرش )متغیرهای 
سرمایه (، r=23/7) ها مشو (، r=28/7)خودکارآمدی 

نیت  و (r=00/7) یهنجار اخلاق، (r=27/7) اجتماعی
(02/7=rرابطه ) داری دارد. مثبت و معنی 
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 ماتریس ضرایب همبستگي بين متغيرهای تحقيق -1 جدول

Table 4. Matrix of correlation coefficients between research variables 

 متغيرها

Variables 
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 

X1

0 

          X1: 1(Attitude) نگرش

 Normsهنجار ذهني )

Subjective :)X2 
0.58**

 
1         

-Selfخودکارآمدی )

efficacy :)X3 
0.27**

 
0.24**

 
1 

 
      

محيطي  آگاهي زیست

(Environmental 

Awareness :)X4 

0.12*
 

0.18**
 

-0.36**
 

1 
 

     

پذیری  مسئوليت

(Responsibility :)X5 
0.21**

 
0.24**

 
0.46**

 
0.13*

 
1 

 
    

ها  مشوق

(Encouragement :)X6 
0.38**
 

0.58**
 

0.31**
 

-0.03 0.28**
 

1     

 Socialسرمایه اجتماعي )

Capital :)X7 
0.65**
 

0.57**
 

0.17**
 

0.22**
 

0.15**
 

0.41**
 

1    

 Moral) هنجار اخلاقي

Norm:)X8 
0.58**

 
0.58** 0.12*

 
0.26**

 
0.24**

 
0.42**
 

0.77**
 

1   

**X9 0.56(: Intentionنيت )
 

0.52**
 

0.27**
 

0.15**
 

0.47**
 

0.41**
 

0.60**
 

0.66**
 

1  

**X10 0.53(: Behaviorرفتار )
 

0.27**
 

0.25**
 

0.01
 

0.08
 

0.23** 0.60**
 

0.47**
 

0.42**
 

1 
 .دار است درصد معني 1در سطح : *

significant at the 5% level* 

 .دار است درصد معني 1در سطح : **

significant at the 1% level* 

 مطالعات میدانی نگارندگانأخذ: م
 

 

نيت و رفتار حفاظت از هنجار اخلاقي، عوامل مؤثر بر  تبيين
 های زاگرس و منابع طبيعي جنگل

مؤثر بر هنجار اخلاقی، نیت و رفتار  واملبرای بررسی ع
ها از مدل  خانوارهای روستایی نسبت به حفاظت از جنگل

 AMOS (V20) افزار های ساختاری با استفاده از نرم معادله
و  استفاده شد. آزمون تحلیل مسیر شامل برآورد تناسب مدل

مسیر عامل مشترك است که نیازمند شرایطی به شرح زیر 

تقریب  ،کای در مدل نباید معنادار باشد. همچنین : مربعاست
باشد.  75/7ریشه میانگین مربع خطا باید بین صفر تا 

منظور در آغاز رابطه بین متغیرها در مدل مفهومی  بدین
ر، ئپژوهش بررسی شد و آنگاه با مراتب بالا، کای اسکو

درجه آزادی و تقریب ریشه میانگین مربع خطا برای مدل 
 آثارگزارش شده است.  8مفهومی محاسبه شد که در جدول 

 گزارش شده است.  2علّی کل و مستقیم در جدول 
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 برازش های شاخص با ساختاری مدل انطباق ميزان نتایج -1 جدول
Table 5. Results of the degree of compliance of the structural model with the fit indices 

AGFI GFI NFI IFI CFI TLI RMSEA CMIN/DF 

0.672 0.701 0.821 0.890 0.884 0.880 0.068 2.369 

 

 اسکوئر شود، کای می مشاهده( 8) جدول در که همانگونه
 به CMINهمان نسبت  یا آزادی، درجه به شده هنجار به

 و مناسب باشد، 8 تا محدوده صفر در اگر نیز آزادی درجه
شود  می تفسیر خوب باشد، بسیار 3 تا 2 به نزدیک اگر
(Rajabi et al., 2011در .) ضریب،  این مقدار مطالعه این

حکایت  مدل برای بسیار خوب وضعیت از که است 322/2
 این  کرشده های شاخص مجموع از توان می بنابراین،. دارد

های  داده با خوبی برازش یادشده مدل که کرد گونه برداشت
دیگری مانند  مهم های شاخص همچنین. است داشته مطالعه

CFI تطبیقی(،  برازش )شاخصRFI نسبی(،  )شاخص برازش
NFI شده(،  هنجار برازش )شاخصGFI نیکویی )شاخص 

 شده( در اصلاح برازش نیکویی )شاخص AGFIبرازش( و نیز 

 .اند شده گزارش 8 جدول
برآورد  خطای مربعات دیگر، میانگین شاخص

(RMSEAاست که به ) و شود می گزارش صورت اعشاری 
 حساب به مدل برازندگی برآورد های معتبر شاخص از یکی
 شاخص این مورد در  75/7از  کمتر تا مقادیر صفر. آید می
باشد مدل با  78/7تا  71/7بین قبول است و اگر  قابل

 جا این (. درHooper et al., 2008برازندگی عالی است )
برازش  که دارد این از حکایت و شده RMSEA ،72/7مقدار 
 بنابراین، .قبول است قابل و خوب آمده، بسیار دست به مدل
 از مدل گرفت که توان نتیجه می آمده دست به نتایج اساس بر

 قرار تأیید مورد  کرشده مدل است و برخوردار خوبی برازش
  .گیرد می

 و مستقیم آثار استاندارد، کل آثار میزان 2 جدول
مدل مفهومی را برای بررسی  متغیرهای استاندارد مستقیم غیر

متغیرهای مؤثر بر هنجار اخلاقی، نیت و رفتار خانوارهای 
 های زاگرس و منابع طبیعی روستایی در حفاظت از جنگل

قابل  2نگاره  و 2جدول  در که طور همان. دهد می نشان

، >P 771/7)یرهای سرمایه اجتماعی متغ است، مشاهده
20/7=Beta )73/7)محیطی  و نگرش زیست P< ،
13/7=Beta) ،متغیر  بر داری یو معن یممثبت، مستق یرتأث

تری  دارند که متغیر سرمایه اجتماعی تأثیر قوی هنجار اخلاقی
محیطی دارد، این دو متغیر  یر نگرش زیستنسبت به متغ

درصد از تغییرات متغیر هنجار اخلاقی 2 2مجموع قادرند  در
  .بینی کنند را پیش

، (P< ،35/7=Beta 771/7)متغیرهای هنجار اخلاقی 
، (P< ،28/7=Beta 771/7)محیطی  پذیری زیست مسئولیت

و  (P< ،21/7=Beta 771/7)محیطی  نگرش زیست
 یرتأث، (P< ،12/7=Beta 71/7)محیطی  های زیست آگاهی

متغیر نیت دارند که متغیر هنجار  بر داری یو معن یممثبت، مستق
تری را نسبت به متغیرهای دیگر دارد.  اخلاقی تأثیر قوی

و ( P< ،20/7=Beta 771/7)متغیرهای سرمایه اجتماعی 
ثیر دارای تأ (P< ،13/7=Beta 73/7)محیطی  نگرش زیست

 داری بر متغیر نیت هستند. غیرمستقیم و معنی
و ( P< ،82/7=Beta 771/7)یرهای سرمایه اجتماعی متغ
ــت  ــأث (P< ،10/7=Beta 73/7)نی ــتق  یرت ــت، مس و  یممثب

دارنـد. متغیرهـای هنجـار اخلاقـی      متغیر رفتار بر داری یمعن
(771/7 P< ،35/7=Beta)محیطـی   پذیری زیسـت  ، مسئولیت
(771/7 P< ،28/7=Beta)771/7)محیطـی   ، نگرش زیست 

P< ،21/7=Beta) 71/7)محیطـی   های زیسـت  و آگاهی P< ،
12/7=Beta) داری بـر متغیـر    دارای تأثیر غیرمستقیم و معنی

مفهـومی تحقیـق بـرای بررسـی     مـدل   یتنهارفتار هستند. در
هـای زاگـرس    متغیرهای مؤثر بـر رفتـار حفاظـت از جنگـل    

 یرهـای متغ ییـرات درصد از تغ 02و  21، 22 یبترت به تواند یم
روابـط در   یرکند. سا ینیب یشرا پ رفتارو  هنجار اخلاقی، نیت

 .اند دار نبوده ینظر معن  مدل مورد



 

 در مدل مفهومي تحقيق ينيب يشپ يرهایمتغ يرتأث -6 جدول

Table 6. The effect of prediction variables on the conceptual model of research 

 متغیر

Variable 

سرمایه 
 اجتماعی

Social 

Capital 

 پذیری مسئولیت

Responsibility 

 آگاهی

Awareness 

 خودکارآمدی

Self-efficacy 

 هنجار  هنی

Norms 

Subjective 

 نگرش

Attitude 
 مشو 

Encouragement 

هنجار 
 اخلاقی

Moral 

Norm 

 نیت

Intention 
 رفتار

Behavior 

 کل استاندارد آثار

Total standard effects     

 هنجار اخلاقي

Moral 

Norm 

0.67 0.06 - - - 0.12 - - - - 

 نيت

Intention 0.27 0.25 0.16 -0.05 0.26 0.04 0.38 - - - 

 رفتار

Behavior 0.62 0.03 0.02 -0.01 0.03 0.01 0.05 0.01 0.13 - 

 استاندارد مستقيم آثار

Standard direct effects     

 هنجار اخلاقي

Moral 

Norm 
0.67 0.06 - - - 0.12 - - - - 

 نيت

Intention 
- 0.25 0.16 -0.05 0.11 0.21 0.04 0.38 - - 

 رفتار

Behavior 0.58 - - - - - - - 0.13 - 

 استاندارد غيرمستقيم آثار

Standard indirect effects 
    

 هنجار اخلاقي

Moral 

Norm 

- - - - - - - - - - 

 نيت

Intention 
0.25 0.02 - - - 0.04 - - - - 

 رفتار

Behavior 0.03 0.03 0.02 -0.01 0.03 0.01 0.05 - - - 
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 سازی معادلات ساختاری مدل مفهومي پژوهش مدل -0شکل 

Figure 2. Structural equation modeling Conceptual research model 
 

  

0.95 0.76 0.88 0.78 0.88 0.85 

0.88 

0.93 

0.92 

0.82 

0.59 

0.67 

0.44 

0.35 

0.72 0.95 0.96 0.74 0.79 

0.98 

0.82 

0.71 

0.47 

0.89 

 هنجار اخلا 
Moral Norm 

R
2

=0.62 

 

اجتماعی سرمایه  

Social 

Capital 
 

 خودکارآمدی
Self-efficacy 
 

 هنجارهای  هنی
Norms 

Subjective 
 

 پذیریمسئولیت

 محیطیزیست

Environmental 

Responsibility 

0.83 

0.80 

0.81 

0.72 

0.87 

0.70 

 محیطیزیستهای آگاهی 0.58
Environmental 

Awareness 
 

0.69 

0.77 

0.73 

0.81 

 نیت
Intention 

R
2

=0.61 

 

0.70 

0.88 

0.84 

0.79 

0.90 

0.89 

0.81 

 رفتار
Behavior 

R
2

=0.46 

 0.91 

0.89 

0.90 0.88 0.90 0.90 0.82 0.79 

 نگرش
Attitude 

 

0.51 

0.95 

0.61 

0.77 

0.43 0.89 0.78 0.46 0.95 

هامشو    

Encouragement 

 

0.72 

-0.04 

0.05 

0.16 

0.12 

0.25 

0.21 

0.07 

0.13 

0.67 

0.59 

0.14 
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 بحث
پایداری و بقای ها و توجه به  اهمیت حفاظت از جنگل

راهبردهای حفاظت و انکار تدوین   قابلطبیعت، ضرورت غیر
. کند وضوح آشکار می برداری پایدار از این منابع را به  بهره

نفعان  اصلی با روستاییان است که  یدر چنین وضعیتی نقش 
شوند. نظام  اصلی این منابع در جوامع محلی محسوب می
ها باید عوامل  مدیریتی مناسب برای حفاظت از این عرصه

وستاییان را شناسایی و در شناختی مؤثر بر رفتار ر روان
های مؤثری را تدوین و اجرا کند، بدین  رابطه با آنها برنامه

هنجار اخلاقی،  بر مؤثر عوامل هدف این مطالعه تبیین منظور
از  حفاظت به نیت و رفتار خانوارهای روستایی نسبت

که  دارداز آن  حکایت. نتایج مطالعه است ها بوده جنگل
یکی از عوامل مؤثر هم بر هنجار متغیر سرمایه اجتماعی 

اخلاقی و هم رفتار خانوارهای روستایی برای حفاظت از 
 ;Khoshfar et al., 2009)ن ست. سایر محققاها جنگل

Karami Dehkordi & Ansari, 2012; Cascante et al., 

نیز در مطالعات خود به نتایج مشابه دست یافتند. ( 2015
 مشارکت از تابعی روستایی مناطق زیست محیط از حفاظت

 ,.Gravaundy et alروستاست ) تمام اهالی همکاری و

 همکاری، ارتباط، طریق از اجتماعی سرمایه (.2011
 افراد زیاد کارایی سبب اطلاعات گذاری هماهنگی و اشتراك

 بالای سطوح (.Laužikas & Dailydaitė, 2015شود ) می
 ها دولت، افرادمحیطی  زیست ترجیحات بر اجتماعی سرمایه

 بسزایی تأثیر روستا ویژه به انسانی های سکونتگاه ساکنان و
 همکاری سرمایه اجتماعی بالای سطوح که دلیل این به. دارد
 های در فعالیت بیشتر مردم و کند می تسهیل را افراد بین

 آمدن وجود به سبب اجتماعی سرمایه .کنند می شرکت جمعی
 یند،افر این نتیجه در ،شود می رفتارهای مثبت و ها کنش

حفاظت از  قبال در محیطی مسئولانه زیست رفتارهای
هنگامی که افراد در کنار  ،عبارتی به .یابد نمود میها  جنگل

توان  میصمیمی، مفید و سازنده داشته باشند، هم ارتباط 
های خودجوش و  انتظار داشت در آن منطقه فعالیت

ها و منابع  ت از جنگلحفاظ بطه بامشارکتی بیشتری در را
شود با تشکیل  پیشنهاد می بطهدر این را ،طبیعی داشته باشند

NGO ها  های فعال در زمینه حفاظت و حمایت از جنگل
رفتارهای حفاظت از این منابع خدادادی و  برای گامی مثبت

 موهبت الهی برداشته شود.
هنجار اخلاقی، نیت و رفتار مؤثر بر  یکی دیگر از عوامل

محیطی است. سایر  صورت غیرمستقیم، نگرش زیست به
 & Lu et al., 2016; Raziuddin) محققان

Vaithianathan, 2018; Ficko & Bončina, 2019 ) نیز
 گمان به در مطالعات خود به نتایج مشابه دست یافتند.

Barnard بهبود بر تأثیرگذار متغیرهای از نگرش بهبود 
روستایی  مناطق در ستزی محیط به حفظ معطوف رفتارهای
 Bončinaو  Fickoهمچنین  (.Barnard, 2013است )

 مشارکت به نسبت عمومی عنوان نگرش با پژوهشی را
 پیشرفته انجام کشورهای بیشتر در زیست محیط از حفاظت
نقشی  انسانی های ارزش که بود آن از حکایت نتایج. دادند

 زیست محیط از حفاظت در مشارکت. کنند می ایفا برجسته
 پوشش به نسبت دهندگان پاسخ کلی نگرش زیادی به حد تا

(. بنابراین، Ficko & Bončina, 2019دارد ) بستگی جنگل
ها  موضوع نگرش روستاییان در زمینه حفاظت از جنگل

تواند مورد توجه قرار گیرد. دیدگاهی که آنان نسبت به  می
های فراوانی با  بسا تفاوت زندگی خود دارند چه آینده محل

 متخصصان این حوزه داشته باشد. وجودنگاه کارشناسان و 
زیستی و حفاظت از  محیط مسائل به نسبت مساعد نگرش
 حفظ نگران همواره شود، روستاییان ها باعث می جنگل
د یک دیدگاه تغییر در نگرش افراد یا ایجا. ها باشند جنگل

افراد سبب خواهد شد تا خود ، مناسب در  هن بومیان
هایی را در این زمینه انجام دهند  صورت خودجوش فعالیت به

شده و  ریزی های برنامه یا حداقل در صورت نیاز با فعالیت
با بنابراین های دولتی همراه شوند.  وسیله ارگان اجرایی، به

 های آموزشی کارگاه برگزاری نگرش، نوع این تقویت هدف
زیست و  با محیط مناسب ارتباط برقراری نحوه زمینه در

 .باشد مفید تواند ها می جنگل
که متغیر هنجار اخلاقی  دارداز آن  حکایتنتایج مطالعه 

یکی از عوامل مؤثر بر نیت خانوارهای روستایی برای 
صورت  صورت مستقیم و رفتار به ها به حفاظت از جنگل
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 ,.Aguilar‐Luzón et al) سایر محققان. استغیرمستقیم 

2013; Opp, 2013; Mullan et al., 2015; Shin & 

Hancer, 2016 ) نیز در مطالعات خود به نتایج مشابه دست
 به میزان با تعهد اخلاقی بالاتر، یافتند. روستاییان و افراد

 ها را محیطی و حفاظت از جنگل زیست رفتارهای بیشتری
 نشان محیطی معنادار شدن اخلا  زیست .دهند می بروز
خانوارهای  بیشتر هر چه پایبندیبا  توان می ،دهد می

 زمینه ها، جنگل با در برخورد اخلاقی اصول به روستایی
 آنها در را زیست محیط و دوستدار حفاظتی رفتارهای انجام
آورد. افراد برای دستیابی به آرامش و رضایت  وجود به

درونی و نیز احساس عزت نفس، مطابق هنجارهای اخلاقی 
بر منافع شخصی  منافع جمعی راکنند و ممکن است  عمل می

توانند  هنجارهای اخلاقی می ،خود اولویت دهند. بنابراین
ها در کشور و  رکن مهمی در راهبردها و مدیریت جنگل

ها  حفاظت از جنگل زیراویژه در مناطق روستایی باشند،  به
از جایگاه والایی برخوردار و بخش مهمی از تعهدات دینی 

 موضوع اینشود، بر  پیشنهاد می بطهدر این را است،اسلام 
 و دینی های آموزه بر تکیه با ویژه به ،بومی افراد نگاه در

 در شخصی مسئولیت و خاطر تعلق احساسو  کیدأت ،مذهبی
 طریق این از تا دشو تقویت کشاورزان در الهی مواهب برابر
 جنگلی منابع از حفاظت و نگهداری برای افراد این

 و فرهنگی محتواهای است بهتر همچنین. شوند برانگیخته
 و ارزش محوریت با محلی مجامع و مساجد در مذهبی
 مفاهیم گسترش و بسط و طبیعی و جنگلی منابع اهمیت
 اهمیت با رابطه در موجود احادیث و کریم قرآن در شده ارائه

 گیرد. قرار بیشتر توجه مورد زیست محیط از حفاظت
مؤثر بر نیت خانوارهای امل واز عکه مورد مهم دیگر 

صورت مستقیم و رفتار  ها به روستایی برای حفاظت از جنگل
موضوع  ،کند صورت غیرمستقیم حکایت می به

 Lopez)ن دیگر محیطی است. محققا پذیری زیست مسئولیت

& Arango, 2008; Adhami & Akbarzadeh, 2010  )
 ئولیتمس که افرادی ید کردند.نیز در مطالعات خود آن را تأی

 رفتارهایی تا کنند می سعی ،پذیرند را می هایشان فعالیت نتایج
 زیرا ،شود ها وارد جنگل به کمتری که صدمه دهند انجام را

رفتارهای غیر  مخرب نتایج مسئول دانند آنها می
 پذیری مسئولیت اندازه هر درواقع،هستند.  شان محیطی زیست
 و تر مسئولانه رفتار میزان همان به ،بیشتر باشد فرد

 .داشت ها خواهد حفاظت از جنگل به مدارتری نسبت اخلا 
 به اختیار تفویض طریق از شود پیشنهاد می بنابراین

 زیرا ،داد افزایش آنان در را پذیری حس مسئولیت روستاییان
 زندگی آن در که محیطی به افراد شود می منجر موضوع این
 رفتارهای وباشند  داشته بیشتری تعلق کنند حس می

 .بروز دهند را از خود بهتری زیستی محیط
بر نیت  دیگری است که عامل مؤثرموضوع آگاهی، 

صورت  ها به خانوارهای روستایی برای حفاظت از جنگل
سایر . تأثیرگذار استصورت غیرمستقیم  مستقیم و رفتار به

 ,Barber et al., 2009; Gregory & Di leo) محققان

2003; Güler, 2010; Uzun & Keles, 2012; Elliott & 

Young, 2016  ) .نیز در مطالعات خود آن را تأیید کردند
ها  حفاطت از جنگل زمینه در بیشتری دانش که افرادی
احساس  بیشتری نگرانی محیطی موضوعات به نسبت ،دارند
 قدم خود های دغدغه برای نخست گام در درنتیجه کنند، می
 که دهند نشان می خود از را رفتارهایی و دارند برمی

 مراحل بعدی در ،دارد زیست محیط با بیشتری سازگاری
جامعه  افراد سایر در حساسیت ایجاد و رسانی اطلاع بهاقدام 
به این  را آنها وکنند  می زیستی محیط لمسائ به نسبت

 آموزشی، . برگزاری کلاسهاینمایند می مند هعلاقموضوعات 
 دولتی های و سازمان محلی نهادهای وجود و مردم مشارکت
 و مردم آگاهیافزایش  به منجر توانند می زیست محیط حامی
 Gravaundyشوند ) زیست محیط بر وارده صدمات کاهش

et al., 2011برای آموزشی  های (. بنابراین، صرف هزینه
اطلاعات و آگاهی مردم بومی در رابطه با فاجعه  افزایش

ها به مراتب ناچیزتر از  لتخریب منابع طبیعی و جنگ
های نادرست از این  برداری تغییر در بهره نبودپیامدهای 

شود موضوع  پیشنهاد میرو  ازاین مواهب الهی خواهد بود.
تر از همیشه و متناسب با همه  رسانی و آموزش پررنگ اطلاع
های سنی بومیان تهیه و تدوین شده و حتی از  گروه

تولید محتوای آموزشی  برایها و مراکز علمی  دانشگاه
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 مناسب و اثرگذار استفاده شود.
حفاظت از  های روش خانوارهای روستایی باآشنایی 

تدوین  و انجام اقدامات در سهولت ویژه به، ها جنگل
 خانوارهای روستایی با هدف اطمینان هایی برنامه و ها راهبرد

 اخلاقی تعهد در ایجاد تواند می جنگل از حفاظت از سهولت
 اثرگذار آنها توسط حفاظتی مناسب رفتارهایبروز  و آنها در

 متولیان و دولت توسط لازم تسهیلات ارائه ،همچنین .باشد

 .دشو های حفاظتی پیشنهاد می فعالیت سهولتامر برای  این
ترویج فرهنگ  بطه باگذاران در را شود قانون پیشنهاد می

حفاظت از های درست  ها و کاربرد روش حفاظت از جنگل
این منابع طبیعی و خدادادی با توجه به شرایط و مقتضیات 

ای با وضع قوانین بازدارنده در زمینه  محلی و منطقه
بروز رفتار ، برای را دارند آثارهایی که بیشترین  فعالیت

 ها گام بردارند. حفاظت از جنگل
سازی و  سیما در فرهنگ و همواره نقش رسانه و صدا

 یرگذار بودهأثرنگ و ت اقشار جامعه پر بخشی تمام آگاهی
سیمای استانی با  و ارتباط بیشتر سازمان صدااست، بنابراین، 

ها، منابع طبیعی و  های مرتبط با حفاظت از جنگل سازمان
های متنوع و  تولید و پخش برنامه برایزیست و تلاش  محیط
ایجاد فرهنگ درست حفاظت از این  با هدف بینانه واقع
 برایهای دریافتی  لبته با در نظر گرفتن میزان هزینها ،منابع

 شود. ها پیشنهاد می گونه برنامه تولید و پخش این
 ( مهمترین2775و همکاران ) Alp باور نهایت بهدر
 در آموزش محیطی، زیست مشکلات رفع و مسائل حل راه

 در مسئولیت احساس عمومی، فرهنگ ارتقای سطح جامعه،
از  هدف و است مناسب قوانین تدوین و زیست قبال محیط
با مسئولیت  و آگاه شهروندانی تربیت محیطی، زیست آموزش
 جلوگیری و حفاظت برای عملکردشان، و دانش با که است

افزایش  که دلیل این به. کنند اقدام زیست محیط از تخریب
 عملکرد تغییر افراد، نگرش تغییر سبب زمینه این در دانش
 شود.  می محیطی زیست های سیاست بر تأثیر نهایتدر آنها و
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Abstract 
     Forests are an important asset for present and future generations which play an important 

role in ecological balance, income generation, rural development as well as the basis and 

support of natural life and cultural heritage for human society. Therefore, their protection is 

vital. The purpose of this study was to investigate the affecting factors on the moral norm, 

intention and behavior of forest protection. The statistical population of this study consisted of 

rural households in four villages of Chegni dore (N= 1399) which based on Krejcie and Morgan 

table, the sample size of 300 head of households was selected. Sample individuals were studied 

using stratified sampling method with proportional assignment. The data collection tool was a 

researcher-made questionnaire whose face validity was confirmed by a group of professors and 

experts. In addition, to determine the reliability, the pre-test was used and confirmed by 

calculating the Cronbach's alpha coefficient (87.0-95.0). The results of structural equation 

modeling of path analysis showed that the variables of social capital and environmental attitude 

are variables affecting on the moral norm and the variables of moral norm, environmental 

responsibility, environmental attitude and environmental awareness of the variables directly 

affecting intention and indirectly on behaviors. Furthermore, two variables of social capital and 

intention had a direct and significant positive effect on the behavior of rural households in forest 

protection. Finally, these variables were able to predict 62%, 61% and 46% of the changes in 

the variables of moral norm, intention and behavior of rural households towards forest 

protection, respectively. The information obtained from this study can be used as an important 

step in the development of policies and the development of appropriate interventions for the 

protection of forests. 
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